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基于合约的企业“权威”观
———兼评阿尔钦 - 德姆塞茨之谜

程承坪

　　摘要 : 自科斯提出以“权威”作为区别企业与市场的标志以来 ,企业理论学术界对于

这个问题就一直存在争议 ,典型的就有所谓的“阿尔钦 - 德姆塞茨之谜”。通过对合约基

本形式的缜密分析 ,发现等级制合约不同于其他基本形式的合约之处在于其“漏洞”填补

权具有时间价值、非均匀分布等特点。企业可界定为“等级制合约及以其为基础的复合合

约”,权威可界定为“企业的‘漏洞’填补权”。所谓“阿尔钦 - 德姆塞茨之谜”,其症结在于

混淆了不同合约形式的权力。

关键词 : 企业性质　权威　“漏洞”填补权

一、引言

科斯 (Coase ,1937)在其经典论文《企业的性质》

中提出 ,企业与市场的区别在于 ,企业具有某种“权

威”特征 ,企业依靠权威节约市场交易费用。对此 ,

阿尔钦和德姆塞茨 (Alchian and Demsetz ,1972)提出

了质疑。他们认为 ,所谓企业的“权威”其实并不存

在 ,雇主给雇员派活的权力与一个普通的消费者对

食品店主指手划脚的权力没有什么不同 ,从而否定

企业与市场存在本质区别。学术界把阿尔钦和德姆

塞茨对科斯的诘难称为“阿尔钦 - 德姆塞茨之谜”,

简称“A - D诘难”①。

“A - D诘难”的提出 ,使人们对企业与市场的区

别产生了质疑 ,也激发了学者们对企业“权威”来源

及其作用进行深入研究的兴趣和热情。虽然通过研

究加深了人们对企业权威的认识 ,但是对“A - D诘

难”仍然存在争议。解开“阿尔钦 - 德姆塞茨之谜”,

正确认识企业的权威 ,不但有利于夯实企业理论的

理论基础 ,而且也有助于其他与企业理论相关学科

的健康发展 ,其意义和重要性可以从自 20 世纪 90

年代后期以来学术界不断重视这一研究的现象中得

到印证。

基于合约对企业与市场的本质区别加以考察是

主流企业理论的传统 ,这一传统应该得到遵循。但

是主流企业理论在把握企业本质问题时 ,只是把合

约视为一个框架、一种话语的背景 ,并没有把合约与

企业性质及其权威的探索紧密地结合起来。这一研

究思路上的缺陷 ,使主流企业理论关于企业权威的

论述不尽如人意 ,对“A - D诘难”的回答在逻辑上难

以自洽。

本文的贡献在于把合约与企业本质问题的研究

紧密地结合起来 ,通过对合约基本形式的考察 ,厘清

等级制合约与其他基本形式合约的根本区别 ,基于

此界定了企业及其权威 ,阐释了权威的来源。同时 ,

运用本文的观点 ,逻辑一致地回答了“A - D诘难”。

全文的结构安排如下 :第二部分对具有代表性

的主流企业理论关于权威的观点加以评述 ;第三部

分对合约的形式加以系统研究 ,在此基础上提出企

业与市场的本质区别 ,界定企业及其权威 ;第四部分

阐释企业权威的来源 ;第五部分运用本文观点回答

“A - D诘难”;最后一部分是全文的简要总结。

二、主流企业理论权威观点评述

科斯 (1937)所谓的“权威”是指 ,有关要素和劳

务买卖合约中的“细节”控制权。②科斯认为 ,“细节”

控制权可以节约市场交易费用。虽然科斯这一认识

对于静态分析企业的性质很有启示意义 ,但是如果

进行动态分析 ,则其片面性就十分明显。③
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巴泽尔 (Barzel ,1982)提出了节约度量费用的企

业观。巴泽尔以产品交易为研究对象 ,他认为 ,由于

交易双方关于产品质量的信息存在不对称性 ,买者

关于产品质量的信息要少于卖者 ,为了使交易能够

顺利进行 ,降低考核产品质量信息的费用至关重要。

如果度量产品质量的信息费用高于度量生产产品投

入成本信息的费用 ,那么组成企业 ,由卖者来考核产

品生产的投入而不是考核产品质量将变得更经济。

在巴泽尔看来 ,权威的重要性在于考核产品生产投

入的成本 ,从而节约度量费用。

张五常 (Cheung ,1983)遵循科斯的思维传统 ,认

为企业权威有助于节约交易费用。科斯认为 ,企业

可以节约二种交易费用 ,而张五常则拓展为四种。

张五常虽然认为组成企业可以节约交易费用 ,但他

认为很难划清企业与市场的边界。因此 ,他实际上

对“A - D诘难”持默认的态度。

奈特 ( Knight ,1921)认为 ,“胆大者”通过给予“胆

小者”无风险收入而获得对其指挥权。即“胆大者”

的权威来源于对“胆小者”的“保险”。

西蒙 (Simon)对权威的认识有些类似奈特而有

异于科斯。西蒙 (1951)对“权威”概念进行了界定 ,

并对权威产生的原因做了详细论述。西蒙认为 ,把

雇主称为 B ,雇员称为 W ,那么所谓权威就是“如果

W允许 B来选择 x (W所有可能行为模式的集合为

X ,x为这一集合的元素) ,我们会说 B对 W行使了

权威。也就是说 ,当 W的行为由 B 的决策来确定

时 ,W服从权威。”

对于雇主与雇员如何通过自愿的合约行为形成

权威的问题 ,西蒙提出两点认识 : (1)对 W而言 ,B

会选择何种 x并不是非常重要 ,或者在 B会选择 W

所不情愿的 x的可能性下 ,W会得到 B的补偿 ; (2)

对B而言 ,如果合约缔结时 B不能精确预测到何种

x最优 ,那么向W提供附加补偿以缔结雇佣合约是

比较有利的。

西蒙的论述很有启示意义 ,不足之处在于没有

把权威与不完全合约联系起来考察。事实上 ,如果

合约是完全的 ,西蒙所谓的权威就不可能产生。

阿尔钦和德姆塞茨 (1972)把企业看作“另一种

类型的市场”,反对科斯以权威作为企业区别于市场

的标志的观点。但事实上他们以另一种形式再现了

权威的存在及其必要性。他们把企业看作一个联合

体 ,强调人力资产④的重要性。人力资产合作会形

成外部性收益 ,由于这种收益很难在每个员工之间

做出明确的区分 ,因而员工偷懒就在所难免。为了

减少偷懒的损失 ,就需要有人监督 ,而为了防止监督

的人偷懒就必须赋予监督人合作剩余的收益权。显

然 ,阿尔钦和德姆塞茨的监督人与科斯的“买主”和

西蒙的“雇主”并没有很大的区别。

威廉姆森 (Williamson ,1985)为了弥补科斯等人

的交易费用企业观缺乏行为基础的缺陷 ,从人是有

限理性的经济人出发 ,推论出人具有机会主义的行

为动机 ,进而推论出交易费用的来源以及控制机会

主义有助于节约市场交易费用的结论。威氏认为 ,

如果一项资产在初始用途以外的回报很低时 (即这

项资产具有专用性) ,互补性资产的所有者就会机会

主义地通过威胁收回他们的投入来榨取“准租金”,

因此 ,通过市场交易具有专用性的资产是没有效率

的。但是如果组成企业 ,形成对财产的共同所有权

或垂直一体化便能较好地防范专用性资产投资过程

中可能产生的机会主义。他认为 ,权威的功能在于

防范专用性资产投资过程中的机会主义。以威氏为

代表的交易费用经济学派坚决反对“A - D诘难”,坚

持科斯的论断 ,但又提不出逻辑性很强的权威理论

观点 ,因而对“A - D诘难”的反击显得很无力。

Grossman和 Hart (1986)认为 ,只要合约是不完

全的 ,纵向一体化也可能给机会主义行为留有余地。

因此 ,如果说企业合并可以减少机会主义行为 ,重要

的是要知道它的原因是什么。为此 ,他们将合约权

力区分为特定控制权和剩余控制权。前者是指在合

约中可以明确对财产的控制权 ,而后者是指在合约

中没有或者很难被写进合约中的权力。他们充分分

析了合约不完全性的原因 ,因此他们认为要签订一

份完全性合约几乎是不可能的 ,或者说成本是十分

高昂的 ,在合约中没有被写明的“漏洞”⑤需要有人

来填补 ,填补这个漏洞的人就必须是拥有剩余控制

权的人。他们通过模型论证了这种剩余控制权的效

率意义 ,以及何种纵向一体化结构才能引致有效的

专用性资产投资 ,即所谓的最优所有权结构。

正如许成钢所指出的 , Grossman和 Hart 等人的

主要贡献在于把合约的不完全性与企业的产权分配

联系起来了。由于合约是不完全的 ,因此剩余控制

权的分配至关重要。⑥但是在 G - H模型中 ,暗含的

假设是人力资产依附于物质资产 ,即物质资产是人

力资产的“粘结物”,只要获得了物质资产的剩余控

制权就等于控制了人力资产。事实上 ,威廉姆森等

人的资产专用性理论也持基本相同的观点。正因为
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如此 ,杨小凯和黄有光 (1995)等评论这一理论“仅仅

是一个财产权理论”。众所周知 :一方面 ,人力资产

也具有专用性 ,一体化并不能解决人力资产专用性

投资的机会主义问题 ;另一方面 ,人力资产具有一定

的独立性 ,特别地 ,随着知识经济的到来 ,人力资产

的独立性及其价值在不断地增强 ,并不一定完全依

附于物质资产 ,在一定条件下物质资产可能还要依

附于人力资产。

基于不断出现的人力资产专用性越来越强、价

值越来越大、独立性越来越明显的现象 , Rajan 和

Zingales(1998 ,2000)认为 ,企业的权威在于对某些关

键性资源的“进入通道”的控制。这里所谓的关键性

资源 ,既可以是物质资产 ,也可以是人力资产 ,譬如

一个有价值的思想、意会知识、专利技术或特殊技能

等。所谓“进入”是指使用或共用资源 ,而所谓对“进

入通道”的控制 ,是指对关键性资源的控制者允许谁

使用或共用这些资源。

Rajan和 Zingales的观点在一定程度上弥补了威

廉姆森、Grossman和 Hart观点的不足 ,但是他们并没

有建立系统性的企业权威观。

三、合约基本形式分析

合约问题专家麦肯内尔 (Macneil ,1974 ,1978)以

及威廉姆森 (1985)把合约分为三种基本形式 ,即古

典合约、新古典合约和关系合约 ,而关系合约又可进

一步地分为双头合约和等级制合约。

沿着麦肯内尔和威廉姆森的思路 ,我们也把合

约分成古典合约、新古典合约、双头合约和等级制合

约四种基本类型。对于其他形式的合约 ,可以看成

是由这些基本类型合约中的某几种组合而成的。与

麦肯内尔和威廉姆森所不同的是 ,我们引入了“漏

洞”填补的时间价值这一变量。

为了简化分析 ,不失一般性 ,我们假设合约的当

事人只有 A、B两人。

古典合约属于即时合约 ,一般不存在不确定问

题。而其他三种类型的合约则属于跨时期合约。假

设人是有限理性的经济人 ,对于跨时期合约而言 ,合

约常常是不完全的 ,因而存在“漏洞”。

如何填补“漏洞”以及由谁填补“漏洞”成为制约

跨时期合约效率的重要因素。假设“漏洞”填补的价

值可以写成如下函数形式 :

v = f (l ,t)

式中 v代表“漏洞”填补的价值 ,l代表“漏洞”填

补 ,t代表时间。

对于新古典合约 ,v与 t无关 ,v只与 l有关 ,即 t

不构成 v的自变量。“漏洞”填补与合约双方当事人

皆相关 ,但填补“漏洞”既可由双方当事人进行 ,也可

由双方当事人都信任的第三方实施 ,譬如法院。

对于双头合约和等级制合约 ,v不但与 l 有关 ,

而且也与 t 相关。双头合约与等级制合约的不同 ,

主要表现在 :就双头合约而言 ,v对合约双方当事人

而言皆是重要的 ;而对等级制合约而言 ,v只对 A重

要 ,而对 B则是无差异的 ,或者说虽有差异 ,但这种

差异不大 ,而且能够得到 A 的适当补偿。⑦另一方

面 ,无论是双头合约也好 ,还是等级制合约也好 , l

都由 A、B掌握而不交由第三方 ,只有突破法律的限

制才会诉之于法院。因此 ,双头合约 l 的权力由 A、

B共同拥有 ,权力呈均匀分布 ;而等级制合约 l 的权

力只由 A拥有 ,即所谓“A购买了 B对 l的权力”,从

而形成对 l权力的不对称分布。

由于双头合约权力的分配是对称的 ,因而也存

在较大的不稳定性 ,如果 A、B 发生难以调和的分

歧 ,合约可能面临解体的危险。当存在威廉姆森所

谓的 A做了专用性资产投资的情况时 ,B就会以解

散合约为威胁 ,从而机会主义地敲诈合作“准租金”。

等级制合约权力的分配是非对称的 ,合约的稳

定性较强。由于 B对 l 是无差异的 ,因而 A、B之间

矛盾较少。只有当 B在合约履行过程中 ,由对 l 的

无差异变为有差异 ,或者对 l 的有差异得不到合理

地补偿时 ,合约才会产生危机。

这里就等级制合约再做进一步深入分析。假如

合约当事人不是二个而是三个 ,⑧即 A、B、C。那么

对 l权力的分配存在两种情况 ,即 A拥有 ,B、C不拥

有 ;或 A、B拥有而 C不拥有。对于前一种情况 ,与

上述分析没有差异 ,因此不再赘述 ;对于后一种情

况 ,则 A、B之间构成双头合约 ,A、B 与 C又构成等

级制合约。这种情况下构成的合约就是一种复合性

合约。这种复合性合约的稳定性差于等级制合约。

但是如果 A或者 B对 l 的权力可以在市场上出售 ,

那么复合性合约的稳定性就能够得到一定程度的保

证。

我们把等级制合约及以其为基础的复合合约称

为“企业”,而其他形式的各种合约称为“市场”或者

“网络”。

我们把权威定义为“企业的‘漏洞’填补权”。我

们认为 ,权威对企业的存在具有重要作用。关于这
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一点 ,我们的观点与科斯 ( 1937) 、西蒙 ( 1951) 、

Grossman和 Hart (1986) 、威廉姆森 (1991) 、Aghion和

Bolton(1992)以及 Dow (1994)等人的观点是一致的 ,

譬如 Aghion和 Bolton (1992)曾经指出 ,一旦某些重

要的未来变量因很难或不可能被初始描述而在合约

中遗漏时 ,对“漏洞”控制权的分配就至关重要了。

可以把以上分析结果归纳成表 1。

表 1 　　合约的基本形式及其区别

合约形式 是否跨时期
合约是
否完全

“漏洞”
由谁填补

填补“漏
洞”权是
否有时
间价值

是否存
在权威

古典合约 否 是 - - -
新古典合约 是 否 双方或第三方 无 否
关
系
合
约

双头
合约 是 否 双方当事人 有 否

等级制
合约 是 否 一方当事人 有 是

四、权威来源阐释

通过对合约形式的分析 ,我们已经界定了权威 ,

现进一步阐释权威产生的条件。我们认为 ,权威的

产生必须具备两个条件 :一是合约是不完全的 ,因而

存在“漏洞”;二是填补“漏洞”对于某些合约当事人

而言具有时间价值 ,而对于其他当事人而言则至少

能获得保留收益。

权威来源的探究 ,也就是要探明当事人何以拥

有“漏洞”填补权。根据上面的分析 ,拥有“漏洞”填

补权的当事人必须有能力保证其他当事人能够获得

不低于保留收益的收益 ,从而使其他当事人愿意与

其签订等级制合约。这意味着拥有“漏洞”填补权的

当事人具有一种“粘结性”,并且“粘结性”能够通过

一定的信号显示出来。有研究表明 :企业创立之初 ,

资产具有良好的信息显示作用 (张维迎 ,1995) ;而当

企业创立之后 ,经营企业的能力具有较强的信号显

示功能 (Chandler ,1977 ;Rajan and Zingales ,1998 ;杨其

静 ,2005) 。

资产作为一种“粘结物”,对于克服威廉姆森所

谓的“专用性物质资产”投资可能带来的机会主义问

题有积极作用 ;经营能力作为一种“粘结物”,对于提

高人力资产的专用性投资水平 ,防范人力资产专用

性投资被“套牢”的风险具有重要作用。我们认为 ,

“粘结物”可能不应当是单一要素 ,而是多种“关键要

素”的综合。物质资产与人力资本都是任何企业不

可或缺的要素 ,物质资产不但是企业赖以生存与发

展的要素 ,也具有“被动抵押经营风险”的功能 ,因而

当企业处于初创之时或效益不稳定的时候 ,其“粘结

性”是不言而喻的。而人力资本更是企业得以发展

的支柱 ,具有“主动抵押经营风险”的作用 ,特别是当

企业处于成长期 ,经营能力具有较强的“粘结性”。

如果企业的“漏洞”填补权是开放的、可出售的 ,那么

在企业不同的生命周期里以及面临的不同生存环境

下 ,“粘结物”可能会有差异和变化。何种要素能够

成为“粘结物”,往往与要素的生产性、信号可显示性

等多种因素有关。

我们认为 ,如果“粘结物”具有可变性和集合性 ,

那么更有助于增强企业的生存和发展能力。如果

“粘结物”具有可变性 ,那么企业就能够根据内外部

条件的变化而逐步调整“粘结物”以增强企业的生存

能力 ,这可以解释股份制企业比合伙制企业有更强

生命力的现象。“粘结物”的集合性是指 ,“粘结物”

的要素具有异质性、多样性。“粘结物”的集合性才

能实现“和而不同”的经济效果 ,这可以解释产权多

元化的企业比古典业主式企业更能做大做强的现

象。从交易成本经济学的角度而言 ,“粘结物”的集

合性也有助于变高市场交易费用或高管理成本为低

所有权成本 ,实现亨利·汉斯曼 ( Henry Hansmann ,

2001[1996 ])所谓的“企业交易成本总和最小化”的

目的。

五、“A - D诘难”回答

阿尔钦和德姆塞茨认为 ,企业的雇主命令雇员

的权力与消费者对店主指手划脚的权力没有什么差

别。他们立论的逻辑是 ,合约权力是平等的、无差别

的。雇主与雇员的关系是建立在合约基础上的 ,雇

员不满意雇主的行为可以离开企业 ;消费者与店主

的关系也可以看作一种合约关系 ,店主不接受消费

者的指手划脚 ,消费者就会离开这个店到其他店购

买商品。基于这一认识 ,他们得出上述结论。

根据前文对合约形式的划分 ,阿尔钦和德姆塞

茨所说的消费者与店主的关系 ,属于古典合约 ,消费

者与店主的权力是合约基础上的平等权力。而企业

内的雇主与雇员关系则不同 ,事前雇主与雇员的权

力是平等的 ,而事后则不同 ,雇主拥有了一定时期指

挥雇员的权力 ,在合约框架下 ,雇佣关系并不能像消

费者与店主关系那样可以随意解除。消费者对店主

并无权威可言 ,因为并不存在来自于合约的“漏洞”

需要填补 ;而企业则不同 ,雇主与雇员之间的劳务关
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系 ,存在大量的“漏洞”需要填补 ,权威产生于对“漏

洞”的填补。

阿尔钦和德姆塞茨用消费者对食品店主指手划

脚的权力诘难科斯的“权威”,事实上是混淆了不同

合约条件下当事人的不同权力。因此 ,“A - D诘难”

是不得要领的。

六、结语

合约可以分为古典合约、新古典合约、双头合约

和等级制合约四种基本形式。现实中常见的合约形

式是这四种基本合约的不同方式的组合。

等级制合约与其他基本形式的合约最重要的区

别在于 ,“漏洞”填补权具有时间价值、非对称分布等

特点。拥有“漏洞”填补权的当事人是合约的“粘结

物”,他既可以是物质资产的所有者 ,也可以是人力

资本的所有者 ,还可以是不同资产所有者的集合。

企业是等级制合约及以其为基础的复合合约 ;

而市场 (或网络)也是一种合约 ,但不含等级制合约 ,

它可以是古典合约或新古典合约、双头合约及其组

合。权威可定义为企业的“漏洞”填补权 ,它是企业

与市场相区别的标志。

与其说阿尔钦 - 德姆塞茨之谜是混淆了不同的

“权威”,不如说是混淆了不同的“合约”形式及其特

点。古典合约、新古典合约以及双头合约 ,皆不存在

权力不对称的现象 ,因而也就不存在权威 ;只有等级

制合约才存在权威。阿尔钦 - 德姆塞茨之谜所描述

的是古典合约的情形 ,并不存在权威 ;科斯所描述的

是等级制合约 ,存在权威。因此 ,阿尔钦和德姆塞茨

质疑科斯关于企业存在权威的论述是不成立的。

注释 :
①虽然阿尔钦和德姆塞茨于 1972 年提出了“A - D诘

难”,但后来他们分别修正了自己的观点 ,见阿尔钦 (1984)和
德姆塞茨 (1988)。尽管如此 ,由“A - D诘难”引起的争议 ,在
学术界一直没有停止过。
②张五常 (1983)认为 ,企业只涉及劳务交易活动。这一

观点得到学术界普遍认可。
③关于这方面的论述 ,可以参阅程承坪 :《论企业的边界

和规模》,载《数量经济技术经济研究》,2004(6)。
④本文根据行文的用语习惯不加区别地使用人力资产

与人力资本两个概念 ,这并不意味着我们赞同这两个概念是
无差异的。
⑤所谓“漏洞”,是指科斯意义上的“有关要素和劳务买

卖合约中的‘细节’”,或 Grossman和 Hart意义上不完全合约
中留下的不确定性内容。
⑥参阅哈特 :《企业、合同与财务结构》,中文版 ,序 , 7

页 ,上海 ,上海三联书店、上海人民出版社 ,1998。
⑦这是从西蒙 (1951)对权威的研究中得到的启示。
⑧三人以上的情况可同样分析 ,因而这里的分析结论具

有一般性。
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