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城市聚集经济理论及其演进

林金忠

　　摘要 : 城市聚集经济理论的发展大致经历了三个阶段。早期文献对城市聚集经济的

研究乃基于马歇尔的内部经济和外部经济概念 ,将城市聚集经济分为三个不同的层次类

型。自 20世纪 60年代后期起 ,区域经济学者开始将城市聚集经济融合到城市经济模型

中去 ,试图在城市经济模型中体现出聚集经济的作用。自 90年代以来 ,区域经济学中研

究城市聚集经济的微观机理的文献逐渐增多起来。此类文献从各自不同的视角 ,试图为

城市聚集经济提供一个微观基础 ,揭示其微观机理。纵观城市聚集经济理论的发展脉络 ,

迄今为止尚未出现一种具有微观基础的整体性的理论。
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一、三个层次上认识城市聚集经济

城市聚集经济理论的早期文献沿用了马歇尔关

于内部经济与外部经济的概念 ,将城市聚集经济理

解为对外部经济的充分利用。基于经济活动的外部

性 ,城市聚集经济被分为三个层次以及相应的三种类

型 : (1)企业内部规模经济 ; (2)对企业是外部的 ,但对产

业部门而言是内部的经济 ; (3)对企业和产业都是外部 ,

但由于聚集在某个城市而产生的经济。其中 ,第二种

类型被称为“定域化经济”(localization economies) ,第三

种类型被称为“城市化经济”(urbanization economies)。

上述分类及用语 (“定域化”和“城市化”) ,最初

是由胡佛 ( E. M. Hoover ,1937)在《区位理论与鞋革工

业》一书中提出的。不过 ,胡佛的分类又得自于俄林

(B. Ohlin ,1935)的《区际贸易与国际贸易》一书 ,俄林

把导致产业聚集的原因归结为三种类型的经济 ,即 :

(1)一般的产业聚集而产生的经济 ; (2)特殊的产业

聚集而产生的外部经济 ; (3)生产单位内部的大规模

经济。如果再往前追溯 ,俄林所划分的第一种类型

类似于马歇尔所说的“地方性工业”,而第二种和第

三种类型又是源于马歇尔的外部经济与内部经济。

马歇尔写道 :“我们可把任何一种货物的生产规模之

扩大而发生的经济分为两类 :第一是有赖于这工业

的一般发达的经济 ;第二是有赖于从事这工业个别

企业的资源、组织和经营效率的经济。我们可称前

者为外部经济 ,后者为内部经济”(马歇尔 ,1964 ,上

卷 ,第 279～280页) 。显然 ,俄林的第二种类型相当

于马歇尔外部经济 ,第三种类型相当于马歇尔的内

部经济。

(一)企业内部规模经济

企业内部规模经济其实也就是新古典经济学所

说的规模经济的概念 ,它是一种技术经济意义上的

规模经济 ,起因于生产过程中的关键设备的技术不

可分性。企业内部规模经济被理解为在一个凸的齐

次生产函数中 ,若各生产要素投入的产出弹性之和

大于 1 ,则该生产函数具有规模收益递增之特性 ,即

具有规模经济的潜能。这已是我们所熟悉的 (林金

忠 ,2001 ,2002) ,所以不再赘述。

(二)定域化经济

当一个企业因区位于同一产业部门中的很多企

业聚集的城市区域而降低单位成本时 ,就产生了定

域化经济。定域化经济也是一种规模经济 ,但对一

家企业而言 ,它是一种外部规模经济 ;也就是说 ,这

家企业本身的规模可以很小 ,但依然可以享受到规

模经济的额外收益或好处。但这种定域化经济对一

个产业而言 ,却是内部经济 ,因为它要求这个产业必

须集中于某个区位 ,而且必须达到一定的规模。

马歇尔在《经济学原理》中描述过这种定域化经
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济 (马歇尔 ,1964 ,上卷 ,第 284页) ,他将定域化经济

的源泉归结为劳动力市场经济、相互交流互动中的

学习效应以及定域化经济在激励创新方面的重要作

用。马歇尔的这一思想深刻地影响了城市聚集经济

领域的研究。二战之后出现的不平衡发展理论 ,如

迈尔达尔 ( G. Myrdal ,1957)的《经济理论与欠发达地

区》和赫希曼 (A. O. Hirschman ,1958)的《经济发展战

略》等 ,其思想都渊源于马歇尔的上述思想。甚至在

20世纪末期出现的新经济地理理论 ( Krugman ,

1991a ; Krugman ,1991b)中 ,我们仍能见到这种影响。

(三)城市化经济

当聚集经济对于企业和产业而言都是外部经济

时 ,就出现了城市化经济。戈尔茨坦和格伦伯格

( Goldstein and Gronberg ,1984 ,p . 92)是这样描述城市

化经济的 ,他们写道 :“城市化经济的一个例子是存

在于大城市区域的专业化的服务行业 ,而这些行业

是不会区位在小规模区域内的。在乡村地区 ,一个

具有卡车运输队的制造业企业 ,必须拥有自己的机

械师 ,或是利用本地‘共用的’机械师。在大城市区

域 ,企业可以得到专门维修卡车企业的服务。”在这

个例子中 ,戈尔茨坦和格伦伯格把城市化经济理解

为大城市的一种特殊作用 ,它使得公共基础设施和

服务在大范围内得到共享 ,而这种共享有效地降低

了城市区域内的所有企业的成本 ,因而使得那些小

型企业也有条件从事专业化生产或专业化服务。

二、体现城市聚集经济的城市经济模型

所谓城市经济模型 ,是指把城市当作一个经济

整体单位 ,研究其生产、交换及城市经济的总量增

长 ,乃至城市的规模问题。下面概述三个有代表性

的城市经济模型。

(一)米尔斯的城市经济模型

米尔斯 (Mills ,1967)首先提出了一个针对单一

城市的城市经济一般均衡模型 ,在该模型中他提供

了对城市聚集经济的一种处理方法 ,而这种方法成

为后来的研究的一种方法模式。米尔斯是根据三种

经济活动来建立城市经济模型的 ,即 : (1)出口品的

生产 ,这种生产中存在着规模报酬递增 ; (2)市内交

通 ,这种交通是利用昂贵的土地把劳动者输送到市

区中心的 ; (3)住房 ,这些住房是在规模报酬不变的

情况下被生产出来的。在这三种经济活动中 ,第一

种经济活动最为重要 ,因为米尔斯假设出口品生产

中存在着规模报酬递增 ,因而能体现城市聚集经济。

用 X表示出口品的产出 ,L表示土地投入 ,N表示劳

动力投入 , K表示资本投入 ,那么 ,下面广义的柯

布 - 道格拉斯生产函数就描述了出口品的产出 :

X = ALαNβKγ (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里 A是参数 ,规模报酬状况取决于h =α+β+

γ。若 h > 1 ,表示规模报酬递增 ;若 h < 1 ,表示规模

报酬递减 ;h = 1 ,表示规模报酬不变。

米尔斯在模型的总量生产函数中包含了城市聚

集经济的存在 ,即设定 h > 1 ,但是 ,他没有明确指出

聚集经济的来源 ,而且也没有做出必要的理论解释

(由于α、β、γ均为参数 ,故而 h无法在模型系统内得

到解释) 。我们只能说 ,在他的理论模型中 ,聚集经

济是给定技术条件下三种要素投入 (即 L、N和 K)

共同作用的结果。

后来 ,在米尔斯模型的基础上 ,苏利文 (Sullivan ,

1983)做了进一步的发展。苏利文遵循米尔斯模型

的理论框架 ,但对出口品生产做了更为详细的分析。

他假设 ,出口部门的生产特征可以用下面单位成本

函数来概括 ,即 :

C = C{PK ,PL (u) ,PT (u) }·Φ(Z) ,Φ(Z) = (Z0/ Z) g

(2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(2)式中 ,C表示出口品生产的单位成本 ,PK为

资本价格 , u 为与市中心的距离 (用以衡量通勤成

本) ,PL (u)为劳动力价格 ,PT (u)为土地价格 ,Φ(Z)为

规模经济函数 ,Z0 为外生参数 ,Z为出口品总产出 ,

而 g为衡量规模报酬递增幅度大小的参数 (g > 1表

示规模报酬递增 ,因而存在着城市聚集经济) 。

在苏利文的城市经济模型中 ,存在着大量的企

业 ,而且规模经济函数又取决于整个出口产业部门

的总产出。因此 ,很明显地 ,城市聚集经济来源于这

些企业之间正的外部性所带来的定域化经济。与米

尔斯相比 ,苏利文的模型显得略为精致。

(二)亨德森的城市经济模型

米尔斯 (1967)和苏利文 (1983)所分析的都是单

一城市模型 ,以及包含其中的城市聚集经济问题。

亨德森 (Henderson , 1988)所研究的是一个城市系统

中的聚集经济问题。在区域经济学 (尤其是城市经

济学)中 ,亨德森的城市经济模型具有一定的学术代

表性 ,因而被广为引用。在亨德森的城市系统中 ,每

个城市专营一个服从于定域化经济的出口部门 ,出

口品生产利用劳动力和资本这两种要素作为投入 ,
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其产出可以表达为下列总量生产函数 :

X = Ag(N)N̂α0K̂1 -α
0 (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(3)式中 ,X表示可用于交易的商品的产出 ,N̂0

和 K̂0分别表示地方就业劳动力和资本 ,N是城市居

民人数 ,g (N)是用来表示规模效应的函数 (一个转

换因子) ,亨德森假定 g′(N) > 0 ,即存在定域化经

济。

我们不难看出 ,上述式子是在柯布 - 道格拉斯

生产函数的基础之上 ,加乘一个表示规模效应的函

数 (即转换因子 g(N) ) ,用以描述城市聚集经济的特

性。亨德森的城市经济模型可以引出如下几点思

想 :第一 ,由于定域化经济的存在 ,激励着出口品生

产部门聚集于城市区域之内。但是 ,由于同时还存

在土地数量的制约 ,因此这种定域化经济不会是无

穷大的 ,城市的规模也必然是有限的。第二 ,在亨德

森的城市系统中 ,每个城市专营一个存在着定域化

经济的出口部门。那么 ,这些城市之间何以实现出

口生产的专业化分工呢 ? 对此 ,亨德森是这样解释

的 : (1)当某一产业部门的新的企业区位于某一特定

城市区域时 ,由于定域化经济的存在 ,该企业的生产

成本就会降低 ,而整个产业的生产成本也会随之而

降低。如此便会刺激同一个产业的其他企业也会区

位于同一个城市区域 ,直到该城市出现土地要素价

格上涨为止。(2)如果是两个不同产业部门的企业

区位于同一个城市 ,则不但不会降低生产成本 ,反而

会增加通勤量 ,因而增加了这两个产业部门的成本。

这等于反过来暗示着两个不同产业部门应该区位于

不同的城市。这样一来 ,也就促成了城市之间的生

产专业化分工。很显然 ,亨德森在这里所涉及到的

聚集经济 ,仅仅是定域化经济 ,而不涉及到城市化经

济 ,否则他的推论是不成立的。第三 ,城市系统的均

衡体现为两种力量的势均力敌状态 ,即 :一方面是因

定域化经济而导致的城市系统内部大小不等城市的

规模增长 ,另一方面是因城市规模的增长而导致的

城市区域内的土地、劳动力价格 (工资)及生活成本

的上涨。

亨德森的城市经济模型对后来的城市经济学研

究产生了很大的影响。后来的城市经济模型 ,多半

都是在亨德森模型的基础之上 ,做了某些拓展。比

如 ,常被引用的阿卜杜勒 - 拉曼城市经济模型

(Abdel - Rahman ,1990)就是一个例子。阿卜杜勒 -

拉曼建立的城市系统模型包括两个城市 ,与亨德森

模型的主要不同之处在于 ,其中一个城市专门生产

一种单一的产品 ,因而只存在定域化经济 ,而另一个

城市则生产两种产品 ,因而既存在定域化经济 ,也存

在城市化经济。

(三)戈尔茨坦和格伦伯格的城市聚集经济模型

戈尔茨坦和格伦伯格 (1984)所建立的城市经济

模型 ,将分析的焦点集中于城市聚集经济的源泉这

一问题上。他们以企业内部的范围经济做类比 ,来

说明城市聚集经济的源泉。他们认为 ,如果一家企

业生产多种产品时 ,每种产品的生产成本若低于在

不同的企业分别生产这些产品时的生产成本 ,那么 ,

就存在着范围经济。与此相类比 ,他们写道 :“当在

一个城市中联合生产 (不一定在这个城市的一家企

业内生产)两个或更多的产品系列时 ,如果其生产成

本低于在不同区域分别生产同样产品时的成本 ,那

么 ,就存在着聚集经济”( Goldstein and Gronberg ,1984 ,

p . 97)。

很明显 ,戈尔茨坦和格伦伯格把城市聚集经济

视为类似于范围经济的概念。戈尔茨坦和格伦伯格

的主要贡献在于具体分析了这种类似于范围经济的

城市聚集经济的源泉。他们指出 ,一个城市之所以

在生产多种产品时具有类似于范围经济的城市聚集

经济 ,主要是因为不同产品的生产厂商共用了城市

的公共基础设施 ,因而节省了成本。当然 ,把城市聚

集经济归结为范围经济显然是很片面的 ,况且类比

分析本身往往并不具有很强的理论说服力。

三、城市聚集经济的微
观机理 : 共享机制

　　从有关文献来看 ,城市聚集经济研究的重头戏

在于对这种聚集经济的微观机理分析方面。应该

说 ,在弄清这种微观机理之前 ,城市聚集经济始终都

还是一个黑匣子。对城市聚集经济的微观机理的研

究 ,有关文献大致可分为两种类型 ,一种可称为共享

机制 ,另一种可称为匹配机制。在每一种类型下 ,都

有不同侧面的研究。这里概述共享机制 ,第四部分

概述匹配机制。基于共享机制的城市聚集经济研

究 ,大体上包括四个主要侧面 ,即 : (1)对具有技术上

不可分性的基础和公共设施条件的共享 ; (2)对中间

产品多样性的共享 ; (3)对专业化分工效益的共享 ;

(4)劳动力共享。

(一)对具有技术上不可分性的基础和公共设施
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条件共享

对具有技术上不可分性的基础和公共设施条件

的共享机制的分析 ,主要有两种模型 ,即 :工厂城镇

模型与市场中心地模型。在区域经济学中 ,前一种

模型可谓是由来已久的传统 ( Koopmans ,1957 ;Mills ,

1967) 。在一个工厂城镇中 ,巨大的固定成本在生产

活动中产生出内部报酬递增 ,这种生产活动把一个

日益增大的城镇人口都雇作其劳动力。依照这种简

单的建模方式 ,工厂城镇就充当了城市的一个最为

简单的模坯 ,人们可以从中引申出各种问题并加以研

究 ,诸如财政权力下放问题 ( Henderson and Abdel -

Rahman ,1991) ,城市的生产方式问题 (Abdel - Rahman

and Fujita ,1993) ,以及一个城市系统的经济增长问

题等 (Duranton ,2000) 。然而 ,一个不容忽视的简单

事实是 ,所谓工厂城镇的假想并不具有现实基础 ,至

少并非现实经济生活中的常态。因而无论如何 ,用

工厂城镇模型去解释城市聚集经济的微观机理 ,其

理论一般性程度是不高的。

与此相类似 ,市场中心地模型是利用市场中心

地在技术上也具有不可分之特性 ,去解释城市聚集

经济的微观机理 (Berliant and Konishi ,2000) 。的确 ,

城市在市场交换中扮演着重要角色 ,因而将城市视

为市场中心地是合理的。然而 ,仅仅以市场中心地

的不可分性为基础 ,充其量也只是城市聚集经济的

微观机理中很小的一个组成部分而已。市场中心地

模型对城市聚集经济问题 ,从而城市存在之合理性

问题的分析 ,客观上缩小了问题本身的广度和范围。

在笔者看来 ,其实上述两种模型都在套用新古

典经济的企业规模经济原理。依照这一原理 ,规模

经济起因于企业生产过程中的那些关键设备的技术

上的不可分性 ,而在这里 ,关键设备被换成了城市基

础和公共设施条件以及市场中心地。与分析企业规

模经济一样 ,城市基础和公共设施条件以及市场中

心地的不可分性 ,使得共享可以产生一种单位成本

上的额外节省 ,因而成为城市聚集经济的一个主要

源泉。

(二)对中间产品多样性的共享机制

从对中间产品的多样性的共享机制这个侧面去

研究城市聚集经济的微观机理 ,最有代表性的文献

来自于阿卜杜勒 - 拉曼模型。首先 ,该模型推导出

一个包含着报酬递增特性的总量生产函数。尽管模

型仍旧假设在最终产品市场上存在着完全竞争 ,也

假定规模报酬不变 ,但由于存在着对作为投入要素

的中间产品的多样性的共享机制 ,因而产出水平呈

现出总量上的报酬递增特性。这种总量上的报酬递

增来源于中间产品的多样性 ,以及众多经济活动主

体对这种多样性的共享机制。这样一种总量生产函

数可以写成 :

Yj = [ nj (xj)
1

1 +ε
j ]

1 +ε
j

= (Lj) 1 +ε
j

(4)⋯⋯⋯

其中 ,上标 j表示城市的生产部门 (若城市内有

m个生产部门 ,则 j = 1 ,⋯,m) , Yj 表示 j 部门的产

出总量 ,xj 表示中间产品在 j 部门被使用的总量 ,nj

表示均衡状态下中间产品的品种数 ,它是内生决定

的 ,Lj表示 j部门的劳动供给总量 , (1 +εj) /εj 为边

际替代弹性。显然 ,这里只要εj > 0 ,上述生产函数

便具有明显的报酬递增特性。

而后 ,阿卜杜勒 - 拉曼模型将这一具有报酬递

增特性的生产函数嵌入到城市分析框架之内。由于

空间维度的引入 ,就必须考虑到运输成本因素 ,因而

模型可以从总量报酬递增与拥挤成本的相互抵消关

系中 ,推导出城市聚集经济的微观机理 ,甚至进而推

导出均衡状态下的城市规模。

(三)对专业化分工效益的共享机制

在亚当·斯密的那个著名的别针工厂范例中 ,工

人人数的增加所带来的产出的更大幅度的增加 ,并

非因为工人会从事额外的工作任务 ,而是因为已有

的工人专业化从事更为细致的工作任务。换言之 ,

斯密所提出的一个命题是 ,当工人将更多的时间花

费于每项工作任务时 ,专业化水平的提高将会带来

劳动生产力方面的收益。有些学者将斯密的这一思

想引入到城市聚集经济研究中来 ( Becker and

Murphy ,1992 ; Henderson and Becker ,2000) ,从一个新

的侧面提出了城市聚集经济的微观机理 ,即个人专

业化分工收益的共享机制。在众多的文献中 ,亨德

森和贝克尔模型 (Henderson and Becker ,2000)最具代

表性。

亨德森和贝克尔模型的基本要点是在总量生产

函数中引入个人专业分工收益的变量 ,使得生产函

数呈现出总量报酬递增特性 ,以此去解释城市聚集

经济中的专业化收益之共享机制。这种引入了专业

化分工收益的生产函数可写成 :

Y=β�nδ-θ(L) 1 +θ (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,Y是某一产业的总产出 ,L 为给定工人总
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人数 ,�n为工作任务总数 ,β为劳动生产力参数 ,θ是

用来衡量从专业化中获取的个人收益的强度的参

数 ,δ则为工作任务组合中跨任务的替代弹性 ,它被

假定为一个常数。很明显 ,因为有θ> 0 ,δ> 0 ,及θ<

δ,故这里就有 (δ -θ) > 0 , (1 +θ) > 1 ,因而也就有

(δ-θ) + (1 +θ) = (δ+ 1) > 1 ,亦即方程 (5)所表达

的生产函数具有报酬递增特性。必须注意的是 ,该

方程中的报酬递增的限度 ,由劳动的专业化收益所

决定 ,而劳动的专业化收益是由θ来衡量的 ,而不是

由δ来衡量的 (δ在这里是表示跨任务的替代弹

性) 。在这个模型中 ,劳动力规模增大将会导致工人

之间劳动分工的深化 ,每个工人的劳动生产力将得

到提高。换言之 ,这里存在着受到 (劳动)市场容量

限制的劳动分工收益。因此 ,理论推导逻辑完全是

与斯密定理所述的分工受市场容量的限制相一致。

正如前面已述的阿卜杜勒 - 拉曼模型一样 ,方

程 (5)所描述的总量生产函数也可以嵌入到城市空

间结构中去 ,从中可推导出有效率的城市规模的决

定。如果设定 �n = 1 ,那么有效率的城市规模应是

N 3 =
θ

(2θ+ 1)τ。很显然 ,这个式子蕴涵的结论是 :

有效率的城市规模乃是城市聚集经济 (这里是由劳

动的专业化分工及其收益所驱动的)与城市拥挤 (反

映在通勤成本τ上)之间相互抵消关系的结果。

(四)劳动力共享机制

城市聚集经济的另一个共享机制 ,就是劳动力

共享机制。这一微观机理的思想最初来自于马歇

尔。所谓劳动力共享 ,用马歇尔的话来说 ,是指“地

方性工业 (更恰当的翻译应是‘定域化产业’———引者注)

因不断的对技能提供了共同的市场而得到很大的利

益。雇主们往往到他们会找到所需要的有专业技能

的优良工人额定地方去 ;同时 ,寻找职业的人 ,自然

到许多雇主需要像他们那样的技能的地方去 ,因而

在那里技能就会有良好的市场。”(马歇尔 ,1964 ,第

284～285页) 。马歇尔把这种应劳动力共享而产生

的城市聚集经济称为“劳动力市场经济”。劳动力共

享与经济活动在城市空间的聚集之间具有相互促进

和自我增强的累积因果关系 ,因而使得城市聚集经

济呈现出某种报酬递增的特性。然而 ,马歇尔的这

一思想直到 100年后才在克鲁格曼那里得以模型化

( Krugman ,1991b) 。克鲁格曼模型通过下列方程 ,将

劳动力共享与城市聚集经济的报酬递增特性内在地

联系起来了 ,即 :

E(π) =
γ
2

( L
n

) 2 +
n - 1

n
σ2

2γ
(6)⋯⋯⋯⋯⋯

这里 ,E(π)是企业预期利润 ,γ用来衡量报酬递

减的强度 ,σ2是劳动生产力变动的均方差 ,L是劳动

力总数 ,n是城市区域的企业总数。可以看出 ,方程

式 (6)右边第一项表示在不存在特定企业劳动生产

力变动的情况下 (亦即当σ2 = 0时) ,单个企业将会

获取的利润值。由于报酬递减的缘故 ,在支付给工

人的边际劳动产品与企业所得到的工人的平均生产

产品之间 ,打入了一个正的锲子。因而 ,当报酬递减

的强度增大 (即γ增大)时 ,以及当每家企业所雇佣

的工人人数增大 (即 L/ n增大)时 ,企业在不存在特

定企业劳动生产力变动的情况下所获取的利润值反

而增加了。方程式 (6)右边第二项揭示了劳动力共

享的正的效应。在面对特定企业的劳动生产力变动

中 ,每家企业都与其他企业共享同一个劳动市场 ,并

从中获取额外好处。这种额外好处将随着企业总数

的增多而增加 ,也随着特定企业的劳动生产力变动

的均方差的增大而增加。由于企业的劳动需求对劳

动生产力变动的弹性变得较小 ,因而这种额外好处

将随着报酬递减强度的减弱而减少。

四、城市聚集经济的微
观机理 : 匹配机制

　　一般地说 ,经济活动的匹配关系原本应是一个

意义广泛的概念 ,买卖、合作乃至企业组织内部活动

等都存在匹配关系 ,但在区域经济学文献中 ,所谈论

的匹配机制一般仅限于劳动力市场的匹配关系。劳

动力市场的匹配关系所针对的是寻找工作和招聘之

间的摩擦性搜寻过程 ,一般通过总量匹配函数加以

描述。总量匹配函数把工作匹配的数量视为失业者

寻找工作的人数以及工作空缺数目的函数。在有关

文献中 ,一种常见的做法就是把总量匹配函数视为

一种与总量生产函数很类似的建构。于是 ,正如城

市聚集经济可以与包含着规模报酬递增的区位性的

总量生产函数联系起来一样 ,城市聚集经济也可以

与包含着规模报酬递增的区位性的总量匹配函数联

系起来。在具有规模报酬递增特性的匹配函数中 ,

寻找工作者人数与工作空缺数的某一幅度的增加 ,

将导致工作匹配数目的更大幅度的增加。在这种情

形之下 ,一座城市中的经济活动主体增多 ,减少了搜
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寻摩擦 ,同时也导致了失业工人人数和未被填补的

工作空缺数目的减少。更一般地说 ,所有的投入要

素的增加 ,将确保更小部分的要素处于闲置状态。

这就使得即便在规模报酬不变的条件下 ,产出水平

的增加幅度也会大于投入增加的幅度。通过这样一

种方式 ,劳动力市场的匹配关系便与城市聚集经济

内在地联系起来了。

一种常被引用的模型被称作不存在协调的随机

匹配模型 (Peters ,1991) 。在这种不存在协调的随机

匹配模型中 ,摩擦性搜寻方法的动因是 ,工人需要寻

求一项工作 ,他们也知道工作空缺在哪儿 ,但他们却

不知道哪些特定的工作空缺正被其他工人所寻求。

当工人采取同一个固定不变的策略选择去哪里寻求

工作时 ,某些空缺将收到若干个工人的工作申请 ,但

这些人中只有一人能申请到工作 ,其他工人都将仍

旧失业 ,而与此同时 ,另一些空缺却没有申请者 ,因

而没有被填补上。若以 V 表示可供填补的工作空

缺的存量 ,又以 U表示失业工人之存量 ,假设所有

的空缺对工人都具有同样的吸引力 ,那么 ,一个失业

工人申请任意一个给定空缺的概率是1/ V ,而一个

空缺没有收到任何申请的概率是 (1 - 1/ V) U。总量

匹配函数所要表达的 ,就是预期匹配数目作为空缺

存量和失业工人数的函数 ,即 :

M(U ,V) = V[1 - (1 - 1/ V) U ] (7)⋯⋯⋯

这个总量匹配函数具有规模报酬递减特性。随

着空缺数和失业工人人数增加 ,该函数的报酬递减

的强度随之减弱。在这种情形下 ,匹配摩擦起因于

工人们在决定去哪儿申请工作的行动中缺乏必要的

相互协调。

另一种也常被引用的模型是由 Coles 和 Smith

(1998)提出的。这种模型与上述模型的不同之处在

于 ,该模型所得出的匹配函数具有规模报酬递增之

特性。设想这样一个失业工人 ,他可以同时去申请

可能适合于他的所有的工作空缺。最初的时候 ,这

个工人对所有的空缺存量都提出工作申请。假设某

个“申请 - 空缺”配对不被接受的发生概率ψ是外在

给定的 ,那么 ,全部这些最初的申请被拒绝的发生概

率便是ψV。当第一轮过后 ,这个工人便仅仅对那些

仍旧对他敞开大门的空缺提出申请。同理 ,一个新

的空缺可以从全部失业工人那里接受申请。最初的

申请者都不能与这个空缺相匹配的发生概率便是

ψU。在第一轮过后 ,这个空缺便只接受新的失业工

人的申请。若新的工作空缺与失业工人在时间上是

连续不断地出现的 ,那么 ,匹配总数应等于空缺流量

v与失业工人存量 U之间的匹配总数 ,以及失业工

人流量 u与空缺存量 V之间的匹配总数 ,这两个匹

配总数的总和 ,即 :

M(U ,V) = v(1 -ψU) + u (1 -ψV) (8)⋯⋯

这个总量匹配函数在存量与流量方面都呈现出

规模报酬递增的特性。其含义是直观而简单的 :在

一个有着更多工作机会 ,且能被同时搜寻的市场中 ,

所有搜寻者都抓不住机会的可能性将变得更小。报

酬递增的匹配函数合乎这样一个经验事实 ,即在一

个大城市中 ,人们具有更多的选择机会。

五、简评

区域经济学很早认识到城市与聚集经济之间的

内在联系 ,但对城市聚集经济的内部机制却知之甚

少。早期文献对城市聚集经济三个不同的层次类型

的划分 ,虽说能在概念上使得我们对城市聚集经济

的认识具体化 ,但这种研究却涉及城市聚集经济究

竟是如何影响城市经济的这个问题。20世纪 60年

代后期之后 ,区域经济学者将城市聚集经济融合到

城市经济模型中去 ,试图在城市经济模型中体现出

聚集经济的作用。此类模型一般都把城市聚集经济

理解为某种意义的规模经济 ,它使得城市经济在总

体上具有规模报酬递增的特性。此类模型在城市总

体层次上对城市聚集经济的作用机理进行了理论分

析 ,因而显然加深了我们对城市聚集经济的认识。

但此类模型的共同弱点在于 ,它们仅局限于对城市

经济总量层次的分析 ,未触及对城市聚集经济微观

机理的揭示。自 90年代以来 ,研究城市聚集经济的

微观机理的文献逐渐增多起来。此类文献从共享机

制和匹配机制的视角试图为城市聚集经济提供一个

微观解释 ,这无疑是有益的探索。但是 ,我们可以看

到的是 ,这种对微观机理的探索 ,所产生的文献仍处

于狭隘和分散的状态。狭隘 ,是就视角而言的 ;分

散 ,是指目前尚无文献能将不同的视角研究有机地

整合起来。因此 ,如何整合有关文献业已取得的成

果 ,以形成一个能够系统地描述城市聚集经济的模

型 ,乃是今后研究的方向。
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(上接第 61页)开放、融入全球化的过程中 ,提高劳

动者素质 ,将对中国经济社会的发展起着重要作用 ,

这也从理论上支持中国正在实施的科教兴国战略。
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