
经济评论 　2007 年第 4 期 ECONOMIC 　REVIEW 　No14 　2007

基于行为经济学方法的

完全信息静态博弈修正框架

钟伟锋　徐宗玲

　　摘要 : 近年来 ,行为经济学以及行为博弈论出现了很多研究成果。其中 ,有限理性、

有限信心以及认知层级三方面的理论发展对完全信息静态博弈的理论框架产生了很大的

冲击。通过在这三个方面对大量的理论和实验研究进行批判性的分析和整合 ,可以厘清

文献上的一些争论。引入行为经济学的这些重要成果无论对于行为经济学的研究还是对

博弈论的继续发展都将有重要意义。
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一、引言

传统博弈论最基本的假设是博弈参与人具有完

美理性、完美记忆力以及完美预见力。行为博弈通

过大量的博弈实验置疑这三大假设 ,提出了博弈参

与人有限/ 受限的理性、记忆力和预见力 ,这也是行

为博弈论得以建立的核心。但是早期行为博弈论的

发展主要集中在以实验的方法提出传统博弈论的不

足 ,并伴之以修改传统模型或建立新的模型的尝试。

而最缺乏的是对前两项努力所取得的大量理论成果

进行有效的系统分析和整合 ,并进而形成逻辑上较

为严密的理论体系。因此尝试提出这样的体系便是

本研究的目的所在。

(一)行为博弈论的分类

传统博弈论根据两个维度 ———博弈参与人行为

的先后顺序以及博弈参与人对相关的其他参与人的

特征、战略空间以及支付函数的知识 ———把博弈分

成四类 (见图 1) 。但是这一分类所体现的分析方法

并不能与博弈实验的结果相一致。

首先是“时机效应”的问题。传统博弈论所定义

的静态博弈 ,是指参与人同时行动或者虽然非同时

行动但是后行动者不知道先行动者所采取的具体行

动。也就是说其划分标准是基于“信息”而非基于客

观行动顺序。但是研究表明 ( Cooper , et al . , 1993 ;

Rapoport 1997 ; Weber ,et al . ,2003) ,若参与人不同时

行动且后行动者不知道先行动者所采取的具体行

动 ,这时博弈实验的结果往往会偏离传统博弈论对

静态博弈的预测 ,并且偏离的结果不等同于传统的

贯序博弈的预测。Weber 等 (2003) 的研究表明这种

“时机效应”的结果往往处于静态博弈与贯序博弈各

自所预测的结果之间。基于这样的情况 ,我们把由

“时机效应”所代表的这一类博弈归为“准动态博

弈”,并认为应该用不一样的理论进行分析。

　　　　　　完全信息 　　　　不完全信息

静态博弈

动态博弈

完全信息静态博弈 不完全信息静态博弈

完全信息动态博弈 不完全信息动态博弈

图 1 　博弈行为的传统分类

其次是重复博弈问题。传统博弈论把重复博弈

问题归为动态博弈的一种 (另一种动态博弈是贯序

博弈) ,并且由 Axelrod (1984) 提出演化模型进行处

理。但是正如 Camerer (2003) 指出的 ,演化博弈理论

只是用在动物的可遗传性策略选择问题以及人类的

文化演化问题上才有较强的解释能力 ,却无法解释

博弈实验中出现的快速的个体学习现象。因而

Camerer 和 Ho (1999) 在对前人研究进行吸收整合的

47



基础上提出了 EWA ( Experience - weighted Attraction)

模型 ,从而成功解释了重复博弈中的学习问题。

基于以上两点 ,我们对博弈行为的分类进行行

为视角下的修正 (见图 2) ,以更好地反映行为博弈

论研究的图景。本文正是在这一分类之下对完全信

息静态博弈问题进行整合研究。

　　　　完全信息 　　　　　不完全信息

静态博弈

准动态博弈

贯序博弈

重复博弈

完全信息静态博弈 不完全信息静态博弈

完全信息准动态博弈不完全信息准动态博弈

完全信息贯序博弈 不完全信息贯序博弈

完全信息重复博弈 不完全信息重复博弈

图 2 　博弈行为的修正分类

(二)完全信息静态博弈的修正框架

张维迎 (1996) 从博弈均衡的概念出发 ,对完全

信息静态博弈的框架进行了整理。但是博弈实验的

结果不同程度地表明 ,这四重均衡概念在解释人们

的博弈行为时都有失败的时候。因此必须对这四个

层次的均衡做出修正。本文提出了博弈前的有限理

性化模型、用标准差系数模型修正至少有一方存在

占优策略时的博弈理论、用认知层级模型修正双方

都不存在占优策略时的博弈理论以及当存在多个纳

什均衡解的时候如何进行进一步预测的问题。修正

前后的理论框架变化可以用图 3 表示。同时新的框

架也正是本文展开理论与模型分析的基础。

图 3 　完全信息静态博弈的理论框架及其修正

二、理论与模型

(一)博弈前的有限理性化模型

传统博弈分析假设参与人面临的是一个完全理

性化的博弈表达式 (标准式或扩展式) ,并且博弈结

构里参与人的支付直接使用的是个人效用或预期效

用的概念。固然 ,这样做可以使分析得到简化 ,但对

于准确预测人们的行为却是不利的。因为这种理想

化的方法忽视了三个重要的心理过程。

11 框架效应与聚点问题

Tversky 和 Kahneman (1986) 提出了著名的框架

效应 ,指出对人们所面临的选择如果进行不同的描

述 ,就可能会把人们的行为导向不同的方向。这一

原理对博弈论而言也是同样成立而且十分重要的。

例如“最后通牒博弈”, Guth 等 (1982) 通过大量的实

验给出了一个令人吃惊的结果 ———“提议人”平均会

让利约 40 % ,而低于 20 %的提议在 50 %的情况下则

会被“回应人”所拒绝。但是 ,如果改变这一博弈的

描述方法 ,结果就会有所改变。Hoffman 等 (1994) 的

实验把博弈描述成双方的买卖过程 ,卖主先在自己

的成本函数与买主的保留价格之间开价 ,买主接受

则成交 ,不接受则双方都没有获利。这时卖主的平

均让利会下降到不足 35 % ,而买方的平均拒绝率则

大致不变。Larrick 和 Blount (1997) 把这一博弈描述

成“提议人”与“回应人”先后对某一固定的公共利益

提出自己所主张的份额 ,如果二者总和小于等于这

一公共利益则双方均获得各自的份额 ,反之则双方

都得不到任何利益。这时“提议人”的平均让利反而

接近 45 % ,而“回应人”则更倾向于接受不公平的对

待。可见 ,博弈结构的描述是影响博弈前有限理性

化的重要变量。

另外一个因素是聚点效用。Schelling (1960) 首

先提出了聚点效应 ,指出存在多重纳什均衡时 ,一些

有突出特征的策略往往就会成为大部分参与人的共

同选择 ,进而剔除了几乎其他所有的纳什均衡解。

而Mehta (1994) 则通过一系列严密的博弈实验再现

了 Schelling 的理论。可见 ,聚点的出现也是博弈结

构的特殊描述所产生的效果 ,这同样是值得我们注

意的。

21 由货币支付到个人效用支付 ———感知价值

模型

传统经济学分析经济主体在风险条件下的决策

的基本工具是预期效用理论 ,可表示为 :

V =Σ
n

i = 1
p i ×u (xi) (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(1)式中 u (xi)表示与货币支付 xi 对应的效用水

平 ,同时Σ
n

i = 1
p i = 1。对效用函数 u (x) ,经济学给出因

个人风险态度不同而异的效用函数曲线 (如风险厌

恶型、风险中性型以及风险偏爱型) ,并且认为人们

的风险态度不因财富水平而变化 ,即二阶导数 u″(x)

符号不变。

Kahneman 和 Tversky (1979) 通过大量实验发现

预期效用理论不符合人的实际行为 ,提出了著名的

期望理论。这一理论的主要贡献之一在于价值函数

理论 ,即认为 : (1) 经济主体的决策是基于对财富的

流量而非存量的大小的评价而做出的 ,同时经济主

体所感知的价值不仅取决于财富流量的大小而且与
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当前的财富水平相关。因此被称为参照点相关理

论 ; (2) 价值曲线对于“所得”是凹性的 ,而对于“所

失”则是凸性的。这意味着经济主体在面临可得之

物时是风险厌恶型的 ,而在面临所失之物时则是风

险偏爱型的。因此被称为敏感性递减理论 ; (3) 经济

主体对损失的感觉比对收益的感觉更强烈 (即价值

曲线的左下支比右上支更陡峭) ,被称为损失厌恶理

论。上述三个特点可以用图 4 的价值函数曲线来描

述。

图 4 　价值函数示意图

基于价值函数理论 ,本文提出了相应的感知价

值模型以用于博弈分析中 ,从而描述博弈前有限理

性化过程中由货币支付产生个人效用支付的心理过

程。模型表示如下 :

f (s) =
k ×[ (s + 1) r - 1 ] 　s ≥0

k ×[1 - (1 - s) tr ] 　s < 0
(2)⋯⋯

其中 ,s =
s′- s0

s0
,0 < r < 1 ,t > 1 ,且 t ×r < 1 ,s0 和

s′分别表示变化前后的财富水平 ,因此 s =
s′- s0

s0
可

以衡量财富的相对变化水平。必须指出的是 ,

Kahneman 和 Tversky 提出的价值函数理论没有考虑

经济主体原有财富水平对其决策的影响 ,这会与该

理论中参照点相关性产生冲突。因此我们把决策主

体的财富水平作为外生变量以在模型中得到体现。

而财富水平这一指标可以考虑采用存量的概念 ,也

可以采用日常稳定流量的概念 (如月收入、年收入) 。

r 和 t 共同表示敏感性递减水平 ,t 同时还用于衡量

损失厌恶水平 ,t ×r < 1 约束了感知价值曲线的左下

支保持凸性 ,而 k > 0 则作为一个调整系数。我们可

以通过控制上述参数的值观察感知价值曲线的形状

变化 (见图 5) 。

图 5 - Ⅰ描述了 k、t 不变时敏感性递减系数 r

与函数图像之间的变化关系 ,计算可得参数 r 在下

述范围内可以表征敏感性递减水平的变化 ,范围大

小视 s 和 t 值不同而异 :

1
t

[
1
2

-
1

ln (l - s)
-

ln2 (1 - s) + 4
2ln (1 - s)

] < r <

1
t

[
1
2

-
1

ln (l - s)
+

ln2 (1 - s) + 4
2ln (1 - s)

] (3)⋯⋯⋯

图 5 　感知价值曲线

图 5 - Ⅱ描述了 k、r 不变时损失厌恶系数 t 与

函数图像之间的变化关系。可知 ,在 s ≥0 的部分 ,

敏感性递减水平与 t 无关 ;而在 s < 0 的部分 ,敏感

性水平则会受到 t 值的影响。换言之 ,t 的变化反映

了损失厌恶水平 ,并且在下述范围内也部分地表征

了敏感性递减水平的变化 :

1
r

[
1
2

-
1

ln (l - s)
-

ln2 (1 - s) + 4
2ln (1 - s)

] < t <

1
r

[
1
2

-
1

ln (l - s)
+

ln2 (1 - s) + 4
2ln (1 - s)

] (4)⋯⋯⋯

图 5 - Ⅲ描述的是 t、r 不变时调整系数 k 对函

数图像的影响。k 的增加可以使函数图像的两支都

同时变得更陡峭 ,但是因为df″(s)
dk

与 k 无关 ,参数 k

只作为一个调整系数。

通过上述分析可以看到 ,感知价值模型可以较

好地反映 Kahneman 和 Tversky 所提出的价值函数理

论的若干特点。通过这一模型可以实现由货币支付

向个人效用支付的转化。
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31 由个人效用支付到社会效用支付 ———社会

偏好理论

社会偏好问题源于上述 Guth 等 (1982) 的最后

通牒实验的反常结果 ,其后实验经济学家通过大量

的最后通牒博弈及其变化形式重演了这样的反常。

Camerer (2003)由此总结出了三类主要的反常博弈问

题 :在最后通谍博弈中 ,“提议人”平均让利 40 %到

50 % ,而“回应人”则对明显不公平的对待 (如低于

20 %的提议)有较强的拒绝率 ;而在独裁者博弈中 ,

“回应人”只能接受建议而不能拒绝 ,这时独裁者仍

然会让利 10 %到 20 % ;至于信任博弈 (独裁者博弈

的变型 ,“回应人”接受“投资”之后自愿地返还其所

得中的任意份额) 中 ,“提议人”甚至平均进行 50 %

到 60 %的投资 ,而“回应人”过后则返还了大部分其

所得的“投资”。这一系列的结果都是与传统博弈论

的预测迥然相异的。行为经济学家因此努力将公

平、利他、信任等社会偏好纳入经济学的模型里 ,进

而修改传统经济学的完全利己的假定。

在这一系列的尝试中 ,大致形成了两个流派。

其一是“不平等厌恶”理论 ( Ferh and Schmidt ,1999 ;

Bolton and Ockenfels ,2000) 。这一理论主张 ,人们的

社会偏好是直接产生于对自身利益和他人利益之间

的差异的厌恶心理 ,即追求平等的愿望的表现。在博

弈中 ,人们会在追求自身利益最大化和追求平等之间

做出权衡。因此该理论所提出的模型共同特点就是

在个人效用函数的基础上附加一项表征差异厌恶程

度的量 ,从而构成社会效用函数。另外一种则是“对

等性”理论。这是由 Rabin (1993)最早提出来的 ,并由

Levine (1998) 、Falk 和 Fischbacher (2000) 、Charness 和

Rabin (2002)以及 Dufwenberg 和 Kirchsteiger (2004)先后

进行了扩展和深化。这一理论认为人们的社会偏好

是源于一种“以德报德、以怨报怨”的心态。即参与

人到底对对方友善还是敌对 ,要视对方对自己到底

是友善还是敌对。显然 ,第一种理论是结果导向的 ,

而第二种理论则更注重目的或意图 ,因此后者更具

有心理学的基础。但是在静态博弈里 ,参与人的行

动顺序没有先后之分 ,因此不存在其中一方的行动

所表现出来的友善水平会影响另一方的策略选择的

现象。在目的或意图不起作用的情况下 ,结果导向

的“不平等厌恶”理论更具有可行性。

而在“不平等厌恶”理论的两项研究里 ,Ferh 和

Schmidt (1999)提出的理论模型又更简洁和具有可操

作性。并且该模型对正向的不平等和负向的不平等

有不同的处理 ,符合 Kahneman 和 Tversky(1979) 提出

的“损失厌恶”理论。综上 ,本文采取 Ferh 和 Schmidt

(1999)的模型作为博弈前有限理性化过程中由个人

效用支付产生社会效用支付的模型。这一模型可以

表述如下 :

Ui (si) =fi (si) -αi
1

n - 1
Σ
i ≠j

max[fj (sj) - fi (si) ,0 ] -

βi
1

n - 1
Σ
i ≠j

max[fi (si) - f j (sj) ,0 ] (5)⋯⋯⋯⋯⋯

(5)式中 si ,fi (si) ,Ui (si) 分别表述参与人 i 的货

币支付、个人效用支付以及社会效用支付。且0 ≤

βi ≤αi < 1 (体现了人们对负向不平等的厌恶程度大

于对正向不平等的厌恶程度 ,并且对平等的追求不

会超过对个人效用支付的追求) 。而在两人博弈的

情况下 ,模型便可以简化为 :

U1 (s1) = f1 ( s1) - α1max [f2 ( s2) - f1 ( s1 ) , 0 ] -

β1max[f1 (s1) - f2 (s2) ,0 ]

U2 (s2) = f2 ( s2) - α2max [f1 ( s1) - f2 ( s2 ) , 0 ] -

β2max[f2 (s2) - f1 (s1) ,0 ]

(6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这样对不平等支付组合的厌恶就可以纳入效用

计算的模型里了。图 6 表示参与人在自身个人效用

支付保持不变的情况下 ,社会效用支付受对方的个

人效用支付变化的影响的情况。通过这样的模型 ,

博弈前的有限理性化过程便最终完成了 ,我们由货

币支付过渡到个人效用支付并最终产生了社会效用

支付。这是下文进行行为博弈分析的基础。出于分

析的方便 ,下文将主要以矩阵式的两人博弈问题作

为分析的对象 ,从而阐述完全信息的静态行为博弈

的理论与模型。

图 6 　参与人 1 的社会效用支付
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(二)占优策略与标准差系数模型

传统博弈论中的一个核心概念是占优策略 ,即

指参与人有一个无论对方选择什么策略都是一个最

佳应对的策略。因此这时该参与人的选择是完全不

受对方选择影响的。在这一概念下 ,博弈双方都存在

各自的占优策略 ,那么所形成的均衡就是占优均衡。

但是 ,在人们的实际行为选择过程中 ,即使已经

知道对方的两种选择之间存在优劣之分 ,但是仍然

不能 100 %确信对方会选择对其本人更优的方案

(也就是说怀疑对方的理性程度) 。这就是常见的

“信心不足”现象。信心不足的程度取决于对方的两

个存在优劣之分的选择之间效用水平的差异程度 ,

即这个差异水平越大 ,参与人越相信对方会做出理

性的选择 ;而当这个差异水平很小时 ,参与人更倾向

于认为对方在两种选择之间是无差异的 (即以平均

的概率分布进行随机的选择) 。

根据这种现象 ,笔者提出衡量这种对差异敏感

性的判断模型 ———标准差系数模型 :

h (c) = 1 -
e - ac

2
(c =

σ
μ ) (7)⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,μ表示不同的选择所带来的不同效用水

平的均值 ,σ表示相应的标准差 ,标准差系数 c 则表

示了这些不同的效用水平偏差的相对显著性。参与

人对对方选择其中的占优方案的“信心”h (c) 就是这

个标准差系数的函数。其中 ,参数 a 取决于参与人

自身的心理因素以及对对方的理性程度的评价。可

以通过控制参数 a 的值 ,观察其与函数图像之间的

关系 (如图 7) 。显然 ,当 a 不变时 ,标准差系数越

大 ,经济主体的信心也越大 ;而对于同一个标准差系

数 ,即对于相同的支付情况而言 ,a 越大 ,经济主体

也越容易相信对方会理性地选择最优的策略。由图

7 可见 ,标准差系数为 1 的时候 ,当 a = 1 时 ,信心

h (c) = 81. 6 % ;a = 2时 ,信心h (c) = 93. 2 % ;a = 4 时 ,

信心 h (c) 达到 99. 1 %。通过这一模型 ,参与人对对

方理性程度的信心便可以得到反映。当然 ,在博弈

双方都存在占优策略时 ,由于每一个参与人的策略

都不受对方策略的影响 ,因此标准差系数模型的引

入不会改变均衡解。但是当仅有一方存在占优策略

时 ,信心不足的问题便有可能使另一方的策略选择

发生变化。这也是下文建立有限信心均衡概念的根

据。

图 7 　标准差系数模型

(三)重复剔除劣策略、有限信心均衡和认知层

级均衡

传统博弈论分析二人博弈问题时 ,对至少有一

方不存在占优策略的博弈采取的预测方法是重复剔

除劣策略 ,直至出现唯一的策略组合为止。但是这

样的方法却是有缺陷的 : (1)若是采取重复剔除严劣

策略的方法 ,往往无法求解出唯一的策略组合 ; (2)

而若采取重复剔除弱劣策略的方法 ,虽然更有可能

求解出唯一的策略组合 ,但是这样的均衡解却常常

依赖于不同的剔除顺序 ; (3)从面临策略选择的当事

人角度来讲 ,使用重复剔除的方法是缺乏心理学基

础的。人们只能做到把自己的身份在自身和对方之

间做有限次的变换 ,但是无法像博弈分析者一样站

在一个中立的第三人的角度重复地剔除各参与人的

劣策略。并且 ,Nagel (1995) 最早通过“选美博弈”实

验证明了 ,参与人重复变换身份的思维程度也仅仅

介于一步与两步之间。综上 ,行为博弈论应该抛弃

重复剔除的方法 ,而采取更有预测力的替代方法。

11 有一方存在占优策略的情况 ———有限信心

均衡

参与人 B

左 右

参与人 A
上

下

( - 6 , - 3) (10 , - 5)

( - 5 ,7) (5 ,5)

图 8 　一方存在占优策略的博弈

为了分析的方便 ,我们假设给出的博弈矩阵是

参与人在博弈前的有限理性化过程完成之后得出的

博弈结构 ,即矩阵里的支付是社会效用支付 (U) 。

考虑图 8 的例子 ,这时参与人 B 有占优策略 (策略

“左”) 而参与人 A 却没有。若 A 坚信 B 会选择

“左”,则 A 无疑会选择“下”。但是 A 并非对 B 的理

87



性程度有完全的把握 ,因此可通过考察参与人 A 的

决策过程从而发现是否会出现反常。我们假设 A

的标准差系数函数中参数 a = 0. 3 (即假设 A 是疑心

较重的参与人) ,则函数表示为 : h (c) = 1 -
e - 013c

2
。

并且 A 所感知到的 B 的两个策略的支付的均值μ=

1 ,而相应的标准差σ= 1. 414 ,即 c = 1. 414。所以 ,A

认为 B 选择“左”的可能性 h (c) = 1 -
e - 013 3 11414

2
=

6713 % ,相应地选择“右”的可能性就是 32. 7 %。由

此 ,我们可以计算出参与人 A 选择“上”、“下”两策

略的预期社会效用支付水平 :

U上 = 67. 3 % ×( - 6) + 32. 7 % ×10 = - 0. 77 >

U下 = 67. 3 ×( - 5) + 32. 7 % ×5 = - 1. 73

(8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这时 ,参与人 A 的理性选择反而是选择“上”而

不是传统博弈论所预测的策略“下”。可见 ,引入标

准差系数模型之后 ,减少了传统博弈论由于忽视信

心不足现象而产生的预测错误风险。修正后的这种

均衡我们可以称其为“有限信心均衡”。

2. 双方都不存在占优策略的情况 ———认知层级

均衡

传统的重复剔除劣策略的方法通常欲解决的另

一类博弈问题就是博弈双方都不存在占优策略的博

弈。但是如前所述 ,博弈参与人的思维并不是中立

第三方的思维 ,他能做到的只是变换着把自己设想

成自己和设想成对方。并且 Nagel (1995) 已证明这

种反覆思维的次数是有限的。Camerer 等 (2002) 通

过一系列的实验研究和模型分析 ,提出了只含有一

个参数的认知层级理论 ,从而反映这种有限/ 受限的

理性思维。这一模型指出 ,人们所能进行的反覆思

维次数是有限并且因人而异的。能做 t 步反覆思维

的参与人会认为其他所有的参与人反覆思维的次数

都少于 t ,而进行 0 步反覆思维的参与人则是在可选

择的策略中以平均的概率进行随机选择的人。实际

情况中参与人进行的反覆思维次数是服从泊松分布

的 ,即 :

p (t) =
eττt

t !
(9)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

此处τ就是所有参与人反覆思维次数的平均

值。并且实验表明这个平均值介于 1 和 2 之间 ,即

使假设τ= 1. 5 也可以很好地预测这一类博弈参与

人的行为选择。

因此 ,面对两人博弈的问题 ,根据认知层级理

论 ,完全可以简化地假定两个参与人中一个具有两

步的反覆思维 ,而另外一个则具有一步的反覆思维 ,

从而可以进一步求解出认知层级均衡。具有一步反

覆思维的参与人决策过程是 : (1) 首先认定对方 (那

个实际上比他聪明一步的人) 是一个只具有 0 步反

覆思维的参与人 ,即认为对方是纯粹随机地做出决

策的。(2)在此基础上 ,该参与人做出他本人的最佳

选择。但是显然另外一个参与人要更高明一步 ,因

此他在预见到一步反覆思维者的思维过程和决策制

定之后 ,再根据自己的情况做出最佳的应对 ,从而达

到均衡。这种求解方法可以通过图 9 的例子得以体

现。假设 A 是两步反覆思维者 ,B 是一步反覆思维

者。因此 B 首先认为 A 会随机做出决策 (即选择

a1、a2、a3 策略的概率都是 1/ 3) 。于是 B 可以计算得

出其选择 b1、b2、b3 策略各自的预期社会效用支付是

UB (b1) = (4 + 5 + 2) / 3 = 11/ 3 ,UB (b2) = (3 + 5 + 2) / 3 =

10/ 3 ,UB (b3) = (5 + 4 + 3) / 3 = 12/ 3。因此 B 的选择

是策略 b3。而因为 A 比 B 多思维一步 ,因此 A 根据

B 的选择 (b3)做出了自己的最佳应对 ———选择策略

a3。这样就产生了认知层级均衡解 (a3 ,b3) 。

参与人 B

b1 b2 b3

参与人 A

a1

a2

a3

(7 ,4) (3 ,3) (4 ,5)

(7 ,5) (3 ,5) (5 ,4)

(6 ,2) (4 ,2) (6 ,3)

图 9 　认知层级均衡博弈

(四)纯策略纳什均衡与混合策略纳什均衡

传统的完全信息静态博弈中 ,范围最宽的均衡

概念就是纳什均衡 (分为纯策略纳什均衡和混合策

略纳什均衡) 。实验经济学的研究表明 ,混合策略纳

什均衡可以很好地预测不存在纯策略纳什均衡的博

弈问题 (O’Neill ,1987 ;Rapoport and Boebel ,1992) 。因

此这是一个值得保留的分析方法。至于纯策略纳什

均衡概念 ,其所遇到的最大挑战是无法解决存在多

个纳什均衡时的博弈问题 ,即到底哪一个或哪些均

衡解更容易出现 ?

博弈实验研究在这个问题上则取得了很多的成

果。虽然目前还无法系统地解决这个难题 ,但是一

些显著的理论发现却是值得一提的。比如前文已经
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论述过的聚点理论 ,Mehta 等 (1994) 的实验结果显

示 ,当两个策略被标识以“头”和“尾”的时候 ,87 %的

参与人会选择策略“头”;当参与人的多个可选策略

被标识以不同的花的名称时 ,2/ 3 的参与人会选择

“玫瑰”策略 ,等等。又如前文提到的“时机效应”,在

著名的“性别战博弈”中 ,如果其中一方被告知对方

比自己先行动 ,但是对方的具体行动自己无法得知。

即便如此 ,Cooper 等 (1993) 通过实验表明 ,当存在这

种时机效应时 ,双方都更倾向于选择对先行动方而

言更为有利的那个纳什均衡 ,而这样的结果在同时

行动的博弈中是不会出现的。当然 ,“时机效应”问

题在行为博弈论的框架里应该归为“准动态”的博弈

行为的研究范畴。

三、结论及进一步研究的建议

本研究通过对近年来行为博弈领域的研究成果

进行批判性的分析梳理 ,从而提出了行为博弈论的

基本分类以及完全信息静态博弈的修正框架。在修

正的框架内 ,博弈前的有限理性化机制被引入 ,从而

分析传统博弈论所忽略的理性博弈结构的形成过

程 ;有限信心均衡取代了重复剔除劣策略均衡 ,从而

分析两人博弈中仅有一人存在占优策略的博弈问

题 ;认知层级模型也取代了重复剔除劣策略均衡 ,从

而分析两人博弈中双方都不存在占优策略的博弈问

题。

当然 ,本文的框架中也有我们自己提出的理论

模型 ,因此下一步的工作是通过实验研究来检验这

些理论模型的预测能力 ,以便完善我们的理论。
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