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菲利普斯曲线 :

理论与模型的动态演变与评论

陈　昭　陈　健

　　摘要 : 菲利普斯曲线提供了把失业与通货膨胀关联起来的方程式 ,填补了凯恩斯理
论中的通货膨胀缺口 ,成为凯恩斯宏观经济模型的重要组成部分。在预期方式的不同、价
格调整的方法不同、货币经济等约束条件下 ,菲利普斯曲线产生了不同的模型形式 ,具体
可以划分为传统的菲利普斯曲线、后顾菲利普斯曲线和新菲利普斯曲线三个阶段 ,并且每
个阶段在不同的假设条件下又包含几种不同的曲线形式。这些形式是对原始的菲利普斯
曲线模型的补充和发展 ,丰富了菲利普斯曲线模型 ,加强了模型对实际的解释能力和理论
基础。同时需要注意的是 ,建立在西方经济假设条件下的菲利普斯曲线 ,在中国二元经济
条件下的应用 ,则要做修正和补充。
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　　作为寻找理论解释的经验性发现 ,菲利普斯曲
线 ( Phillips Curve ,后文简称为 PC) 把失业与通货膨
胀联系起来 ,按照凯恩斯主义传统的宏观经济学建
立模型 ,从而为政策咨询提供服务。正因为菲利普
斯曲线这个宏观经济模型明显的政策意义而受到经
济学家和政治家的青睐 ,对菲利普斯曲线的研究也
就得到了推广。在不同的经济背景和不同的前提假
设条件下 ,菲利普斯曲线就有不同的模型表达形式。

一、传统的菲利普斯曲线

(一)原始菲利普斯曲线( PC)的提出
20 世纪 50 年代中期 ,在伦敦经济学院工作的

新西兰工程师 A. W. Phillips (1958) 通过研究英国
1861 - 1913 年间的经验数据发现了货币工资变化率
与失业率之间的负向关系 ,这一关系也就是我们常
说的原始的菲利普斯曲线。原始的菲利普斯曲线可
以近似表示为 :

w = f (u ,
du
dt

) ,f′u < 0

其中 w 为货币工资变化率 ,u 为失业率。原始
菲利普斯曲线只是一个经验曲线 ,缺乏理论基础。
Lipsey(1960)从单一劳动市场的供求出发 ,通过工资
调整函数以及 X - U 关系函数 (即劳动超额需求和
失业率之间的负向关系) 对菲利普斯曲线给予了权
威的理论解释。后来 ,Samuelson 与 Solow(1960) 通过
假设产品价格是由平均劳动成本加上一个固定比例
的其他成本的权重 ,将菲利普斯曲线中的货币工资
率用通货膨胀率替换 ,将原始的菲利普斯曲线转化
为下面的形式 :

π= f (u) ,f′< 0

这也是我们一般见到的菲利普斯曲线。Samuelson

与 Solow并将这条菲利普斯曲线作为政策工具 ,提出
了决策者可以在失业率与价格稳定程度中进行菜单
选择的经济主张。

(二)附加预期的菲利普斯曲线
Friedman (1968) 和 Phelps (1967) 认为 ,劳动的供

求应该是实际工资的函数而不是名义工资的函数 ,

加入了预期的因素 ,从而提出附加预期的菲利普斯
曲线。在 Friedman (1968) 的模型中 ,采用的预期方
式是适应性预期 ,因此 Friedman 的预期附加菲利普
斯曲线可以写为 :

πt =πe
t -α(Ut - Un) ,α> 0

其中πe
t 为预期的通货膨胀率 ,Un 为自然失业

率。
(三) Lucas 的菲利普斯曲线
Lucas(1973)认为 ,附加预期的菲利普斯曲线所

采用的适应性预期可能导致系统性的预期偏差 ,因
此应该用理性预期来代替适应性预期。他提出的菲
利普斯曲线如下 :

πt =πe
t -α(Ut - Un) +εt

εt 为随机变量。

二、后顾菲利普斯曲线

后顾菲利普斯曲线采用以下形式 :

πt = ∑
K

k = 1
αkπt - k +γ̂yt +ηt

πt 为通胀率 ,ŷt 为偏离稳态的产出缺口 ,ηt 为误

差项。Gordon (1996) 、Blinder (1997) 、Fuhrer (1997) 、
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Rudebusch 与 Svensson (1999)证明它很符合第二次世
界大战后美国的通胀率。

后顾菲利普斯曲线的缺点是 :可能会受到卢卡
斯批判影响。事实上 ,由于该类型 PC 中的参数不
能反映偏好或技术 ,这些参数可能会随着政策体制
改变而改变。更确切地说 ,后顾 PC 参数的不稳定
性情况会发生是因为过去通胀与预期未来通胀之间
的关系可能会随着时间改变。再加上 ,产出是相关
解释变量真实劳动边际成本的一个很差的代理变
量 ,而且这种 PC 缺乏价格调整的微观基础。

三、新菲利普斯曲线

新 PC 模型 , 又称新凯恩斯菲利普斯曲线
(NKPC) ,属于粘性价格模型 ,一般分为两类 :时间依
赖定价模型和状态依赖定价模型。时间依赖定价模
型是主流 ,假设厂商调整价格的次数外生 ,厂商受制
于时间依赖的定价策略 ,并假定价格刚性程度固定。
比如 ,Taylor 与 Calvo 的交错合同模型 ,厂商在特定
的时期调整价格 ,受制于时间。而且时间依赖定价
模型会有一个把当期价格变化与未来价格变化相联
系的直接解决办法 ,并且含有当期的需求状态。而
状态依赖定价模型中的厂商可以随心所欲地在任何
时候调整其价格 ,只是受制于调整价格的成本。同
时 ,状态依赖定价模型并没有简单地把当期价格变
化与未来价格变化相联系的直接解决办法。

(一)时间依赖定价模型
1. Taylor、Rotemberg、Calvo、Furher 与 Moore 模型

表述
标准 NKPC 属于时间依赖定价模型。同时 ,它

也属于前瞻 (Looking - farward) ,最早的版本是从
Taylor (1979)的理性预期工资交错模型得到的。其
模型表达式是 :

πt = c0 + Etπt + 1 - β( RUt - 1 + RUt + Et - 1 RUt +

EtRUt + 1) + 2 (εt +εt - 1) +ηt

其中 ,RUt 为失业率 ,c0、β为常数 ,ηt 为预期误
差 ,即 Et - 1p t - p t ,εt 为白噪声过程。Taylor 的交错价
格合同模型假设垄断竞争厂商面临价格调整的约
束。而标准 NKPC 版本是由 Rotemberg (1982) 、Calvo
(1983)得来的。其中 Rotemberg(1982)的二次价格调
整成本模型是 :

πt = Etπt + 1 + (β/ c) yt -εt/ c

其中 c 是改变价格的成本与偏离最优价格所造
成的成本之比 ,β为结构参数。

Calvo (1983)的模型表达是 :
πt = [αλ2/ (1 -λ) ]yt + Etπt + 1

Calvo (1983)模型形式最典型 ,可以代表核心的
NKPC 或者说标准的 NKPC。

Fuhrer 与 Moore (1995)模型表达式是 :
πt =δ(L)δ(L - 1) [πt -γg - 1 (L) yt ]

2. 模型的比较

在 Rotemberg (1982)的模型中 ,厂商调整价格是
有成本的 ,该成本取决于价格的变化。在 Calvo
(1983)模型中 ,厂商允许在每一个时期按照给定的
概率重新设定价格。因而在厂商调整他们价格的时
候是将未来的成本和未来的需求条件这两者的预期
考虑在内的。

这两个模型都通过加总厂商而得到以下的 PC

方程 :

πt =βEtπt + 1 +λmct^
其中 ,β表示贴现因素 ,mct^ 表示于平均真实边际

成本与稳定状态的时候的离差的对数值 ,参数λ是
结构参数的函数 (特别是需求弹性和调整成本) 。

Taylor ( 1979 , 1980 ) 、Calvo ( 1983 ) 、Rotemberg
(1982) 、Fuhrer 与 Moore (1995) ,这些模型都建立在如
下的假定上 :名义工资的设定是在离散时间里异步
决定的。因此 ,合同是交叠的。假定个人签订的工
资合同反映了他在预期合同期内对未来价格和未来
产出水平的估计。这些模型一般都假定价格是工资
的固定加成得到的 ,而且都集中注意力于由工资合
同跨期和交错特点导致的总价格水平 (平均工资)的
持久性。

Taylor、Calvo 与 Rotemberg 模型的主要不同之处
在于前者假定单个厂商定价决策是来自于具体的最
优化问题。而后者的出发点是垄断竞争厂商的市场
环境 :在未来价格调整频率的约束下 ,每个厂商都是
一有机会就选择其名义价格最大化其利润。比如 ,

在 Rotemberg(1982)的二次价格调整模型中 ,假定厂
商最小化其因改变价格所花费的总成本。

Taylor、Calvo 与 Rotemberg (简称为 TCR) 这三个
模型的缺点在于 :第一 ,它们仅仅考虑了相对于前期
价格水平改变价格的成本 ,而没有考虑相对于前期
价格水平与平均每期通胀率之和的变化 ( Ireland ,

2001) 。第二 ,它们考虑的是工资粘性而不是价格粘
性。Andersen (1998) 认为考虑价格粘性而不是工资
粘性对产出和价格的动态机制很重要。而且 TCR

意味着通胀率没有持久性。于是它具有令人怀疑的
含义 :信贷通缩可以在无产出成本的情况下实施。

与 TCR 相比 ,Fuhrer 与 Moore (1995) 的模型能够
产生通胀惯性。它假设个人考虑一年期的名义工资
合同。与 Taylor 不同的假设主要有两点 :第一 ,没有
工资对价格的固定加成 ,这个区别是本质的 ,它表明
了价格和工资之间是有区别的。第二 ,个人在签订
合同时关心的是相对真实合同价格。而 Taylor
(1980) 是假设个人只关心相对名义合同工资。
Fuhrer 与 Moore (1995) 的模型的优点在于 :首先 ,它
能够解释在数据中常常出现的通胀的高度持久性 ,

而传统的 Taylor 模型则不能。虽然 Taylor 模型表明
价格对称地决定于过去和未来价格的预期 ,从而价
格水平含有显著的惯性 ,但是它意味着通胀率是高
度灵活变动的。这就好像资本存量与资本存量的变
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化———投资之间的区别。而 Fuhrer 与 Moore (1995)

的模型是通胀率对称地决定于过去通胀和未来通胀
的预期 ,从而价格水平和通胀率都含有惯性。其次 ,

Fuhrer 与 Moore (1995) 的模型将通胀率和过度需求
联系起来 ,能够解释需求与通胀之间的关系。而
Taylor 模型只是将价格水平和过度需求相联系 ,因
而不能解释通胀与需求之间的关系。

3. 标准 NKPC

正如 Clarida、Galf 与 Gertler (1999) 所论述的 ,

TCR 这三个模型都可以用前瞻的 PC 来表示 :
πt =α1yt +α2 Etπt + 1 +εt ,α1 > 1 ,0 <α2 < 1

其中 ,πt 为通胀率 , Etπt + 1为根据 t 期信息作出
的对 t + 1 期通胀率的预期 ,yt 为产出缺口 ,εt 为随机
扰动项。这也就是标准的 NKPC。这种模型形式表
明 ,α1 与价格刚性程度是相反的 ,即价格越刚性 ,α1

越小。
标准 NKPC 与 Rotemberg 和 Calvo 模型很类似。

它与 Taylor 模型联系是 :由于失业率有很强的序列
相关 ,当期失业率是当期、滞后、未来的失业率的很
好的代理变量。奥肯定律将失业率与产出相联系起
来。而且 Taylor 模型意味着上式中的εt 有个移动平
均项。标准 NKPC 与 Friedman 与 Phelps 的预期调整
PC也是很类似的。而 NKPC 的贡献是强调了直接
名义刚性在理解 PC 过程中的作用。标准 NKPC 与
Lucas(1973)的供给曲线类似 ,不同之处是 NKPC 包
含了下一期通胀的预期 ,而 Lucas 供给曲线包含的
是当期通胀的预期。

在标准 NKPC 中 ,总价格是来自于厂商的最优
化行为。名义刚性和最优化行为结合在一起就能够
产生通胀的前瞻性动态机制。这个模型的重要性在
于将名义刚性嵌入到动态随机一般均衡理论框架
(DSGE)中。标准 NKPC 的其他优点还有 :为价格水
平随经济状况缓慢调整的现象提供微观基础 ;它产
生了与 Friedman 和 Phelps 相类似的预期调整 PC。
它已经被广泛应用于货币政策的理论分析。

标准 NKPC 的缺点主要是 :Ball (1994) 发现这个
模型产生可信任性通缩会导致增长而不是衰退这个
不合理的结果 ; Furhrer 与 Moore (1995) 发现它难以
解释为什么通胀具有持久性这个事实。Mankiw
(2001)发现它难以解释货币政策冲击为什么会对通
胀有延迟和逐渐的效果这个事实。而且 NKPC 也不
能够解释通胀的变化和经济活动水平是正相关这个
事实。NKPC 这些问题似乎都来源于 :虽然在 NKPC

中总价格水平是粘性的 ,但是通胀率变化很快 (这些
缺点也是粘性信息模型的优点) 。

新 PC 缺点 : Fuhrer 与 Moore (1995) 指出 ,其最
根本的缺点是新 PC 意味着在整个周期里是通胀率
引领着产出缺口运动 ,也就是当期通胀率的上升 (或
下降)标志着随之而来的是下期的产出缺口的上升
(或下降) 。而经验证据是恰恰相反 :当期产出缺口

是和未来通胀率正相关运动且与滞后通胀率负相关
运动。经验证据是与老 PC 相一致的。其余的缺点
是它意味着没有短期的 PC 交替关系、通缩没有成
本等等。

4. 标准 NKPC 的发展
(1)混合模型的形式的发展。标准 NKPC 是完

全前瞻的。为了解决标准 NKPC 在经验研究上的困
难 ,混合模型的早期形式是由 Masson 等 (1992) 提出
的。而为了将持久性引入到纯前瞻模型中 , Fuhrer

与 Moore (1995)提出了相对真实工资合同模型。使
用的是两时期合同 ,他们的关键方程式被写为混合
模型 ,在这个混合模型中滞后和预期的通胀率呈现
出 PC 的简单形式。其中 ,产出缺口被作为一个解
释变量来刻画需求压力。

PC 在经验上的缺点使得研究者采用以下的一
般的混合 PC :

πt =δXt + (1 - <) Et{πt + 1} + <πt - 1

其中 ,0 < < < 1 (当 < = 015 时 ,就成了被广泛使
用的“粘性通胀”模型 Buiter 与 Jewitt (1985) 、Fuhrer

与 Moore (1995) :πt - πt + 1 =
δ
015

Xt + ( Etπt + 1 - πt) ) ,

添加滞后项是为了刻画在新 PC 中没有的通胀持续
性。滞后项的更深层含义是通缩包含了代价大的产
出减少。混合 PC 的出现主要是来自于经验性的。
Fuhrer 与Moore (1995)使用的是Buiter 与Jewitt (1985)

的相对工资假设。它的缺点是它不是由具体的最优
化问题推导出来的。与之不同的是 , Roberts (1997 ,

1998)使用的是在部分价格设定上是适应性预期。
(2)前提假设的突破。新菲利普斯曲线的一般

假设 : ①垄断竞争的厂商面临着某种形式的价格调
整的约束。一般假设价格调整是时间依赖的。在价
格调整的时间依赖约束下 ,各个模型的关键区别来
源于从竞争厂商利润最大化问题衍生出来的定价决
定的具体区别。②一般来说 ,时间依赖假设下还需
要追溯全体厂商的价格的历史。因此 ,经常使用
Calvo (1983)所使用的能最大简化加总问题的假设 :

在给定时期内每个厂商都有调整其在那个时期价格
的固定的概率 1 -θ,因此 ,θ的厂商必须保持其价格
不变。这个概率是不随着时间变化的。因此保持价

格固定的平均时间可以用 (1 -θ) ∑
∞

k = 0
kθk - 1 =

1
1 -θ表

示。由于调整概率独立于厂商的定价历史 ,因此加
总问题被大大简化。③同质厂商 (也就是每个厂商
都是前瞻的 ,不存在后顾的定价厂商 ,每个厂商都必
须在多个时期内保持一个固定的价格) ,异质产品和
差异定价行为。④假定每个厂商面临同一条常数价
格弹性的需求曲线。因此 ,可以得出总价格水平 Pt

等于价格水平的滞后项与最优设定价格 P 3
t 的加

权。
Pt =θPt - 1 + (1 -θ) P 3

t

上式的每个变量都是表示成偏离零通胀稳定状
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态的百分比。在 t 期设定价格的 1 -θ比例的厂商
全部都选择同样的价格 P 3

t ,因为他们是同质厂商。
由大数定理 ,在 t 期没有调整价格的厂商的价格指
数等于滞后的价格水平。假设 mcn

t 为厂商在 t 期的
名义边际成本 ,β为主观贴现率。

πt =λmct +βEt{πt + 1}

其中 ,λ=
(1 -θ) (1 -βθ)

θ 。

⑤每个厂商产品的价格遵循边际成本加成定
价。在假设 ③和 ⑤条件下 ,得出厂商的定价决策取
决于对边际成本未来行为的预期。因此上式可以变
为 :

πt =λ∑
∞

k = 0
βkEt{mct + k}

这个基本公式表明通胀率等于预期未来边际成本的
贴现值。⑥假设无可变资本 ,则产出和边际成本成
比例。⑦货币经济 ,名义粘性。⑧通常为了方便 ,还
假设只有消费型商品 (以消费为目的的商品) 。⑨还
有隐含的假设是 :理性预期 ;完全信息 ;建立在零通
胀稳态附近的对数线性化假设 ;存在竞争性的为资
本服务的借贷市场 ,或者每个厂商的资本存量是固
定的 ,或者是至少是外生给定并且独立于厂商定价
决策。在这些假设中 ,核心的假设是理性预期 ,完全
信息 ,建立在零通胀稳态附近的对数线性化 ,厂商采
用 Calvo (1983)定价方式 ,存在竞争性的为资本服务
的借贷市场 ,或者每个厂商的资本存量是固定的 ,或
者是至少是外生给定并且独立于厂商定价决策。

Gali 与 Gertler (1999) (后文简称为 GG) 模型 :假
设异质厂商 (一种采用前瞻定价 ,一种采用后顾定
价) ,用真实边际成本代替产出缺口作为解释变量 ,

在实证中用单位平均劳动成本 UCL (也叫作劳动收
入占 GDP 比例) 来估计边际成本。它的结果表明 ,

UCL 在统计上和经济意义上均有显著性 ,而且采用
前瞻式定价的厂商占多数。

GG这篇论文引起了很大的争论。一方面 ,从需
求方面来说 ,Robert (2001) 认为 ,劳动投入只能解释
经济活动的一部分 ,并没有考虑到其他的因素 ,使用
平均劳动成本作为边际劳动成本是不准确的。
Genberg与 Pauwels (2003) 证明 ,在开放经济的条件
下 ,当本国原材料等价格上涨时 ,厂商可以从国外进
口中间品 ,以降低成本 ,因此外国通货膨胀可能体现
在本国进口中间品的成本上。Guay 与 Pelgrin (2004)

利用 GG模型的混合 PC 来解释美国通货膨胀 ,认为
实际边际成本的解释力较弱。Rumler (2005) 在 GG

模型基础上考虑了劳动力、进口品、本国中间品三个
不同生产投入要素 ,估计了欧元区 9 个国家的开放
经济下的 PC。曾利飞等 (2006) 考虑了劳动、资本存
量以及进口中间品三种投入要素 ,估计了开放经济
条件下的中国新凯恩斯混合 PC。

另一方面 ,从供给面来说 ,Sbordone (2002) 指出 ,

GG的结果是在严格的理论条件下得出的 :劳动收入

比例的预期变化能够很好地解释通胀 ,而且它是正
确的代理变量。在这些条件下 ,生产过程通过简单
的柯布 - 道格拉斯技术实现的假设有很大局限性。
Matheron 与 Maury (2004) 用更加实际的假设修改了
GG模型。在这篇论文中 ,假设固定的生产成本 ,并
且加上合适的参数约束。这个假设意味着真实边际
成本的正确度量是劳动收入比例和产出对趋势的偏
离的线性组合。第二 ,与最近的几个研究 (Basu ,

1995 ;Dotsey and King ,2001)一样 ,生产投入被假定为
参加生产过程。通过一个嵌套了里昂惕夫生产函数
和柯布 - 道格拉斯生产函数的生产函数 ,生产投入
与资本、劳动结合在一起。这个假定加强了产出缺
口在定义真实边际成本中的作用。

Nicoletta、Brian 与 Stephen ( 2005 ) 在 Rotemberg
(1982) 基础上拓展了模型并对 GG进行了修正 ,来
解释英国的就业调整成本和开放度。该模型与 GG

模型不同的有三点 :第一 ,由于外部竞争压力 (主要
是取决于厂商所面临的需求程度和竞争程度) ,均衡
价格加成率 ( Equilibrium Price Markup ,也就是产品价
格与名义边际成本之比)可变。第二 ,当生产函数为
总形式时 ,考虑了投入要素价格变化对成本的影响。
这两个假设都考虑了英国经济是个开放经济的事
实。第三 , 与 Rotemberg ( 1982 ) 及 Layard、Nickell、
Jackman(1991) (LNJ ) 一致的是 ,它不仅考虑了价格
而且也包括了就业调整成本 ( GG模型假设没有就业
调整成本 ,没有进口品相对价格对真实边际成本的
影响 ,固定的均衡价格加成率) 。这三个假设包含以
下含义 :一是如果存在就业调整成本的话 ,用劳动份
额来衡量边际成本就不够准确。二是如果生产函数
不是 CD 形式 ,而且要将进口品的相对价格考虑在
生产函数内的话 ,那么边际成本的形式就必须修改。
三是该模型与 GG模型的共同点是非中性的 ,如在
长期内通胀率和实际变量的非零关系。在三个不同
的假设下 ,Nicoletta 等得出了真实边际成本取决于
劳动收入比例以及进口投入品价格的结论。他们推
导出的 PC 模型是 :

πt =α0 + <Et - 1πt + 1 +α1 Et - 1 Zp ,t +α11 Et - 1 (yt -

y 3
t ) +α12 Et - 1 (pw

t - p 3
t ) +α1 Et - 1 SL ,t +α13 Et - 1 (pm ,t -

p t) -α2<Et - 1Δnt + 1 +α2 Et - 1Δnt + vt

这个模型表明进口投入品价格、就业调整成本、
外部竞争压力对通胀率也有重要的影响。它在实证
上也很好地解释了 1972 - 1999 年的英国数据。

粘性信息模型 :由 Mankiw 与 Reis (2002) 提出。
假设封闭经济和厂商处于垄断竞争环境里 ,厂商在
每个时期里选择最优价格 ,但是用来确定最优价格
的信息不一定是当期的。在这种意义上 ,信息是粘
性的。它与标准的粘性价格模型 (NKPC) 不同之处
在于 ,粘性信息模型中的价格是经常变化的 ,但是某
些选定的价格是建立在过去信息的基础之上的 ,由
于更新旧信息或者获取新信息是有成本的 ,厂商虽
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然能够形成理性预期 ,但是这种预期不会频繁地调
整。模型表达式是 :

πt = [
αλ
1 -λ]yt +λ∑

∞

j = 0
(1 -λ) j Et - 1 - j (πt +αΔyt)

其中 ,Δyt = yt - yt - 1。所有变量都经过对数化
处理。上式表明 ,当期通胀由当期产出缺口、对当期
通胀和当期产出缺口增长率的过去预期决定的。结
构参数λ是某一时点上的信息粘性程度 ,也就是厂
商在给定时期里更新其信息的概率 ,λ越大 ,则越多
的厂商在定价时使用更新了的信息 ,意味着较小的
信息粘性。因此 ,λ越大 ,通胀率对当期产出越敏
感 ,对当期产出缺口的增长率和当期通胀的过去预
期越不敏感。参数α表示最优相对价格对产出缺口
的敏感性 ,也就是真实粘性程度。

与有后顾预期的模型有点类似 ,区别是在粘性
信息模型中 ,预期是理性的 ,可信任性很重要。特别
是紧缩货币政策越提前被预期到 ,那么所导致的衰
退就越小。

Rotemberg与 Woodford (1997) 模型 :假设价格制
定者在制定价格时缺乏当期经济的信息。假设价格
制定者根据 t - n 期信息做决定 ,而其他假设与 Calvo

一致 ,那么通胀率由以下等式决定 :
πt = (1 -λ) Et - nπt + 1 +λEt - nπt -αλ2Et - n (Ut - U 3 )

在 n = 0 时 ,变为 Calvo 形式 ,但如果信息是不完
全的 ,n > 0 ,那么通胀率将会以非常有趣的方向变
化。对通胀来说 ,当期通胀的滞后预期变得与未来
通胀的预期一样重要。

对理性预期假设的怀疑 :Mankiw (2001) 提出将
标准的 NKPC 变得与实际数据符合的一个方法是将
理性预期假设改为适应性预期 : Etπt + 1 =πt - 1 ,这种
前瞻的模型将会简化成后顾的模型 ,这将与实际数
据很吻合。而 Robert (1997) 在论文中怀疑了理性预
期的假设。

厂商自用资本模型 ———对存在竞争性资本借贷
市场假设的摈弃 :存在竞争性资本借贷市场的假定
将使得据此估计出的 NKPC 模型中的通胀率对边际
成本的斜率系数值偏小 ,这就意味着厂商每年调整
次数偏少 ,而一般这类估计值都意味着每年调整次
数少于一次 ,这是与微观证据不符合的。因此 ,

Sbordone ( 1998) 以及 Gali、Gertler 与 Lopez - Salido
(2001)提出资本是厂商自用的 (意即每个厂商只出
于自己使用的需要而积累资本) 假定取代竞争性资
本借贷市场的假定 ,而厂商自用资本的假定意味着
较低的价格粘性程度 ,将使得通胀率对边际成本的
斜率系数值变大 ,这是与微观证据一致的。但是 ,在
这些论文中 ,他们对资本是厂商自用的处理方法 (至
少是隐含的)都加入了另外一个假定 :单个厂商的资
本存量是外生给定的 ,而不是对厂商投资欲望的内
生反应。加上这个假定的原因是只有加上它才能够
使得边际成本等于产量和独立于定价决策的因素的

函数这一表达式与资本是厂商自用的假定一致。进
一步 ,Woodford (2005)假设资本是厂商自用而且内生
的 ,这意味着 :每个厂商只出于自己使用的需要而积
累资本 ,单个厂商调整其资本存量会有更大的凸成
本。Woodford (2005) 得到了与标准 NKPC 一样形式
的 PC ,但是与标准 NKPC 对斜率系数的解释是不同
的。这里的边际成本系数不仅取决于价格粘性程
度 ,而且取决于资本调整成本的数量级 :系数越小 ,

则调整次数越少 ,调整资本的代价越大。因此 ,通胀
率对边际成本的斜率系数值的低估计值不一定意味
着高的价格粘性 (有可能是资本调整成本高的原
因) 。但 Woodford (2005) 的 NKPC 是建立在 Calvo 名
义价格调整式的经济基础上的零平均通胀率稳态附
近的线性近似上的。这种方法也有缺陷。因为虽然
零平均通胀率的假设使得厂商加总问题的理论分析
变得可行 ,但是它在经验上是不合理的。即使近年
来的通胀率在许多工业化国家是很稳定的 ,但平均
通胀率仍是正的。而且 NKPC 的绝大多数估计使用
的是中等通胀水平时期的数据。为了避开这些不
足 ,并解决非零通胀和 Calvo 定价下无法加总的困
难 ,Hornstein 与 Wolman (2005) 建立模型时使用了非
零通胀和泰勒定价方式两个假设。在这篇论文中 ,

Hornstein 等在数值上解决了 Taylor 模型的线性化近
似问题并且考察了模型的动态机制是否在线性化附
近的地方对稳态通胀率是敏感的。通过比较零稳态
通胀率和中等 (4 %)稳态通胀率 ,他们发现模型的动
态机制在数量上对通胀率不是很敏感。他们认为 ,

这个泰勒式定价模型处理非零通胀率的优点将使得
用泰勒式定价模型进行 NKPC 估计的经验研究变得
有价值。

(3)需求方面的解释变量的发展。Robert (1995)

第一次提出将石油价格加入到解释变量中。考虑到
开放经济条件 ,Nicoletta、Brian 与 Stephen (2005) 提出
将进口品的价格加入到解释变量中。在考虑小国开
放经济情况时 ,Fuhrer 与 Moore (1995)将真实有效汇
率的改变率作为解释变量引入模型中。Cockerell 与
Russell (1995)提出用过度时间、Gregory (1986) 提出用
内在失业率、Dungey 与 Pitchford (1998)用年产出增长
率与稳定通胀率下的产出增长率 (SIRG)的离差来替
换产出缺口作为解释变量。有的模型也把联储与通
货膨胀作斗争的可信性作为一个解释变量。
Blanchard (1984)认为这种模型的菲利浦斯曲线在联
储 1979 年后的操作程序改变后仍然保持稳定。

(二)状态依赖定价的时间模型
这方面的模型较少 ,最近在这方面的研究新进

展是 Gertler 与Leahy(2006) 。在这篇论文中 ,论文作
者提出了容易处理的建立在状态依赖定价的 PC 模
型。与前人研究不同的是 ,它考虑了零通胀稳态附
近的近似值并且引入了异质性冲击 ( Idiosyncratic

Shocks) 。由此推导出的 PC 形式上虽然是 Calvo 模
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型的简单变形 ,但是有几点重要区别 :第一 ,该模型
能够很好地符合价格调整数量以及时间的微观事
实。第二 ,保持价格调整的频率不变 ,这个状态依赖
模型比时间依赖模型体现出更大的总价格水平上的
弹性。另一方面 ,除了真实刚性外 ,这个状态依赖模
型还表现出了相当大的名义粘性 ,而这种名义粘性
常常出现在传统时间依赖模型中。

这个状态依赖定价模型除了定价行为与标准
NKPC不同之外 ,还有以下的区别 :在模型中衡量真
实经济活动 (通常是真实边际成本)的斜率系数的关
键参数是异质性冲击的泊松拟合过程 ( Poisson

Arrival Process for the Idiosyncratic Shock) 。与之相反
的是 ,标准 NKPC 模型中的价格刚性程度的度量。
造成这种区别的原因是在这个状态模型中价格调整
频率是内生的因而不能作为模型的参数。更进一
步 ,由于在总体上异质性冲击的频率会超过价格调
整频率 ,因此这个状态依赖定价 PC 会比相应的的
时间依赖定价 PC 表现出更大的价格弹性。

四、二元经济条件下的菲利普斯曲线

上文提到的 PC 都是建立在欧美等发达国家一
元经济基础上的 ,而中国与欧美等国有着根本的不
同 ,最大的不同就是农业部门存在大量的剩余劳动
力 ,是典型的二元经济。黎德福 (2005) 在二元经济
的基础上 ,研究了农业部门与非农业部门之间的溢
出效应对通货膨胀、产出、就业的影响 ,得出了二元
经济条件下的 PC。这篇论文的关键假设是经济中
存在农业部门和非农业部门两个部门 ;非农部门名
义工资是城镇失业率 ut 的减函数 ,剩余劳动力转移
速度 mt 的增函数 (在这里 ,Ut 与发达国家的不同 ,定
义为城镇失业劳动力与城镇劳动力之比 ;mt 定义为
当年新增的农业部门转移到非农部门就业的劳动力
ΔM与上年工业部门劳动力 M 的比值) 。在这些假
设下 ,推导出如下的菲利普斯曲线 :

πt -πe
t = -α(ut - un) +λ(mt - mn)

其中 :α> 0 ,λ≥0 ,un 是非农部门的自然失业率 ,

是 Friedman (1968) 所定义的市场均衡时的失业率。
mn 是二元经济稳定发展时的劳动力转移速度 ,是二

元经济平衡稳定地向一元经济过渡时的劳动力转移
速度 ,由二元经济中的长期发展因素决定。当劳动
力转移速度超过这一速度 ,由于劳动力转移速度快
于农业部门能够释放的速度 ,就必须提高非农部门
工资率 ,从而产生通货膨胀压力。相反 ,如果实际速
度低于这一速度 ,就会产生通货紧缩的压力。它与
一般的菲利普斯曲线的区别是就业并不能完全对应
于失业 ,而是对应于城镇失业与剩余劳动力转移。
它是菲利普斯曲线更一般的形式 ,当二元结构比较
严重时 ,城镇失业率与剩余劳动力转移速度相比可
能是一个非常不重要的变量 ,因此可以预期 ,通货膨
胀与城镇失业率无关 ,而只与剩余劳动力转移速度

相关。此时 ,α= 0 ,λ> 0 ,上式变为 :πt - πe
t =λ(mt -

mn) 。当经济趋于现代一元经济时 ,剩余劳动力趋

于消失 ,因此可以预期 ,那时通货膨胀只与城镇失业
率相关 ,菲利普斯曲线退化为πt -πe

t = -α(ut - un)

黎德福通过对中国 1979 - 2002 年的数据研究
认为 :由于中国存在大量的劳动力转移 ,中国的通货
膨胀和经济增长与城镇失业率之间不存在稳定的关
系 ,但与劳动力转移速度显著相关。因此黎德福指
出 ,劳动力转移不仅是中国经济发展的根本任务 ,而
且是影响中国宏观经济稳定的关键因素。
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