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消费平滑性及其对

中国当前消费政策的启示

贺京同　霍　焰　程立超

　　摘要 : 消费需求不足是当前我国经济快速增长过程中的一个突出问题。居民消费支

出由于受到行为因素的影响具有平滑性 ,简单、直接的宏观政策无力刺激消费的增长。因

此 ,启动消费政策的重心应当放在对消费者心理和行为因素的调节上 ,通过健全社保体

系、提高公共福利、调节收入分配、建设社会主义新农村等一系列手段 ,提高居民消费意

愿 ,从而达到启动消费快速增长的目的。
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一、问题的提出 :消费需求
不足与宏观经济政策无力

　　近年来 ,中国经济持续保持较高的增长速度 ,例
如国内生产总值 ( GDP)增长速度 2001年为7.5% 、
2002年为8.3% 、2003年为9.5% 、2004年为9.5% ,①

远远高于 3.8% 的同期世界平均增长水平。但通过
对我国经济增长的内部结构进行分析 ,我们不难看
出 ,真正推动经济快速增长的是投资 ,而一直以来消
费在拉动 GDP增长方面的表现却是非常不尽人意。
图 1给出了 1978-2004 年投资和消费在当年 GDP

总额中所占比重的变化情况。如图 1 所示 ,1978-

2004年间最终消费率呈现出不断下降的趋势 ,到
2004年已降至 53%, 而资本形成率却不断上升。
2004年最终消费率与资本形成率的比值为 1.2 ∶1,

远远低于经济发达国家的 3∶1, 过高的投资率与过
低的消费率成为我国经济快速增长过程中一种不和
谐的因素。
图 2给出了我国消费支出对经济增长贡献率的
变化趋势。如图所示 ,90年代后期以来消费对我国
GDP增长的贡献份额连续大幅度下降。从 2000年
的 72.7%,2001 年的 41.6%,2002 年的 40.6%, 直线
下降到 2003年的 28.4%, 下降幅度高达 60%,2004

年虽然略有所恢复 ,但仍然只有 34.8%, 没能改变
波动下滑的趋势。换句话说 ,在 2001 年 7.5% 的
GDP增长速度中 ,消费仅贡献了3.12 个百分点 ;在
2002年 8.3% 的 GDP增长速度中 ,消费仅贡献了
3.37个百分点 ;在 2003年9.5% 的 GDP增长速度中 ,

消费仅贡献了 2.7 个百分点 ;在 2004 年 9.5% 的
GDP增长速度中 ,消费仅贡献了 3.31 个百分点。

图 1　1978-2004 年最终消费率
和资本形成率的变化趋势

图 2　1994-2004 年中国消费贡献率变化情况

消费、投资、净出口通常被认为是拉动经济增长
的“三驾马车”。如果经济增长主要靠扩大出口推
动 ,这种增长方式不可避免地会受到国际经济环境
变化的影响 ,同时也容易引起国际贸易摩擦。如果
经济增长主要靠投资拉动 ,首先这种增长模式极易
受到自然资源、环境等方面因素的影响和约束 ;其次
没有消费的引导和配合 ,投资的扩大就是盲目的 ,势
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必会降低经济增长的质量 ,导致频繁、剧烈的经济波
动 ,从而不可能支撑经济的持续增长 ;最后扩大投资
实现经济增长的增长模式也不能使广大人民群众切
实感受到经济快速增长所带来的生活水平和质量的
大幅度提高 ,不符合“经济发展要以人为本”的要求。
因此只有走国内消费需求主导型的增长道路 ,依赖
于最终消费需求的提高才能健康、有效、稳定地拉动
经济增长。
按照新古典经济理论的解释 ,居民的消费支出
主要由可支配收入水平决定 ,在消费需求无力的情
况下 ,中央政府可以采取扩张性的宏观经济政策通
过增加居民收入达到刺激消费增长的目的。虽然近
年来 ,国家在增加居民收入从而刺激消费增长方面
已经采取了诸多宏观调控措施 ,例如 ,降低存贷款利
息率 ,取消农业税 ,提高各地农民工的工资收入标
准 ,提高工薪所得减除费用标准 ,增加公务员工资等
等。然而我们发现 ,尽管政府已采取了多项措施 ,但
居民消费的增长依然十分缓慢 ,并呈现出不断下降
的趋势。如图 3所示 ,近年来我国虽然实施了试图
刺激消费的相应的宏观经济政策 ,但消费增长率依
然持续走低 ,特别是 2000年以后最终消费年均增长
率只有 5.5%, 低于 GDP的平均增长速度达到 3 个
百分点之多。

　　注 :增长率按可比价格计算得到。

图 3　消费增长率变化趋势

居民消费的决定因素到底有哪些 ? 又是什么制
约了消费的快速增长 ? 新古典理论的分析框架对所
有这些问题的回答都显得苍白无力。因此从一个新
的视角重新考察我国居民消费的决定问题以及相应
的宏观政策制定就具有重要的理论意义和现实价值。

二、消费平滑性

莫迪利亚尼及弗里德曼提出的生命周期/持久
收入假说 (LC-PIH ) ②认为 :个人会将自己一生的财
富资源均等地在他生命中的每一期进行分配 ,即在
给定的一个时期里 ,个人的消费不是由当期收入决
定 ,而是由个人一生的劳动收入和初始财富所决定。
持久收入假说可以用下面的方程表示 :

ct = ( r
1+r

) [A t + ∑
∞

i=1
(1+r ) -i Etyt+i ] (1)⋯

其中 ct表示 t 期的消费 ,r 为实际利息率 ,At 表

示 t期末所拥有的财富 ,因此
rAt

1+r
表示个体的资本

收入 ,yt表示 t期的劳动收入 ,Et为 t期的期望算子。
(1)式说明 ,个人当期消费支出由其一生中可以获取

的收入 ,即持久收入 (这里包括劳动收入和资本收入
两部分)的平均水平决定。同时财富 At 的变化过程
可以表示为 :

At+1 = (1+r )( At +y t -c t) (2)⋯⋯⋯⋯⋯

对 (1)式做一阶差分 ,结合 (2)式得到消费支出
的增量形式为 :

Δct+1 =r ∑
∞

i=0
(1+r ) -i ( Et+1 -E t) yi (3)⋯⋯

(3)式表明如果持久收入假说成立 ,那么消费支
出的变化就完全由消费者劳动收入的变化所决定 ,

相应的增加消费支出就必须从提高居民的 (持久)收
入水平入手。
但是 ,Campbell和 Deaton(1989)通过对美国的季
度消费数据的变化规律进行研究之后指出 ,居民消
费支出并没有如理论假说所描述的那样随收入同步
发生变化。相对于持久收入假设中的消费函数形式
而言 ,由实际消费数据计算得到的消费支出波动性
更小 (以消费增量的标准差进行衡量) ,居民消费对
于收入冲击的反应表现得过于平滑 ,他们将其称之
为消费的过度平滑特性。具体来说 ,在持久收入假
说的分析框架内 ,如果劳动收入 yt服从形如A(L) yt =
α+εt的自回归过程 ,则将其代入 (3)式 ,可以得到消
费的增量与劳动收入时间序列的误差项εt 之间满

足 : ③

A{1/ (1+r ) }Δct =rεt/ (1+r ) (4)⋯⋯⋯⋯
Campbell和Deaton通过对 1953-1984 年劳动收

入的季度数据使用 OLS回归得到 :
Δyt = 812+ 01442Δyt-1 +εt ,σε=25 12

(312) (515)

变形得到 A(L) =1-1 1442L+0 1442L2 ,代入 (4)

式得到消费增量满足如下关系式 :

Δct =
(1+r )

01558+r
εt (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

即消费变化的标准差与收入冲击标准差之间的
关系为 :

σΔc
t
=

1+r
01558+r
σε

t
(6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由
5Δct

5r
<0 且 0<r ≤1,所以式 (6)右边随机误差

项乘子的最小值是 1.28, 将收入冲击εt 的标准差
(σε= 2512)代入 ,可以计算得到消费变化的最小标
准差为 32.256 ( =1.28 ×25.2 ) 。也就是说如果居民
消费行为与持久收入理论相吻合 ,则消费支出变化
的标准差应当不低于 32.256 。而 Campbell和 Deaton

使用同期真实数据估计得到消费支出变化的标准差
却只有 27.3, 并且由于数据中还包括了耐用消费品
的购买支出 ,这还会在一定程度上高估消费支出的
真实变化情况。因此相对于持久收入假设中的消费
函数形式而言 ,实际消费数据呈现出过度平滑的特
征。消费平滑性特征说明 ,居民消费支出并不像持久
收入假说所描述的那样完全由收入水平所决定 ,收入
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水平的增加也不会使消费支出发生相应的变化。
那么我国居民消费的变化情况又如何呢 ? 是否
也存在着过度平滑的特征 ? 在这里 ,我们使用
1995- 2003年的人均国民生产总值 ( GNP)和居民人
均消费水平④对我国居民消费与收入之间的变化关
系进行分析。表 1给出了对我国居民消费平滑性的
分析结果 :

表 1　我国居民消费平滑性分析(1952-2003)

人均收入 yt
Δ2yt =3 166- 0139Δ2yt-1 +εt 　　　

( -2.81 ) 　D1W1 =1.99

收入冲击标准差σε
t

σε=26 193

滞后算子 A(L) A(L) =1 -1 161L+0 122L2 +0 139L3

消费增量Δct Δct =
(1 +r ) 2

(1+r+0 139) r
εt

消费增量标准差σΔc
t

σΔc
t
≥45107

真实消费增量标准差 20.09

如表 1所描述 ,首先人均收入 yt 序列二阶差分
平稳 ,回归得到收入冲击标准差σε=26.93 。如果我
国居民的消费行为与持久收入假说相一致 ,则消费
支出变化的标准差σΔc

t
应当大于等于 45.07, 然而我

们使用 1952-2003 年居民人均消费水平估计得到
真实人均消费支出变化的标准差却只有 20.09, 远
远小于持久收入假说给出的预期最小值。
因而我们可以得出这样的结论 :持久收入假说
并不足以充分解释我国居民消费数据的变化规律 ,

中国的居民消费相对于收入变化同样具有过度平滑
的特征。也就是说 ,从历史数据的变化规律来看 ,我
国居民消费支出并不完全由收入水平所决定 ,消费
支出不会随可支配收入的增加而发生相应的变化 ,

因此 ,中央政府依据经典理论采取的通过增加收入
刺激消费增长的各项宏观经济政策的失效也就在所
难免。居民消费平滑性现象的出现要求我们必须重
新审视消费的决定理论及其经济实践。

三、基于行为经济学的消费行为假说

应该说 ,以生命周期/持久收入假说为代表的经
典消费理论是在简化甚至忽略消费者个体行为因素
的假设条件之下构建起来的 ,其必然的结论是消费
完全由收入水平决定 ,二者之间存在着简单的相关
关系。然而 ,在现实世界中 ,居民消费作为一种纯粹
的个体决策行为 ,在很大程度上要受到消费者决策
心理和行为习惯的制约和影响 ,甚至在一定情况下 ,

这种内在行为因素的作用会超过甚至掩盖收入对消
费的影响。经典理论由于在分析前提上的简化处
理 ,也就无法准确地解释现实世界中的真实消费行
为。
本文通过引入习惯形成这一行为经济学的基本
概念 ,通过分析行为因素对消费决策的影响来对消

费平滑性进行解释 ,从而试图更为准确地描述居民
消费支出的影响因素及其变化规律。具体来说习惯
形成理论 (Wendner,2003;AlessieandLusardi,1997 )通
过引入有效消费的概念将消费者的行为特征做量化
处理。它与经典消费理论的区别在于 :经典消费理
论假定当期的效用水平由当期的消费水平决定 ;而
习惯形成理论则认为当期的效用水平取决于有效消
费 ,即滞后消费对当期消费的调整值 ,也就是说习惯
形成理论认为当期的效用水平不仅依赖于当前的消
费支出状况 ,还与消费者此前的支出水平 (滞后消
费)有关。习惯形成理论实际上抓住了消费者这样
一种心理特征 ,即反复的刺激会在消费者心中形成
某种习惯水平 ,从而将会减少消费者对这种外部刺
激的感受。可见习惯形成对消费者行为的分析比传
统的理论更加接近实际 ,我们不妨将其称为基于行
为经济学的消费行为假说。
考虑 t时期有代表性的消费者跨期动态最优化
问题可以表述为如下形式 :

maxE t [ ∑
∞

τ=t
(1+ρ) t- τU(^cτ) ] (7)⋯⋯⋯⋯

其中效用函数的形式 U(·)为二次型效用函数 ,

且U′>0,U ″<0 。^ct 表示 t 期的有效消费 ,形式为
^ct = ct -γct-1 (0<γ≤1) ,即认为有效消费为当期消

费与滞后一期消费的调整值 ,γ表示习惯的强度 ,也
就是滞后期消费对当期消费的影响程度。γ=0 时 ,

本期的有效消费与滞后期消费完全不相关 ,也就是
经典的消费函数形式。随着γ的增加 ,滞后消费对
当期消费的影响程度增加 ,因此习惯因素在消费函
数中的作用越来越显著。假定消费者的生命周期是
无限期的 ,其约束条件为 :

∑
∞

τ=t
(1+r ) t- τcτ≤At + ∑

∞

τ=t
(1+r ) t- τEtyτ

(8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
At = (1+r )( yt-1 +A t-1 -c t-1 ) (9)⋯⋯⋯

其中 At为 t期的财富 ,并且 At-1 与 ct-1 是给定
的。ρ为贴现率 ,r是利率并假定不随时间改变。将
^ct =c t -γct-1 代入约束条件 ,求解最优的消费函数形

式得到 (推导过程见附录) :

ct =
γ

1+r
ct-1 + (1-

γ
1+r

)( r
1+r

) [A t + ∑
∞

τ=t
(1+

r) t- τEtyτ] (10)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
根据上述持久收入假说有 :

cp
t = ( r

1+r
) [A t + ∑

∞

τ=t
(1+r ) t- τEtyτ] (11)⋯

所以此时消费函数的形式可以写成 :

ct =
γ

1+r
ct-1 + (1-

γ
1+r

) cp
t (12)⋯⋯⋯⋯

其中 cp
t 为持久收入理论中消费函数的标准形

式。由此我们可以看出 ,当不考虑消费习惯的影响
时 (γ=0 ) ,消费函数就是持久收入假说给出的标准
形式 ;然而由于消费习惯对消费决策的影响不能忽
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略 (γ≠0) ,因此消费函数就是由滞后消费表示的消
费习惯与持久收入组成的线性组合。以上分析表
明 ,消费者的消费支出数量由个体的行为因素和持
久收入水平共同决定 ,其中习惯强度γ的值越大 ,由
滞后消费表示的消费习惯权重就越大 ,行为因素对
消费的影响也就越明显。
那么对于既定的收入冲击 ,考虑行为因素的影
响是否使得消费变化更加平滑 ? 不妨设收入增量
Δyt是一阶自回归序列 AR (1) ,⑤Δyt =α+ <Δyt +εt ,

εt～N(0,σ2
ε) 。将其代入行为消费假说的消费函数

(10)中 ,整理得到 :

Δct = (1-
γ

1+r
)

(1+r )
(1+r- <)
εt (13)⋯⋯⋯

由此可以得到消费变化的标准差与收入冲击标
准差之间的关系为 :

σΔc = (1-
γ

1+r
)

(1+r )
(1+r- <)
σε (14)⋯⋯⋯

分析式 ( 14) 中的结果 ,当γ =0 时 ,σΔc
p =

1+r
1+r- <
σε ,这就是持久收入理论预期的针对收入波

动消费变化的标准差的形式 ;但是当消费习惯对消

费支出的影响作用不能忽略时 ,因为 0<1-
γ

1+r
<

1,所以相对于持久收入理论 ,行为消费假说中消费
变化的标准差要小于持久收入理论的预期 ,也就是
σΔc <σΔc

p ,即消费变化会表现得更加平滑 ,而且随着

习惯强度的增大 ,消费的平滑特性表现得更加明显
(5σΔc/ 5γ<0 ) 。
理论分析表明 ,行为消费假说通过考虑行为因
素对消费支出的影响 ,与持久收入假说相比能够更
好地解释现实消费数据的变化规律。这在一定程度
上说明 ,消费者的决策心理和行为习惯确实是影响
消费支出的一个重要因素。同时消费支出相对于收

入增加具有平滑性特征说明 ,与收入相比行为因素
对消费支出的影响表现得更为明显。行为因素的存
在通过降低消费者对外部刺激的感受 ,从而在一定
程度上削弱外在收入冲击对消费的影响 ,使得消费
支出的变动表现得更加平滑。因此在我国当前通过
增加居民收入无力刺激消费增长的情况下 ,政府将
启动消费政策的重心转移到对消费者决策心理和行
为因素的调节上可能会取得更好的政策效果。

四、行为因素对消费影响的实证分析

理论分析表明 ,行为因素是影响消费支出的一
个重要因素 ,下面我们使用 1994-2003 年不同收入
等级城镇居民⑥的人均可支配收入与人均食品消费
支出⑦的面板数据模型对行为因素 (消费习惯)对居
民消费影响进行简单的实证分析。因为考虑到耐用
消费品的消费具有持久性 ,会干扰习惯强度的检验 ,

所以笔者使用食品消费支出数据排除这方面的影
响。使用不同收入水平的面板数据是为了便于检验
不同收入水平消费者的习惯强度是否存在显著差
别 ,即行为因素的影响是否在不同收入阶层居民消
费行为中稳定存在。
为了便于计量检验 ,对式 (10)进行简化处理 ,改
写成如下形式 :

f i
t =α+αif

i
t-1 +βyi

t +v i
t (15)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

f i
t是 t时期收入等级为 i (对于 i 与收入等级的

对应关系 ,参见注释⑥)的居民人均食品消费支出 ,yi
t

是 t时期收入等级为 i的城镇居民人均可支配收入 ,
αi是收入等级为 i的居民的习惯强度。为剔除异方

差的影响 ,我们使用加权最小二乘法 (WLS)对模型
进行估价。应用面板数据模型对 (15)式进行估计通
常有两种形式可以选择 :混合估计模型和固定效应
模型。表 2分别给出了两种方法的估计结果。

　　表 2 　　混合估计模型与固定效应模型的估计结果
混合估计模型 固定效应模型

C(常数) ft-1 yt C(常数) ft-1 yt

flst
t 479.3009 0.102 0.1446 630.5295 -0 .0958 0.1385

(6.6731 333 ) -0 .8815 (9.6707 333 ) ( -0 .3249 ) (8.7000 333 )
fl

t ·· 0.1725 ·· 778.7231 -0 .1035 ··
(1.6512 3 ) ( -0 .5634 )

flm
t ·· 0.2005 ·· 360.4297 0.2474 ··

(2.0167 33 ) (1.9335 3 )
fm

t ·· 0.21 ·· 92.1531 0.301 ··
(2.1630 33 ) (2.3431 33 )

fum
t ·· 0.2114 ·· 311.1035 0.3136 ··

(2.1915 33 ) (2.1895 33 )
fh

t ·· 0.1999 ·· 489.7502 0.2958 ··
(2.0417 33 ) (1.8975 3 )

fhst
t ·· 0.1209 ·· 705.5588 0.1093 ··

-1 .1352 -0 .6971
R2 0.9978 0.998

s.s.e 170 655.6 158 731.7
D.W 2.0284 2.1821
　　注 :括号中的数字是 t统计量 ;··表示系数与上相同 ; 3 表示 10%的统计水平上显著 ; 33 表示 5%的统计水平上显著 ;
333表示 1%的统计水平上显著。
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　　从面板数据的分析结果中可以看出 ,除了最低
收入家庭和最高收入家庭两种极端情况之外 ,⑧其
他收入等级的家庭食品消费函数的估计式中 ,滞后
消费项的系数 ,即习惯强度的估计值均通过显著性
检验 ,这说明我国绝大多数家庭的食品消费支出显
著地受到习惯因素的影响。同时 ,从显著存在习惯
形成特征家庭 (滞后消费项的估计系数比较显著)的
估计式来看 ,习惯强度 (滞后消费项的系数)大都保
持在 0.2 ～0.3 左右 ,这要略低于龙志和等 (2002)

0.35的估计结果。⑨

表 3　　对混合估计模型中不同收入等
级习惯强度差异性的检验结果
flm

t-1 fm
t-1 fum

t-1 fh
t-1

fl
t-1

7.05
(0.01 3 )

6.34
(0.01 3 )

3.49
(0.07 )

0.99
(0.32 )

flm
t-1

1.03
(0.31 )

0.48
(0.49 )

0
(0.98 )

fm
t-1

0.01
(0.92 )

0.23
(0.63 )

fum
t-1

0.29
(0.59 )

　　注 :方框中的数据表示对相应的行变量和列变量的系数
是否相等Wald检验的结果 ,括号中的数字表示 F统计量对
应的 p (概率)值。若 p 值大于 0.05, 则在 5%的显著性水平
上 ,不能拒绝行变量与列变量的系数相等。

接下来我们使用Wald检验法 ,对混合估计模型
中不同收入等级滞后消费的系数之间是否存在显著
差异进行假设检验 ,进而判断行为因素对居民消费
的影响是否稳定存在。检验的结论如表 3所示 :在
5%的临界值水平上 ,低收入家庭与中等偏下收入家
庭、中等收入家庭滞后消费系数存在显著差异 ,除此
之外 ,通过显著性检验的 5个估计式中 ,滞后消费项
的系数两两之间不存在显著差异。如果将显著性水
平设定为 1%, 则可以认为通过显著性检验的习惯
强度两两之间均无显著差异 ,这表明不同收入水平
对消费习惯强度的影响并不是很明显。这与我们之
前的理论假设相一致 ,即居民的消费习惯是个体心
理和行为习惯因素的体现 ,具有较强的内在稳定性 ,

不会随居民收入的增长而发生变化。通过对不同收
入等级的城镇居民食品消费使用面板数据模型进行
实证分析 ,我们发现 ,我国居民的消费支出明显地受
到消费者行为因素的影响 ,而且行为因素影响的强
度相对收入变化具有一定的内在稳定性。可以说 ,

实证结果较好地支持了之前理论分析得到的结论 ,

并为进一步深入理解我国居民消费支出的变化规律
提供了依据。
总之 ,经典经济理论认为居民的消费支出主要
由可支配收入水平决定 ,相应的在消费需求无力的
情况下 ,中央政府刺激消费增长的政策落脚点也应
当在于增加居民的收入水平。但消费平滑性的经验
事实说明 ,居民消费支出并不完全取决于收入水平 ,

消费不会简单的随可支配收入的增加发生相应的变

化。正是由于居民消费平滑性特征的存在 ,才会使
得中央政府试图通过各种宏观调控手段 ,增加居民
收入 ,刺激消费增长的效果并不明显。究其原因 ,我
们认为居民消费作为一种纯粹的个体决策行为 ,在
很大程度上要受到消费者决策心理和行为习惯的制
约和影响。一方面消费者在进行消费决策的过程
中 ,由于受到行为因素的影响 ,消费随收入增加的欲
望并不强烈 ,这在一定程度上抵消了收入增长对消
费的刺激作用 ,使消费数据相对平滑 ;另一方面消费
者决策心理和行为因素具有较强的内在稳定性 ,不
随收入的增加而发生变化 ,因而会长期稳定地对居
民消费决策施加影响。

五、结论及政策建议

当一国经济渡过初级发展阶段 ,进入中高级发
展阶段后 ,消费的稳定增长对于确保经济持续健康
发展的重要性越发明显 ,因而步入 20世纪后半期以
来 ,扩大内需、刺激消费、提高消费率等成为我国提
高经济增长质量、调整投资和消费关系中使用频率
最高的字眼。本文应用行为经济学的基本理论 ,对
我国当前阶段出现的消费需求不足与宏观经济政策
无力的原因进行深入分析。研究认为 : (1)居民消费
支出相对于收入增长具有平滑性的特征 ,收入增加
对消费支出增长的刺激作用非常有限。因此当中央
政府采取包括增加居民收入在内的各种直接、简单
的宏观调控政策手段刺激消费增长时 ,政策效果并
不理想。(2)消费作为一种纯粹的个体决策行为 ,在
很大程度上受到消费者决策心理和行为习惯的制约
和影响。因此对于改善居民消费的各种宏观调控手
段 ,其出发点应当在于创造一种良好的经济和政策
环境 ,使经济体制和环境因素对居民消费的约束和
影响降至最低 ,达到改善居民消费预期 ,提高居民消
费意愿的目的 ,从而使居民消费支出提高到一个新
的水平。

表 4　　中国城镇和农村居民平均消费
　　倾向的变化趋势( 1956-2003 )

平均消费倾向 1956 1966 1980 1990 1995 2003

城镇 0.97 0.97 0.92 0.72 0.74 0.70
农村 0.95 0.94 0.83 0.79 0.81 0.65

在这里我们可以借助消费倾向这一指标来进一
步反映居民消费意愿的变化情况 ,如表 4所示 ,改革
开放前后城乡居民的消费倾向均出现了明显的下
降 ,下降幅度甚至达到 20个百分点。这说明 ,体制
改革的纵深进展 ,尤其是住房、教育、医疗等涉及百
姓切身利益的重大改革措施的实施 ,对居民的消费
意愿和信心产生了巨大的影响 ,进而成为制约消费
支出增长的决定性因素。相应的 ,我们认为中央政
府的宏观经济政策应当从以下几方面入手 :

第一 ,进一步建立和完善社会保障体系 ,切实减
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少城镇下岗、失业以及低收入居民的后顾之忧 ,并根
据经济发展水平和财政负担能力 ,不断扩大社会保
障的覆盖面和保障水平。政府要加大对义务教育、
医疗、公共设施等社会公共福利的投入 ,改善消费基
础设施和配套体系建设 ,为居民消费提供切实的保
障 ,从而提高居民的消费欲望。
第二 ,以构建社会主义和谐社会为经济发展的
目标 ,通过调整现存收入分配制度中的不合理因素 ,

充分发挥税收和转移支付等政府职能对收入分配的
调节功能 ,逐步缩小社会各阶层收入之间的差距 ,努
力减少社会中的不公平 ,使广大低收入居民切实感
受到经济快速发展所带来的福利改善 ,进而提高对
未来经济发展的预期。
第三 ,加快建设社会主义新农村的步伐 ,积极落
实各项扶持和保护农业发展、提高农民社会地位的
政策措施。通过加强基本生产生活设施建设 ,促进
农村教育、卫生等社会事业发展 ,达到改善农村居民
的生产、生活环境 ,提高农民生活福利水平的目的 ,

解决农民生活的后顾之忧 ,从而启动农村消费的增
长。

附录 :考虑习惯因素的消费者最优消费函数推导过程

消费者的目标函数 :

maxE t [ ∑
∞

τ=t
(1+ρ) t- τU(^cτ) ]

面临的跨期预算约束条件为 :

∑
∞

τ=t
(1+r ) t- τcτ≤At + ∑

∞

τ=t
(1+r ) t- τEtyτ

At = (1+r )( yt-1 +A t-1 -c t-1 )

将有效消费 ^ct =c t -γct-1 代入约束条件中整理后得到 :

∑
∞

τ=t
(1+r ) t- τ^cτ≤-γct-1 + (1-

γ
1+r

) [At + ∑
∞

τ=t
(1+r ) t- τEtyτ]

构造拉格朗日函数进行求解 :

L=E t ∑
∞

τ=t
(1+ρ) t- τU(^cτ) +λ{- γct-1 + (1-

γ
1+r

) [At +

∑
∞

τ=t
(1+r ) t- τEtyτ]- ∑

∞

τ=t
(1+r ) t- τ^cτ}

令 5L
5^cτ

=0, 则 EtU′(^cτ) -λ(1+r
1+ρ

) t- τ=0

为简化形式 ,不妨令ρ=r, 得到 EtU′(^cτ) -λ=0 。

因为假定 U(·)二次型 ,可以得到 Et^cτ =C (常数) ,将其

代入约束条件式中 ,可以得到 :

^ct =
r

1+r
{- γct-1 + (1-

γ
1+r

) [At + ∑
∞

τ=t
(1+r ) t- τEtyτ]}

将有效消费的函数形式代入 ,化简之后可以得到 :

ct =
γ

1+r
ct-1 + (1-

γ
1+r

)( r
1+r

) [At + ∑
∞

τ=t
(1+r ) t- τEtyτ]

注释 :
①本文未经说明的数据均来源于历年中国统计年鉴 ,

GDP增长率经调整计算得到。

②新古典经济理论通常使用消费函数来表示消费与收

入之间的关系。从消费函数的研究发展历程来看 ,比较有代

表性的理论主要包括凯恩斯的绝对收入假说、杜森贝里的相

对收入假说、莫迪利亚尼及弗里德曼的生命周期/持久收入

假说以及后来的“随机游走”假说 ( Hall,1978 )和预防性储蓄

理论 (Leland,1967)等。其中生命周期/持久收入假说的分析

框架最为成熟 ,也最多的得到实证研究的支持 (孙凤 ,2002)。

③详细推导过程见 Flavin,M.,1981. “TheAdjustmentof

ConsumptiontoChangingExpectationsaboutFutureIncome. ”

JournalofPoliticalEconomy,89,pp.974-1009 。

④由于数据搜集上的困难 ,使用人均 GNP作为人均收

入水平的替代变量。这是因为 ,根据 1981-2003 年城镇居民

人均可支配收入与农村居民人均纯收入的相应数据与人均

GNP的相关系数的计算结果 ,人均 GNP与城镇居民人均可

支配收入的相关系数是 0.9980, 与农村居民人均纯收入的相

关系数是 0.9866, 因此人均 GNP与人均收入是高度相关的。

同时人均 GNP与居民人均消费水平是将其名义值除以零售

商品价格指数 (1950=100 )调整之后的结果。

⑤使用一阶自回归的形式主要是由于推导上的便利 ,更

高阶数的推导过程与此相类似。

⑥根据城市住户调查的结果 ,将对象根据收入水平的不

同划分为七个不同等级 :最低收入户 (lst)、低收入户 (l)、中

等偏下户 (lm)、中等收入户 (m)、中等偏上户 (um)、高收入户
(h)和最高收入户 (hst)。

⑦人均可支配收入与人均食品消费支出分别经过相应

的价格指数调整。前者使用城市居民消费价格指数进行调

整 (1993=100 ) ;后者使用城市居民食品消费价格指数进行

调整 (1993=100 )。

⑧虽然最低收入家庭和最高收入家庭滞后消费项系数

的估计值没有通过显著性检验 ,但仍然将其保留在面板数据

模型之中 ,这样处理的目的是为了增加样本容量 ,从而可以

提高对其他收入等级家庭滞后消费项系数估计的一致性。

⑨由于本文使用的收入数据与食品支出数据是根据不

同收入等级进行平均之后的结果 ,平均数据的使用相对于个

体数据 (龙志和 ,2002)而言会有一定的差异。
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