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企业边界的确定
———交易成本观与组织能力观的比较与整合

刘向阳

　　摘要 : 企业边界是现代企业理论研究的基本问题。交易成本观以经济行为者的“实

质理性”、“投机行为”为基本假设 ,围绕治理成本最小化来解释企业边界的确定 ;而组织能

力观则以经济行为者的“程序理性”、“知识基础的不同”为基本假设 ,围绕生产价值最大化

来解释企业边界的确定。
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　　在战略管理领域中 ,对有关企业垂直整合与多

元化战略的行为解释 ,一直以来都是由科斯提出 ,并

由 Williamson等人所发展的交易成本观 ( Transaction

CostView, 简称 TCV) 所主宰。但随着 20 世纪 90 年

代初期资源基础观的兴起 ,许多学者致力于发展组

织能力观① ( OrganizationalCompetenceView, 简称

OCV) 的企业理论 ,试图从新的视角来解释企业在边

界与规模决策上的行为本质 ,以弥补 TCV观点的不

足。尽管两个学派都在修正新古典经济学对于企业

过于简化的看法 ,而且两者之间也进行了广泛的对

话并有所互补 ,但仍存在不足之处。本文在比较两

学派基本观点的基础上提出了一种整合的观点 ,以

期对原有理论有所改进。

一、交易成本观与组织能
力观基本假设的比较

　　科斯在《企业的性质》一文中指出市场运行是有

成本的 ,这种成本被称为交易成本 ,当市场交易成本

大于企业管理成本时 ,资源配置就会以企业这种形

式来进行 ,但当企业规模持续扩大时 ,管理层次的增

加使其运营成本增加 ,进而限制了企业边界的拓展。

也就是说 ,交易成本的相对大小决定了企业的边界。

而交易成本形成的原因可以归结为人性因素、环境

因素及交易对象因素。人性因素包括有限理性及投

机行为 ;环境因素包括了不确定性或复杂性、信息不

对称等因素 ;交易对象因素则指资产的专属性。虽

然产生交易成本的原因很多 ,但本质上还是来源于

人性行为的两个基本假定 (Williamson,1988) ,若没有

有限理性及投机行为的假定 ,即使交易时面临高度

不确定性及资产专属性 ,但因人可以完全理性且没

有投机行为发生 ,自然地 ,交易成本也不会产生。上

述两个行为假设 ,使得经济行为者在交易时会因环

境及交易对象的不同而产生交易成本 ,因而需要订

立契约来确保交易的进行 ,以防范投机的产生并确

保交易目标的实现。

组织能力观 (OCV) 认为企业不仅是异质的 ,而

且是由资源及技能所构成 ,而能有效地协调这些资

源与技能的程序或惯例称为组织能力。若以知识观

点来看 ,企业则是知识的储存体 ,而独特能力则源自

于内隐知识的本质 ,以及其镶嵌于特定组织系统之

中 ,这种镶嵌不仅是技术性的 ,还可能是社会性的、

心理性的或是组织性的 ,故不可被竞争者模仿、复制

及发展其他能力所取代 ,也无法通过分割后在市场

交易而仍然能产生同样的价值 (Madhok,1996 ) 。因

此 ,企业的存在是因为其比市场更能在内部进行知

识移植及在创造特定资源的重新部署力上更有优势

(Conner,1991) 。也就是说 ,企业与市场上其他企业

的能力与知识基础的特点决定了生产活动是否组织

于企业边界之内 (Madhok,1996) 。若企业整合内部

不同的个体知识形成的生产价值高于通过市场交易

实现的价值 ,则生产活动应该组织于企业边界之内 ;

而通过市场中其他企业能力或知识基础所产生的价

值高于企业整合内部不同的个体知识形成的生产价

值 ,则应外包。显然 ,OCV 对于经济行为者的基本

假设是经济行为者的有限理性与行为者间知识基础

的差异 ( Kogut&Zander,1992,1996 ) 。

在有限理性方面 ,交易成本观 ( TCV) 是基于信

息不充分与信息处理能力不足时仍可以凭借预测未
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来交易条件的变化 ,做好成本的预测与分析 ,并选择

适当的契约形式来降低交易治理的成本 ,这是属于

先见之明的理性 ,是一种强调未来变量可以预测的

理性 (Williamson,1999) ,即强调理性有限却刻意为

之 ,实为实质性理性。OCV的有限理性则是基于所

获信息的有限及环境不确定性高 ,无法设计最佳的

回应来最大化收益 ,因而强调由过去经验与知识所

累积的惯例化行为通过试错加以应对 ,即依靠信息

反馈来修正知识基础并改善惯例化行为 ,它是一种

强调逐步学习慢慢改进的观点 (Nelson&Winter,

1982) ,实为程序性理性。

在投机假设方面 ,TCV强调人的自利心与目标

的不一致 ,必定会产生投机行为而影响到组织目标

的实现 ,因此在形成人与人之间合作的企业时 ,要积

极防止投机的行为 ,避免经济行为者间因动机的不

同或不相容所导致的对于合作或交易的伤害与风

险 ,它所强调的是这种会导致投机行为的动机问题

(Foss,1996;Williamson,1999) 。而 OCV则并未假设人

性投机 ,但假设人由于知识基础不同对事物认知也会

不同 ,为了提高生产效率会彼此分工 ,进而形成生产

的专业化与协作。若将企业视为集合众多不同知识

基础或专业化人才的生产系统时 ,需要整合不同的知

识基础与专业人才来提高生产效率或创造价值 ,以形

成独特能力。因此 OCV主要强调人与人间如何协作

来把饼做好做大的协调问题 ,而不处理投机问题———

即别人会不会动了我的奶酪 ,使我不愿意合作。

二、交易成本观与组织能
力观企业理论的比较

　　基于以上假设 ,TCV与 OCV对企业本质的看法

有所差异 :TCV认为企业与市场都是组织及协调交

易的制度安排 ,企业存在的原因是比市场有效率而

使治理成本降低 (Williamson,1985) ;OCV 认为企业

是资源的集合体或是知识的储存体 ,企业生产资源

或知识基础的协调能力 ———即组织能力或治理能

力 ,之所以无法利用市场交易 ,是由于其镶嵌于组织

内部系统之中 ,无法被分割加以评定价值 (Modhok,

1996) 。由于这样的镶嵌产生了 TCV所称的资产专

属性 ,而形成独特能力 ,相应企业的存在是因为其比

市场更能在内部进行知识移植及在创造特定资源的

重新部署力上更有优势 (Conner,1991 ) 。显然 TCV

基于交易成本经济学 ,而 OCV基于演化经济学 ,两

者都在修正新古典经济学对于企业过于简化的看

法。TCV认为企业是交换系统 ,并以交易作为分析

单位 ,强调的是治理成本的节约 ;而 OCV认为企业

是生产系统 ,并以能力或惯例作为分析单位 ,强调的

不仅是资讯成本与生产成本的节约 ( Foss,1993 ) ,更

强调收益的提高 (生产性机会的扩大) 。此外 ,基于

两者对投机假设不同 ,形成了对企业本质观的差异 :

TCV是在解决因经济交换而发生的投机问题 ( Foss,

1996;Williamson,1999 ) ,而 OCV则是在解决因组织

生产系统而发生的协调问题 (Demsetz,1988;Langlois,

1998) 。因此 ,TCV认为企业是在有限理性下 ,为了

防止投机的制度安排 ;OCV则认为企业是在有限理

性下 ,一个为了协调不同知识投入的生产体制。

在企业边界与经营范围的看法上 ,TCV与 OCV

均强调效率的重要 ,但是申论的方向有所不同。

TCV强调实质性理性 ,理性假定较强 ,较适合处理外

生变量 (如偏好、技术及投入要素等)给定的情况下 ,

进行成本最小化的分析 ,以决定某项交易组织于企

业内部还是外部 (Fransman,1994) 。OCV则强调以程

序性理性来应对外生变量不确定或变动的情况 ,在

管理生产活动时考虑的是协调问题 ———能否与现有

组织能力或知识结构相互镶嵌 ,而比市场交易产生

更高的效率或价值 (Modhok,1996) 。在动态观点方

面 ,TCV由于不处理交易双方技术或知识基础是否

变化的问题 ,所以它所分析的动态只是关心交易前

后及交易更新时 ,交易条件的变化 ,会不会因防止投

机的产生而引起治理成本的改变 (Langlois,1991 ) 。

而 OCV则强调学习及知识基础的积累与更新以应

对外生变量的变动 ,也就是发挥现有能力或建立新

能力来扩展营运边界与经营范围 ,因此强调动态效

率。总之 ,无论静态还是动态 ,TCV强调最小化信息

不对称所形成的交易成本 ,OCV则强调最大化不同

知识基础的整合、学习与创新而形成的生产价值。

经过以上比较 ,不难发现虽然两者都试图改进

解释企业存在及其行为的理论 ,但两者存在明显的

差异 ,如表 1 所示。

表 1 　　TCV与 OCV的比较
交易成本观 组织能力观

行为假设 有限理性 (实质理性) 有限理性 (程序理性)
投机主义 知识基础不同

分析单位 交易/ 契约 能力/ 惯例

厂商本质 企业是管理交易的制
度安排

企业是能力或知识的集合体

企业存在
的理由

企业治理成本较市场
低

企业产生的价值较市场高

边界与范
畴决策

考查某项交易由企业
或市场所组成的成本
高低

考查某项生产活动内部化后
是否与组织系统形成镶嵌而
具有独特价值

企业面临
的问题

人与人间目标不相容
及信息不对称所产生
的投机问题

人与人间知识基础不同所产
生企业如何去整合、学习与
创造知识基础的协调问题

企业决策
标准

外生变量给定下的静
态效率

外生变量变动下的动态效率

　　资料来源 :根据本研究结果整理。
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三、企业边界 ———交易成本
观与组织能力观的整合

　　市场失灵和机会主义是 TCV关心的核心 ,但

TCV的缺陷在于将企业生产函数视为同质性的问题

(Foss,1996) ,没考虑到企业间能力差异的情况 ,忽略

了将生产价值与交易成本结合起来分析 (Williamson,

1999) ,即 TCV在选择交易的不同治理形态时 ,只考

虑了治理成本的降低 ,而忽视了组织变动对于直接

生产成本的影响、企业组织在发挥协作劳动的社会

生产力上的基本作用 ,以及其他可能的利益 ,如交易

内部化后 ,可能不仅使治理成本降低 ,还可能增加组

织镶嵌而强化独特能力的价值。而 OCV似乎忽视

了企业的交易功能 ,把企业有效的制度安排视为既

定的认识显然是不妥当的 ,同时 ,OCV 不仅忽略了

机会主义的存在 ,夸大了非契约关系 (特别是忠诚与

信任)以及个体的根本性转变 (尤其是学习过程) 的

作用 ,而且忽略了生产能力对企业边界扩展的制约

作用以及企业的治理成本。

由于经济活动的效益等于生产所创造的价值

(指扣除生产成本的净增加值)减去治理成本或称协

调成本 ,单纯强调治理成本的降低或生产价值的提

高作为经济活动的效果与效益的评判标准均有失偏

颇 ;而且 ,单纯强调缺乏信任的监督将带来机械式的

组织运作 ,不仅企业的效率无法得到保证 ,成员的积

极性得不到发挥 ,冷酷的组织气氛也使企业作为一

个生产团队的持续生存能力值得怀疑 ;但否认层级

制度的监督指导作用 ,单纯强调企业是“乌托邦”式

的组织 ,其目的是为了创建和谐、共享的组织气氛的

观点也是极端的 (Marglin,1974) ,将会给企业的获利

甚至生存带来灾难。

笔者认为生产和交易都是经济组织中不可或缺

的过程。忽略了企业的生产属性而仅从交易属性或

忽略了交易属性而仅从企业的生产属性来分析企业

的边界都会有失偏颇。一个完整的企业边界理论必

然是生产和交易相结合的理论。而对企业科层结构

的解释不仅应该坚持 TCV的监督与控制观点 ,而且

应考虑 OCV所强调的作为协调沟通机制的能力开

发与分享氛围。为此 ,笔者提出一个整合 TCV与

OCV的企业边界决定的分析模型 ,如图 1 所示。在

行为上 ,假设一方面经济行为者 (包括个体与组织)

之间的目标或动机并不完全一致 ,因而会产生投机

的行为 ,此外 ,不确定性尤其是经济交换所面临的市

场与技术环境的不确定性 ,以及资产与知识基础相

互镶嵌所引发的资产专属性 ,也是造成经济行为者

产生投机问题的先决因素 ;另一方面由于经济行为

者之间的知识基础并不完全相同 ,为了整合不同知

识与能力进行产品或劳务的生产 ,必须协调彼此的

知识基础与能力 ,因而也就产生了协调问题。同时 ,

经济行为者彼此间因专业化而相互产生依赖或组织

镶嵌 (Modhok,1996)的生产或交换活动的特点 ,也是

经济组织产生协调问题的成因。

MC:市场治理成本 　　　FC:企业治理成本
FV:企业生产价值 　　 MV:市场生产价值
MB:市场治理的效益 　　FB:企业治理的效益

图 1 　整合 TCV与 OCV的企业边界决定模型

因此 ,企业面对某项生产活动是否内部化的决

策时 ,必须同时考虑投机与协调问题 ,以便获得最好

的经济效果。无论企业内部还是外部 ,经济行为者

目标不一致、市场或技术的不确定性、资产专属性

(相互镶嵌)会产生投机问题 ,需要选择市场或企业

治理机制 ,来降低治理成本。笔者将依靠市场 - 价

格机制来处理投机问题的成本 ,称为“市场治理成

本”(MC) ,即为 TCV中的交易成本 ;而依靠企业 - 权

威命令机制来处理投机问题的成本 ,称为“企业治理

成本”(FC) ,即为 TCV中的管理成本。而经济行为

者因专业化所导致知识基础的不一致、生产活动的

能力或知识基础相互镶嵌性、市场或技术的不确定

性则会产生协调问题 ,需要选择市场或利用企业本

身的能力提高生产价值。笔者将依靠企业生产形成

的价值 ,称为“企业生产价值”( FV) ;而依靠市场来

组织生产活动 ———即利用市场上其他企业的能力来

处理协调问题而产生的价值 ,称为“市场生产价值”

(MV) 。综合来看 ,具体选择何种治理形态 ,应以经

济活动的效益 (价值 - 成本) 最大化为标准 ,即比较

企业与市场的生产所创造的价值减去各自的治理成

本的差额 (FB与 MB)的大小。在 TCV看来 ,当MC-

FC的值越高则越应内部化 ,使用企业组织而非市场

交易才能有效率 ;在 OCV看来 ,当 FV-MV 的值越

高则越应内部化 ,使用企业组织而非市场交易才能

取得较高的生产价值。整合两者的观点则是 :当FB-

MB= (FV-FC ) - (MV-MC ) = (MC-FC ) + ( FV-

MV)的值为正时 ,代表使用企业组织此项生产活动

的效益高于使用市场产生的效益 , (下转第 152 页)
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(上接第 127 页)企业应该内部化或虚拟联合 ;反之 ,
若该值为负时 ,则企业应该使用市场或外包。

当然 ,利用以上关系式还可以解决“中间规制”
形态的选择问题 : (1) 当 FV>MV, 且 FC>MC 时 ,尽
管只要 FB-MB>0, 企业优于市场 ;反之 ,市场优于
企业。但最终形态均不一定是最优。为了取得最大
的净效益 ,还可寻求 FV和 MC的有效组合 ,也就是
说采用将企业的生产能力和市场的协调能力相结合
的中间规制结构 ,如非生产职能部分或充分外包的
企业网络形态。(2)当 FV<MV, 且 FC<MC 时 ,只要
FB-MB>0, 企业优于市场 ;反之 ,市场优于企业。
但是其最终形态也不一定是最优。为了取得最大的
净效益 ,还可寻求 MV和 FC的有效组合 ,也就是说
采用将企业的协调能力和市场的生产能力相结合的
中间规制结构 ,如以协调能力强的企业为主组成的
联盟形态。

注释 :
①本文的组织能力观包括基于资源的企业理论、基于核

心能力的企业理论和基于知识的企业理论等。尽管它们有
所不同 ,但因它们的理论基础和结论的相似性 ,故统称为组
织能力观。
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