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1988-2003 年中国制造

业地理集中的时空演变特点
张文彬　黄佳金

　　摘要 : 利用熵指数及其分解法考察我国制造业在 1988-2003 年地理集中度的时空

演变状况 ,结果表明 ,绝大多数行业地理集中度上升 ;内地的集中度高于沿海 ,在对制造业

地理集中度提高的贡献中 ,地区间的贡献在近年来处于主导地位 ;对外开放程度越高、政

府管制程度越低、资本密集度大、地方保护水平低的行业地理集中度及其提高幅度越高、

地区间集中度及其提高幅度也越高。中国的制造业将继续集中 ,并在提高总体效率的同

时扩大了区域间的差距。
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一、引言

近年来 ,有关空间经济的经验研究逐渐兴盛起

来 ,其中 ,产业地理集中的测度及其结果是讨论的核

心问题之一 (MariusBrulhartandRolfTraeger,2005 ) 。

制造业相对于农业、采掘业、服务业等其他产业而

言 ,具有较强的流动性 ,因此关于产业的地理集中的

研究也主要关注于制造业的地理集中。

在中国 ,自改革开放以来 ,在对外开放、市场化

取向的体制改革的推动下 ,经济活动的空间分布发

生了很大的变化 ,也有一些学者开始关注中国制造

业地理集中的研究 ( FanandScott,2003;Bai,Duand

Tao,2004;Wen,2004; 范剑勇 ,2004; 贺灿飞、谢秀珍 ,

2006;等等) 。从我国这方面已有的研究成果来看 ,

结论大致相同 ,即在 20 世纪 80 年代中后期之前 ,我

国的制造业地理分布呈分散状态 ,而在 20 世纪 90

年代 ,则呈集中之势 ,且强度超过早期的分散。在这

些研究中 ,贺灿飞、谢秀珍 (2006) 的研究较为完整系

统 ,分析了 1980 —2003 年中国制造业集中的时间变

化趋势和决定因素。但是 ,尽我所知 ,目前的研究仅

限于对时间变化趋势的研究 ,而没有对这种地理集

中度作空间分解 ,即制造业在不同区域内部和区域

间的集中状况是如何的问题依然没有解决 ,而这恰

恰是考察制造业地理集中对区域差距影响的关键所

在。另外 ,我国制造业地理集中的未来演变趋势和

影响也没有得到回答。本文选择 1988 —2003 年间

的数据为样本 ,重点考察处于制造业集中阶段的状

况 ,并致力于解决上述问题。

二、方法介绍及数据说明

(一)方法介绍

测度产业集中的指标比较多 ,有赫芬代尔系数、

胡佛系数、熵指数、泰尔指数、EG 指数 ( Ellisonand

Glaeser,1997)和基尼系数等多种方法。在上述方法

中 ,Ellison和 Glaeser(1997)所发展的 EG指数剔出了

企业规模对地理集中的影响 ,但是 ,由于在中国企业

层面的数据难以获得 ,我们只能选择其他指数。同

贺灿飞、谢秀珍 (2006)的发现一样 ,用上述指标计算

而得的结果存在着显著的相关性 ,因此 ,鉴于研究的

需要 ,我们选择了可以进行地区分解的熵指数。①

熵指数的计算公式如下 :

Conci =Σn
p=1

Sip

si
lg

Si

Sip
　i=1,2, ⋯,I

(1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

式 (1)中 :Conci 表示行业 i 的绝对地理集中度 ;

Sip为 p 省 i 行业的活动 (如就业、总产值、增加值

等) ;Si 为 i 行业活动的全国加总 ,即 Si =Σn
p=1 Sip ;n

和 I分别为省份和行业的个数。如果行业完全集中

在某一区域 ,则该指数值为 0; 如果行业完全分散 ,

则该指数为 lgn, 因此 ,其取值范围在 (0,lgn )之间 ,且

集中度随指数的下降而提高。通常 ,也将熵指数 (也

叫绝对熵指数)除以 lgn 获得相对熵指数 ,如下式 :

RConci = (Σn
p=1

Sip

si
lg

Si

Sip
) /lgn 　i=1,2, ⋯,I

(2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
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式 (2)中的 RConci 也表示行业 i 的绝对地理集

中度 ,但其取值范围在 (0,1 )之间。

式 (1)的指数值可以分解为区域间和区域内部

两个部分 ,从而能够更清楚地阐明行业在区域间和

区域内部的分布状况 ,即 :

Conci =bConci +wConci (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

把所考察的省份分成 G个大区域 ,由 Rg 个省份

组成的区域 g 的行业 i 的活动量为 :

Sig = Σ
p ∈R

g

Sip 　g=1,2, ⋯,G;i=1,2, ⋯,I

(4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

那么 ,各组间的熵指数可以表示为 :

bConci =ΣG
g=1

Sig

si
lg

Si

Sig
　g=1,2, ⋯,G;

i=1,2, ⋯,I (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

而组内熵指数则可以表示为 :

wConci =ΣG
g=1

Sig

si
Concig 　g=1,2, ⋯,G;

i=1,2, ⋯,I (6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

式 (6) 中 Concig为 g 区域内部的熵指数 ,如式

(1) 。

(二)数据说明

本文 1988-1994 年、1997 年制造业各行业的相

关数据取自相应年份的《中国工业统计年鉴》。1995

年、1996 年制造业各行业的相关数据由刘明兴提

供。1999-2003 年间 20 个行业的数据来自于相应

年份的《中国工业统计年鉴》,而缺失的 6 个行业的

数据则从各省份相应年份的统计年鉴中获得 ,但是 ,

2000年、2001 年、2002 年、2003 年分别缺少青海、新

疆、云南、河南省 (区) 的数据 ,主要利用移动平均的

方法计算相应值填补缺失数据。

关于经济活动的衡量 ,本文选择制造业的产值。

关于行业的分类 ,我们依照贺灿飞、谢秀珍 (2006) 的

处理方法 ,把“食品加工业”、“食品制造业”和“饲料

加工业”统一为“食品加工制造业”,把“普通机械制

造业”和“专用设备制造业”统一为“机械制造业”,把

“石油加工业”和“炼焦、煤气及煤制品业”归并为“石

油加工及炼焦业”,最终获得 26 个行业。在空间单

元处理上 ,我们剔出了西藏自治区和海南省 ,并把

1997 年后的重庆市并入到四川省数据中去 ,共有 28

个省份。

三、度量结果及其说明

(一)制造业各行业的地理集中状况

表 1 报告了 1988-2003 年制造业各行业基于

绝对熵指数和相对熵指数的地理集中度。以平均相

对熵指数衡量的地理集中度最高的 5 个行业依次是

H11、H25、H15、H5、H26, 最低的 5 个行业分别是

H20、H2、H13、H1、H18。我们可以发现 ,传统制造业

和高新技术产业的地理集中度较高。从整体上看 ,

我国制造业地理集中度水平的行业分布与国际文献

的研究结论是基本上吻合的 ,利用各行业平均相对

熵指数与 Ellison、Glaeser(1997)计算的美国两位数行

业的集中度进行相关性分析 ,相关系数达到0.58 ,且

通过 5% 的显著性水平检验。

表 1 　　各行业地理集中度指数
1988年 2003年 均值

代码 行业名称 熵指数相对熵熵指数相对熵熵指数相对熵

H1 食品加工制
造业 1.34 0.93 1.23 0.85 1.29 0.89

H2 饮料制造业 1.32 0.91 1.27 0.88 1.29 0.89
H3 烟草加工业 1.29 0.89 1.22 0.84 1.20 0.83
H4 纺织业 1.23 0.85 1.03 0.71 1.13 0.78

H5 服装及其他
纤维制品业 1.27 0.88 0.94 0.65 1.08 0.75

H6
皮革、毛皮、
羽绒及其他
制品业

1.31 0.90 0.96 0.66 1.11 0.77

H7
木材加工及
竹、藤、棕、
草制品业

1.28 0.89 1.22 0.84 1.23 0.85

H8 家具制造业 1.30 0.90 1.08 0.75 1.20 0.83

H9 造纸及纸制
品业 1.33 0.92 1.12 0.78 1.25 0.86

H10
印刷业、记
录媒介的复
制

1.34 0.92 1.15 0.79 1.27 0.88

H11 文教体育用
品制造业 1.05 0.72 0.85 0.59 0.97 0.67

H12 石油加工及
炼焦业 1.17 0.81 1.25 0.86 1.23 0.85

H13
化学原料及
化学制品制
造业

1.33 0.92 1.23 0.85 1.29 0.89

H14 医药制造业 1.32 0.91 1.31 0.90 1.28 0.89

H15 化学纤维制
造业 1.12 0.78 0.91 0.63 1.06 0.74

H16 橡胶制品业 1.31 0.91 1.08 0.75 1.22 0.84
H17 塑料制造业 1.25 0.86 1.04 0.72 1.14 0.79

H18 非金属矿物
制品业 1.32 0.91 1.24 0.86 1.29 0.89

H19
黑色金属冶
炼及压延加
工业

1.26 0.87 1.26 0.87 1.25 0.86

H20
有色金属冶
炼及压延工
业

1.34 0.92 1.34 0.92

H21 金属制品业 1.28 0.89 1.05 0.72 1.19 0.82
H22 机械工业 1.30 0.90 1.16 0.80 1.23 0.85

H23 交通运输设
备制造业 1.29 0.89 1.22 0.84 1.25 0.86

H24 电气机械及
器材制造业 1.25 0.86 1.04 0.72 1.15 0.79

H25 电子及通信
设备制造业 1.20 0.83 0.89 0.61 1.06 0.73

H26
仪器仪表及
文化办公用
机械制造业

1.26 0.87 0.96 0.66 1.11 0.76

　　注 :均值的计算期为 1988-2003 年。
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在本文的考察期中 ,除了石油加工及炼焦业、黑

色金属冶炼及压延加工业和有色金属冶炼及压延工

业三个行业之外 ,其他行业的地理集中度都有不同

程度的提高。相对熵指数在 0.85 以上的低地理集

中度的行业个数从 1988 年的 20 个下降到 1995 年的

13 个 ,到 2003 年只剩下 7 个 ;而相对熵指数在 0.75

以下的高地理集中度的行业个数则从期初的 1 个增

加到 1995 年的 4 个 ,再到 2003 年的 12 个。地理集

中度提高幅度最大的 5 个行业依次是 H6、H5、H25、

H26、H21, 最低的 5 个行业依次是 H12、H19、H20、

H14、H2。不难发现提高程度高的行业基本上是地

理集中度相对高的产业 ,反之亦然 ;而且 ,各行业的

提高幅度与各产业 1988 年的相对熵指数、考察期内

的平均相对熵指数、2003 年的相对熵指数的相关系

数分别为 0.10 、0.67 和 0.86 。②这表明了在考察期

内 ,平均相对熵指数越低 ,其熵指数值下降越多 ,而

且 ,这些地理相对集中的行业主要是在考察期内提

高其地理集中度的。

最后 ,我们来分析中国制造业地理集中度和一

些主要的行业特征之间的关系。我们选取了行业的

企业规模 (用户均企业年产值表示) 、资本密集度 (用

资本劳动比表示) 、技术密集度 (用研发经费占总收

入的比重表示) 、政府管制程度 (国有资产比重) 、外

资比重、出口值比重、地方保护水平③7 项指标 ,利用

2002年的相对熵指数、2002 年的相对熵指数相对于

1988 年的增量同这些行业特征变量进行相关性分

析 ,结果见表 2。④行业的地理集中度与行业的对外

开放程度指标密切相关 ,对外开放程度越高 ,行业的

地理集中程度也越高 ,这和 Ge(2005) 、贺灿飞和谢

秀珍 (2006) 等人的研究结果是一致的。同时 ,相对

熵指数和国有资产比重的相关系数也比较大 ,且正

相关 ,即政府管制程度越大的行业 ,地理集中度越

低 ,这同 Bai 等 (2004) 的结论也是一致的。资本密

集度相对熵指数呈较弱的负相关 ,资本密集度高的

行业倾向于地理集中。再来看影响熵指数变动的行

业特征 ,出口值比重、外资比重、政府管制程度也通

过 1% 的显著性水平的检验 ,前两项促进了产业集

中度的提高 ,后一项则不利于产业集中度的提高 ,同

时 ,地方保护越严重的行业 ,集中度的提高幅度也越

低。从分析结果来看 ,技术密集度与地理集中度的

关系微弱 ,这是因为传统制造业和高新技术产业都

具有较高的空间集中度。而与以往的研究结果不同

的是 , 我们没有发现企业规模对行业地理集中的影

响 , 通常而言 , 两者应该是正相关的 , 但是我们的

分析结果表明企业的平均规模的扩大会导致行业地

理集中的下降 ,其中的原因 ,值得深究。尽管行业的

地方保护阻碍了产业的地理集中 ,但是与行业的地

理集中度水平没有关系 ,这可能是因为行业越集中 ,

地方政府越倾向于保护 ,而保护力度的加大又不利

于行业的集中 ,因而导致了两者间没有明显的相关

性。

表 2 地理集中度与行业特征的相关系数

企业平
均规模

资本
密集度

技术
密集度

政府管
制程度

外商资
本比重

出口
值比重

地方保
护水平

相对熵 0.20 -0 .373 -0 .11 0.56333 -0 .69333 -0 .79333 0.26
相对熵
增量 0.393 -0 .29 0.01 0.56333 -0 .62333 -0 .69333 0.353

　　注 : 333 、33 、3 分别表示通过显著性水平 1% 、5% 、
10%的检验。

(二)制造业地理集中区域分解的结果

本文将我国的省份分为沿海和内陆两大区域 ,

利用熵指数的可分解性 ,重点考察两个区域内部的

制造业集中和区域间的制造业转移状况。

首先分析整个制造业地理集中的地区分解结

果。表 3 报告了制造业总体在地区内部和地区间的

相对熵指数。1988-2003 年 ,我国制造业无论是在

地区内部还是地区间的集中程度都有提高。其中 ,

区域间的行业地理集中度提高幅度最大 ,相对熵指

数从 1988 年的 0.93 (高于当时的沿海和内陆的内部

熵指数) 下降到 0.72, 远低于地区内部的熵指数。

内陆地区的行业地理集中度要高于沿海地区 ,且集

中度的提高幅度略高于沿海地区。

表 3 地区内部及地区间相对熵指数
时间

地区 　　
1988年 1993年 1998年 2003年

内陆地区 0.88 0.87 0.81 0.81
沿海地区 0.91 0.89 0.85 0.85
地区间 0.93 0.88 0.80 0.72

　　注 :本表的相对熵指数是以各行业产值占总产值的比重
为权重 ,对所有行业求加权平均而得。

利用式 (3)我们可以进行如下变形 :

ΔConci =ΔbConci +ΔwConci (8)⋯⋯⋯⋯

这样 ,我们将绝对熵指数的变动分解为地区间

变动和地区内部变动。表 4 报告了绝对熵指数变动

的分解情况。1988-2003 年 ,地区内部和地区间制

造业地理集中度的提高对我国制造业地理集中度提

高的贡献度分别为 57% 和 43% 。在制造业地理集

中度不断提高的过程中 ,地区内部的绝对熵指数的

变动和贡献度经历了先微升、后大幅下降的过程 ;而

地区间的绝对熵指数则一直处于递增状态 ,贡献度

则经历了先微降、后大幅上升的过程 ,且在 1998-

2003 年达到 75% 。这表明了我国制造业地理集中

度的提高开始主要依赖于产业从内地向沿海转移 ,

沿海与内地的差距进一步扩大。
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表 4 　制造业总体绝对熵指数变动的分解情况
1988-2003年1988-1993年1993-1998年1998-2003年

绝对熵比重绝对熵比重绝对熵比重绝对熵比重

地区内部变动 -0 .086 57 -0 .029 63 -0 .049 68 -0 .008 25
地区间变动 -0 .065 43 -0 .017 37 -0 .023 32 -0 .024 75
总变动 -0 .151 100 -0 .046 100 -0 .072 100 -0 .033 100

　　注 :本表的绝对熵指数是以各行业产值占总产值的比重

为权重 ,对所有行业求加权平均而得。

再分析分行业的情况 ,在本文的考察期内 ,除了

烟草加工业外 ,其他所有行业的地区间熵指数都有

一定幅度的下降 ,即出现了生产从内地向沿海转移

的情况 ;除了石油加工及炼焦业、黑色金属冶炼及压

延加工业外 ,其他所有行业的地区内部熵指数也均

有一定幅度的下降 ,这意味着绝大多数行业都经历

了地区间和地区内部的集中。其中 ,地区间绝对熵

指数变动幅度最大的 5 个行业依次是 H5、H25、H6、

H26、H21, 变动幅度最小的 5 个行业依次是 H3、

H20、H12、H14、H2;地区内部绝对熵指数变动幅度最

大的 5 个行业依次是 H6、H5、H15、H26、H25,变动幅

度最小的 5 个行业依次是 H12、H19、H20、H14、H7。

地区间熵指数变动幅度提高大的行业 ,地区内部熵

指数的提高幅度也大 ,相关系数达到 0.734, 且通过

0.1% 的显著性水平的检验。

在制造业地理集中的过程中 ,地区间的贡献度

越来越大 ,这一现象无论是对于理论研究还是关于

地区差距的政策分析 ,都非常重要。因此 ,最后分析

行业特征与行业在地区间转移的关系。我们选择上

文所列的行业特征和地区间熵指数在考察期内的均

值及其在 1998-2003 年的变动量进行相关性分析 ,

结果如表 5 所示。与表 4 进行对比 ,行业特征对行

业地理集中度和对地区间行业地理集中度的影响大

致相同 ,对外开放程度高、政府管制程度低、地方保

护水平低的行业的地区间熵指数较低且熵指数的下

降幅度也大 ,即具备上述特征的行业在沿海和内地

的分布更不均衡 ,且不均衡的程度提高得更快 ,越来

越向沿海地区集中。与表 3 的结果稍有不同的是 ,

行业资本密集度的影响比较大且显著 ,大量资本密

集型的行业从内地转向沿海。

表 5 　　地区间行业地理集中度
与行业特征的相关系数

企业平
均规模

资本
密集度

技术
密集度

政府管
制程度

外商资
本比重

出口
值比重

地方保
护水平

熵指数 0.18 -0 .4733 -0 .79 0.55333 -0 .77333 -0 .86333 0.28

熵指数
的变动 0.373 -0 .50333 0.208 0.5733 -0 .4533 -0 .373 0.3933

　　注 : 333 、33 、3 分别表示通过显著性水平 1% 、5% 、
10%的检验。

四、进一步的讨论

在分析了 1983-2003 年中国制造业地理集中

的情况后 ,本部分将对这一地理集中的趋势和影响

进行一些非正式的分析。

(一)制造业地理集中的发展趋势

就理论而言 ,在讨论制造业绝对地理集中方面 ,

新经济地理学要比传统的区位论和贸易理论有竞争

力 (TraistaruandMartincus,2003 ) 。在该理论中 ,贸易

成本对制造业的地理分布起着关键性的作用。所

以 ,我国制造业的地理集中演变过程和趋势取决于

国家内部贸易成本与对外贸易成本的变动。1978

年改革开放以来 ,我国的对外开放度基本上处于提

高的过程中 ,沿海地区无论是在有形的运输成本上

还是在无形的政策体制、社会资本上都具有内陆地

区无与伦比的优势 ,一些计划经济时代的制造业中

心开始衰落 ,制造业开始向外贸成本较低的东部沿

海集中 ,在广东、福建、浙江、江苏、山东等省的一些

传统农业区崛起了一批新的制造业中心。而对国内

贸易成本的变动趋势一直有很大争议 ,通过对相关

文献的总结 ,大致的结论是 :我国地方分割比较严

重 ,但国内市场一体化程度经历了先下降、后上升的

过程。从这一趋势来看 ,我国国内贸易成本比较高

且将逐渐下降 ,即我国的制造业集中和国内贸易成

本的关系将在很长一段时间内处于“钟型”曲线的左

端。同时东部沿海地区的外贸成本优势也将会保持

相当长的时间 ,这同国内的贸易成本的下降相互作

用进一步推动制造业在东部沿海地区的集中。根据

经验事实就各行业产值比重的演变趋势来分析我国

制造业地理集中度的演变趋势。利用考察期内各行

业的平均相对熵指数及其变动这两个变量进行聚类

分析 ,得到行业集中度高且提高幅度大的 6 个行业 ,

分别是 H5、H6、H11、H15、H25、H26,上述 6 个行业除

了电子及通信设备和仪器仪表及文化办公用机械制

造业这两个产业的成长速度较快之外 ,另外 4 个传

统产业的产业份额基本上变动不大。而且 ,从 2000

年来 ,我国开始进入了“重新重工业化阶段”(简新

华 ,2005) ,一些重化工业的基础产品的地位可能会

逐步上升 ,但在我国 ,这些行业恰恰是低地理集中度

的行业。这对于一些重要的自然资源丰富的地区而

言 ,可能是一个成长为行业中心的机遇。而中国制

造业地理集中度的提高将主要依赖于各行业自身集

中度的提高 ,难以再利用高集中度行业的产值份额

的提高这一路径。

(二)制造业地理集中对区域经济的影响

制造业的地理集中问题常常让决策者处于两难
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境地 ,即一方面地理集中可能会提高经济效率 ,另一

方面又会造成区域间的差距扩大。在此 ,试图通过

考察工业集中⑤对城市经济增长水平的影响来看制

造业集中对区域经济的影响。我们根据 1998-2003

年间城市人均 GDP的平均增长水平把中国城市分

为两类 :高于平均增长水平的城市和低于平均增长

水平的城市 ,分别赋值 1 和 0, 利用Logit计量模型分

析各城市的工业增加值份额 (S) 对城市经济增长水

平的影响。如果两者呈正相关或者在某一取值范围

内呈正相关 ,则表明工业的集中有助于所在城市经

济增长水平的提高。根据理论预期 ,两者呈“钟型”

关系。另外 ,我们选择了期初的固定资产投资率

( INV) 、人均受教育年限 ( EDU) 和中部 (MID) 、西部

(WEST) 两个虚拟变量作为控制变量。⑥回归结果

(见表 6) 表明 ,工业份额与城市经济增长速度超过

平均水平的可能性呈“钟型”关系 ,从回归系数来判

断 ,目前的事实是处在钟型曲线的左端 ,即两者是正

相关的。在控制其他变量后 ,这种关系也基本上没

有发生变化 ,其他变量系数符号也和常理吻合。这意

味着在现阶段 ,我国的制造业集中促进了制造业中心

经济增长 ,而制造业中心因为其基数较大 ,较快的增

长率会产生比外围区更多的增加值 ,因此 ,集中在促

进总体效率提高的同时也拉大了区域间的差距。

表 6 　　Logit 模型回归结果(N=220)

自变量
回归一 回归二 回归三 回归四

系数 σ 系数 σ 系数 σ 系数 σ

S^2 -0 .5333 0.25 -0 .63333 0.21 -0 .4833 0.23 -0 .38 0.26
S 2.24333 0.72 2.48333 0.55 1.86333 0.64 1.5133 0.77

INV 1.853 1.02
EDU 0.083 0.05
MID -0 .6333 0.26 -0 .86333 0.29 -1 .03333 0.35

WEST -1 .00333 0.33 -1 .42333 0.41 -1 .40333 0.40
常数项 -0 .30 0.23

　　注 : 333 、33 、3 分别表示通过显著性水平 1% 、5% 、
10%的检验。

五、结论

近年来 ,我国制造业的地理集中问题开始受到

关注 ,涌现了一些成果。本文主要利用熵指数及其

分解方法考察了处于上升阶段 (1988-2003 年) 的我

国制造业地理集中状况 ,得到如下结论 :

第一 ,我国制造业地理集中度水平的行业分布

与国际文献的研究结论是基本上是相吻合的。在本

文的考察期中 ,除了石油加工及炼焦业、黑色金属冶

炼及压延加工业和有色金属冶炼及压延工业三个行

业之外 ,其他行业的地理集中度都有不同程度的提

高。

第二 ,通过对熵指数的分解 ,我们发现 :在1988-

2003 年 ,我国制造业无论是在地区内部还是地区间

的集中程度都有提高。其中 ,区域间的行业地理集

中度提高幅度最大 ,内陆地区的行业地理集中度要

高于沿海地区 ,且集中度的提高幅度略高于沿海地

区。地区内部和地区间制造业地理集中度的提高对

我国制造业地理集中度提高的贡献度分别为 57%

和 43% 。在制造业地理集中度不断提高的过程中 ,

地区内部的贡献度经历了先微升、后大幅下降的过

程 ;而地区间贡献度则经历了先微降、后大幅上升的

过程 ,制造业地理集中的提高开始主要依赖于产业

从内地向沿海转移 ,沿海与内地的差距进一步扩大。

第三 ,从行业特征来看 ,政府管制越低、对外开

放程度越高、政府管制程度越低、资本密集度越大、

地方保护水平越低的行业 ,其地理集中度及其提高

幅度也越大 ,且布局越有可能从内地转向沿海。

第四 ,通过一个非正式的分析讨论了我国制造

业地理集中的发展趋势及其对区域经济的影响。未

来的行业地理集中可能依赖于各行业自身的集中度

的提高 ,而不是高集中度行业的份额提升 ;东部沿海

地区将长期保持其外贸成本的优势 ,并与处于较高

水平的国内贸易成本的下降相互作用 ,进一步推动

制造业在东部沿海地区的集中。在现阶段 ,产业的

集中度在提高了效率的同时扩大了区域间的经济差

距。我们面临着两难选择。

最后 ,限于数据的可获性 ,本文的分析只能以两

位数的行业为对象、以省份为空间单元 ,这种分类较

为粗糙 ,难以更加精确、翔实地反映中国制造业的地

理集中状况。本文对于制造业集中的发展趋势只进

行了非正式的讨论 ,需要进一步运用规范正式的方

法来探讨这一问题 ,这也是进一步研究的方向。此

外 ,制造业的地理集中涉及到行业、企业的效率和区

域间的平等等福利问题。只有对这些问题作出规范

的实证分析 ,才能得出有关制造业地理集中问题的

政策含义。

注释 :
①泰尔指数也具有可分解性 ,但追根溯源 ,泰尔指数是

熵指数的一个特例。
②其中 ,0.67 、0.86 通过了显著性水平 0.1% 的检验 ,而

0.10 无法通过 10% 显著材料的检验 ,即行业的提高幅度与
各行业 1988年的地理集中度水平基本上没有关系。

③行业的地方保护水平的数据来源于李善同等 (2005) 。
④在此只报告 2002 年的结果 ,而其他能获取数据的年

份的情况大致相同。
⑤由于难以收集到城市层面的制造业数据 ,我们选择了

各城市的工业增加值来替代制造业的数据。
⑥工业增加值的数据、固定资产投资率、城市人均 GDP

的增长率根据《中国城市统计年鉴 1999》、《中国城市统计年
鉴 2004》计算而得 ,人均受教育年限则取自 2000 年人口普查
资料。在回归中不含直辖市。
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(上接第 117 页) 的大量物质产品 ,弥补了国内巨大
储蓄缺口 ,实现了经济的长期增长。而中国等东亚
国家 (和地区)通过对美出口物质产品获得了大量的
贸易盈余 ,但在美元特权主导的国际货币体系下不
得不以购买美国国债的方式使美元储备重新回流美
国 ,相当于对美国的贴息贷款 ,从而蒙受巨大的福利
损失。

但是 ,贸易逆差的扩大也给美国带来了更多的
风险和不确定性。巨额贸易逆差依靠美元特权而不
断走高的同时 ,也在不断侵蚀美元坚挺的基础 ,而且
极有可能导致美元大幅度贬值 ,到时美元在全球的
吸引力会大打折扣 ,美元特权的维持也将遭遇困难。
因此对于持有美元储备的发展中国家来说 ,应密切
关注美国的贸易逆差对美元币值稳定的威胁 ,避免
美元资产的缩水。

注释 :
①文中视贸易收支与经常账户收支基本等同 ,因为引起

二者失衡的主要原因相同。
②根据 http://www.census.gov/foreign-trade/statistics/

historical/gands.txt 和 http://www.bea.doc.gov/di/home/bop.
htm资料整理。
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