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城乡居民收入分配

格局和谐演进的制度分析

刘文勇

　　摘要 : 城镇居民在 1984年、1992年和 2002年 ,农村居民在 1992年、1997年和 2002

年 ,分别为各自的收入分配制度有效性变迁的拐点年份 ,在这些年份国家制定的收入分配

政策对于收入分配格局产生了改变性的影响 ;同时 ,城乡居民收入分配格局和谐演进的区

间介于维持不破坏公平存在的“和”与维持效率得以发展的“谐”这两个“阀值”之间 ;制度

的一般性、确定性、开放性、人本性和预见性为保证城乡居民收入分配格局和谐演进的约

束性制度条件。
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一、引言

中国是一个发展中的经济转型国家 , 因而对中

国居民收入分配的格局及其变化的研究需要从经济

发展中的制度转轨角度加以理解和分析。这也就意

味着经济改革中的制度变迁对居民收入分配格局变

化具有重要的影响。李实等 (1999)早就认为有效解

释中国城乡之间的较高收入差距离不开现行的城乡

分割的行政管理制度以及政府对农副产品价格的控

制、农村居民承受不合理的税费负担、城乡劳动力

市场的分割、城市劳动力市场的封闭和社会福利与

社会保障的歧视性制度等方面的原因 , 这实际上说

明了中国的制度变迁滞后于收入分配实践的发

展。①谭仁杰 (1998)也提出收入分配政策的调整可

能会从以下四个方面导致收入差距扩大 , 即积累与

消费比例的调整导致收入分配在一定程度上向个人

倾斜 ; 允许一部分地区、一部分人先富起来的政策

导致收入分配向某些人和地区倾斜 ; 多种所有制成

分和收入分配方式并存导致收入分配在不同类型经

济成分之间存在差别 ; 改革开放程度的不平衡性导

致收入分配在不同区域间存在差别 , 这实际上说明

了制度变迁在带来经济增长的同时 , 也存在必要的

交易成本。②刘磊 (2000)提出城乡和地区的经济二

元结构是城乡之间、地区之间收入差距形成的基本

动因 ; 计划 - 市场体制二元结构通过价格双轨制和

收入分配双轨制 (政府计划分配和市场分配机制)

对居民收入差距的形成起了重要作用 , 这实际上说

明了渐进性的制度变迁是两极化收入分配格局的重

要成因之一。尹恒等 (2005) ③从内生的财政政策角

度出发分析了当政治均衡时的实际税率与收入分配

不平等之间呈现同方向变化 ,进而验证了库兹涅茨

的 U型理论假说在一定程度上的合理性 ,这实际上

说明了制度变迁与收入分配格局变化之间的长期特

征与规律。④还有一些学者从转型期制度变迁的角

度分析了造成大量非正常收入从而使收入分配差距

扩大的原因⑤ ,如寻租活动、非法的预算外创收、偷

税漏税等。

在当代关于收入分配格局及其变化的制度角度

的研究文献中 ,最为系统的应该是新制度经济学的

制度变迁理论。该理论研究制度变迁的原因、机制

和过程。从舒尔茨开始将制度作为内生变量纳入经

济增长模型 ,运用供求均衡分析方法解释制度变迁

是一种均衡—非均衡—均衡 ⋯⋯的过程 ,他具体考

察了三种人的经济价值提高引起收入分配变化 ,并

将其作为制度变迁的诱因 ;⑥戴维斯 (L.E.Davis )和

诺思构建了“滞后供给”的制度创新 (变迁)模型 ,认

为制度变迁的诱因来自于外在性、规模经济、风险和

交易费用所引起的收入的潜在增加不能内在化时 ,

新制度的出现为这些收入的获取提供了制度安

排 ; ⑦拉坦 (V.W.Ruttan )在诺思和戴维斯等人的预

期潜在收益的增加诱导出对制度变迁的需求进而诱

导出制度供给的理论研究结论基础之上 ,将技术变
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迁所释放出的新的收入流看作是对制度变迁需求的

一个重要诱因。⑧以上这些学者都是在寻找制度变迁

的原因、机制和过程时 ,将收入分配的变化或者引起

收入分配变化的其他因素作为解释变量进行的探讨。

本文试图以国内学者关于制度变迁与中国两极

化收入分配格局的基本现实的因果关系分析为前

提 ;以新制度经济学的制度变迁理论为基础 ,将制度

变迁内生化为收入分配格局的解释变量进行探讨。

在逻辑顺序上 ,本文先对改革开放以来的居民个人

收入分配制度的有效性进行检验 ;基于此 ,总结出有

效制度供给的特征变量 ;然后 ,构建以制度变迁为内

生变量的城乡收入分配格局和谐演进机理的模型 ;

最后 ,依据模型分析结论 ,提出相应的政策建议。

二、城乡居民收入分配制度
变迁有效性的实证分析

　　改革开放以来 ,我国逐步破除了平均主义的分

配模式 ,逐渐确立了以按劳分配为主体、多种分配方

式并存的分配制度 ,社会生产力得到了较快的发展 ,

城乡居民物质生活状况明显改善。我国的渐进式收

入分配制度改革以标志性的会议为依据大体上可以

分为如下六个阶段 : ⑨

　　表 1 　　改革开放以来的收入分配制度变化
阶段 年份 标志性会议 制度特点 制度主要内容

1 1978年 12月 -1984 年 9月 党的十一届三中全会 克服平均主义 缴够国家 ,留足集体 ,剩下都是自
己的

2 1984年 10月 -1987 年 9月 党的十二届三中全会
由一部分人和地区先富起来 ,走
向共同富裕

多劳多得 ,少劳少得 ,工资同效益
挂钩

3 1987年 10月 -1992 年 9月 党的十三大 促进效率前提下体现社会公平 按劳分配为主体 ,其他分配方式
为补充

4 1992年 10月 -1997 年 8月 党的十四大 效率优先、兼顾公平 按劳分配为主体 ,多种分配方式
长期并存

5 1997年 10月 -2002 年 10月 党的十五大 效率优先、兼顾公平 ;防止两极
分化

按劳分配和按生产要素分配相结
合

6 2002年 11月 - 党的十六大 保护合法收入 ;实现共同富裕 按劳分配和生产要素按贡献大小
参与分配

　　我们考察这种渐进式收入分配制度变迁对收入分

配格局的改变 ,可以通过构建个人收入的时间序列趋

势模型加以检验。以考察 1984年的党的十二届三中全

会的收入分配政策取向变化对城镇居民收入分配格局

的改变影响为例。可能的分阶段回归模型如下 :

时期 :1978-1987 年 :Yt =r 0 +r 1Xt +u 1t

(1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

时期 :1978-1984 年 :Yt =a 0 +a 1Xt +u 2t

(2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

时期 :1985-1987 年 :Yt =b 0 +b 1Xt +u 3t

(3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(1)式代表 1984年前后两个时期没有差别 ,估

计的是整个 1978-1987 年时期内的城镇居民收入

同该时间序列的关系。而 (2)式和 (3)式回归分析则

假定了居民收入在两个时期是具有不同的结构性变

化的。

利用中国统计年鉴中的相关数据 ,⑩得到如下

回归结果 :

　　表 2
地区 回归结果

1978 -1987 年 城镇
Yi,t =239 .00+67.827X t (1.1 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
t= (5.967 ) 　(10.507 ) 　R2 =0.932 　∑e2

0 =27501.68

1978 -1984 年 城镇
Yi,t =310 .771+46.536X t (2.1 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
t= (18.856 ) 　(12.627 ) 　R2 =0.970 　∑e2

1 =1901.453

1985 -1987 年 城镇
Yi,t =617 .700+131.50X t (3.1 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
t= (16.345 ) 　(7.517 ) 　R2 =0.983 　∑e2

2 =612.060

　　注解 :R2为判定系数 ;t为 t检验值 ;∑e2
0为残差平方和。

　　究竟 1978-1984 年和 1985-1987 年 ,这两个时

期是否存在城镇居民收入分配格局的结构性变化 ?

我们采用邹检验 (Chow) �λϖ进行验证。

首先 ,提出假设 H0 : (2.1 )式和 (3.1 )式回归模

型存在结构稳定性 ,即 a0 =b 0 ,a1 =b 1 ;H1 :不存在结

构稳定性。

其次 ,在 H0成立的条件下 ,构造 F统计量 :

F=
[ ∑e2

0 - (∑e2
1 + ∑e2

2) ]/k
(∑e2

1 + ∑e2
2) / (n1 +n 2 -2k )

～F(k,n 1 +n 2 -2k )

其中 ,k为模型中参数的个数 ,n1 +n 2分别为模

型 (2.1 )式和 (3.1 )式中观察值的个数。

计算结果 :
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F =
[27501.68- (1901.453+612.06 ) ]/2

[1901.453+612.06]/6
=29.82459251

当 a=0.05 时 ,Fa (k,n 1 +n 2 -2k ) =F a (2,6) =5.14

因为 F ≥Fa ( k,n 1 +n 2 -2k ) ,即模型 (2.1 )和

(3.1 )不存在结构稳定性 ,也就是说 ,二者的变化趋

势模型不同 ,即 1984年党的十二届三中全会所制定

的收入分配新政策取向确实改变了中国城镇居民的

个人收入分配格局。

运用同样的方法 ,我们可以对该时期的农村居

民收入分配格局是否存在结构性改变进行检验 ,以

及对表 1中所列的各个时期的收入政策变化对城镇

和农村居民收入分配格局的改变进行检验。检验结

果如下 :

表 3 　影响收入分配制度改革的重要
　政策性会议的政策有效性评价

影响收入分配
政策改变的标
志性会议　　

地区 F统计量检验结果 含义

党的十二届
三中全会

城镇 F=29 .82 ≥Fa (2,6 ) =5.14 政策有效
农村 F=0 .75<F a (2,6 ) =5.14 政策无效

党的十三大
城镇 F=2 .07<F a (2,4 ) =6.94 政策无效
农村 F=3 .64<F a (2,4 ) =6.94 政策无效

党的十四大
城镇 F=20 .88 ≥Fa (2,6 ) =5.14 政策有效
农村 F=73 .73 ≥Fa (2,6 ) =5.14 政策有效

党的十五大
城镇 F=4 .21<F a (2,6 ) =5.14 政策无效
农村 F=58 .23 ≥Fa (2,6 ) =5.14 政策有效

党的十六大
城镇 F=12 .32 ≥Fa (2,4 ) =6.94 政策有效
农村 F=74 .96 ≥Fa (2,4 ) =6.94 政策有效

我们这里所得到的“政策有效”指的是历次重大

收入分配制度的调整对于居民个人收入分配格局具

有“改变性影响”,政府的宏观收入分配政策能够得

以发挥效力。而“政策无效”是指政策的出台对于政

策前后时期内的居民收入分配格局没有发生改变 ,

此时可能的原因有二 :一是政策具有连续性所导致

的 ;二是政策没有效力。

从表 2 的分析结果来看 ,对于城镇居民而言 ,

1984年的“多劳多得 ,少劳少得 ,工资同效益挂钩”、

1992年的“按劳分配为主体 ,多种分配方式并存”、

2002年的“按劳分配和生产要素按贡献大小参与分

配”的个人收入分配模式的确立的确改变了城镇居

民收入的格局 ,而 1987年和 1997年的收入分配政

策取向变化因为其过渡性质而表现为政策的连续性

即政策没有明显的改变性影响。对于农村居民而

言 ,除了 1978年所确立的“缴够国家 ,留足集体 ,剩

下都是自己的”的个人收入分配模式有效地改善了

农村居民收入格局以外 ,在整个 20世纪 80年代农

村居民收入变化一直在延续着党的十一届三中全会

的政策效力 ,并没有明显的改变性影响 ;进入 90年

代一直到目前 ,则转为收入分配政策变化对于个人

收入分配格局的持续性的改变性影响。对城镇和农

村居民的收入分配格局同时具有明显改变性影响的

时间拐点是 1992年和 2002年。而 1987年则表现为

对城乡均无改变性影响。

三、城乡居民收入分配制度
变迁有效性的规范分析

　　为何同一政策在城乡具有不同的影响 ? 为何有

的政策在城乡都具有明显的改变性影响 ? 为何有的

政策在城乡都不具有改变性影响 ?

从新制度经济学的角度进行解释 ,一项有效的

制度应该具有这样一些条件 : �λω第一 ,一般性 ,除了

有明确的理由可以实施歧视性差别对待 ,否则应该

具有普遍的待遇。第二 ,确定性 ,对正常的人来讲都

应该能够正确理解制度的内涵。第三 ,开放性 ,允许

参与者通过创新行为对新情况做出反应。1984年

党的十二届三中全会的政策影响在城镇有效而在农

村无效 ,主要原因就在于这是一项主要针对城镇居

民的收入分配改革的政策 ,城镇的承包责任制是农

村的家庭联产承包责任制经验在城镇的推广 ,因此

从有效制度的条件来讲 ,其在农村不具有一般性。

1987年党的十三大的政策在城乡均无明显的改变

性影响 ,主要原因在于这是一项具有“不确定性”特

征的收入分配改革政策 ,在市场经济体制改革的“破

冰”时期 ,“按劳分配为主体 ,其他分配方式为补充”

本身充满了模糊含义 ,如这种补充以何种形式出现 ?

是长期的还是短期的 ? 主体与补充之间具有怎样的

主辅关系 ? 而“促进效率前提下体现社会公平”更是

会让人有无限联想 ,由于效率和公平的矛盾性让人

有不知究竟的感觉 ,等等。1997年党的十五大的政

策在农村有效而在城镇无效 ,主要原因就在于这是

一项对党的十四大政策在城镇部分进行延续和在农

村部分进行创新的收入分配政策 ,“效率优先、兼顾

公平”和“按生产要素分配”并没有超越党的十四大

的政策效力 ,反而是“防止两极分化”的提出有意兼

顾着城乡的公平发展 ,而且也就是在此后的时期开

始了关于“农村基本生产制度和二元化体制”问题的

探讨 ,因此 ,党的十五大政策针对城乡收入分配差距

扩大的现实情况作出的创新性行为使得其具有“开

放性”而在农村表现为政策的有效性。1992年党的

十四大和 2002年党的十六大的政策影响在城乡均

表现为明显的有效性 ,主要原因在于其政策同时具

有明显的“一般性”、“确定性”和“开放性”特征 ,1992

年确立的“效率优先、兼顾公平”、“按劳分配为主体 ,

多种分配方式长期并存”解决了 1987年的政策不确
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定性问题 ,明确了效率和公平的主次关系、明确了其

他收入分配方式同按劳分配方式之间的长期并存关

系 ;2002年确立的“保护合法收入 ,实现共同富裕”、

“按劳分配和生产要素按贡献大小参与分配”具有明

显的可操作性 ,政策内涵具有很强的确定性 ;除此之

外 ,这两年的政策都因为是从当时的实践需求中产

生的诱致性政策而表现出“开放性”特征以及因为政

策的重要性和稳定性 (市场经济体制的确立和深化

阶段的两次标志性会议)而具有明显的“一般性”。

这样 ,通过对中国 20世纪 80年代以来的重要

收入分配制度的有效性特征的分析 ,我们可以总结

出衡量收入分配制度有效性的三个重要特征变量即

“一般性”、“确定性”和“开放性”。

四、城乡居民收入分配格
局和谐演进的机理分析

　　在明确了有效的收入分配制度的主要特征变量

之后 ,将使我们更能够准确地刻画制度的本质 ,在此

基础上 ,我们可以建立以制度为内生自变量考察城

乡居民收入分配格局的模型 ,进而来分析收入分配

制度的和谐演进机理。如图 1所示。

图 1　制度内生化的城乡收入
分配格局和谐演进的模型

其中 ,纵轴“和”代表城乡经济发展内在的“合

意”的规则 ,如刘易斯的落后农业国进行工业化发展

的城乡收入差距格局演变的客观经济规律等 ; �λξ横

轴“谐”代表政府促进城乡经济发展的各种有形和无

形的要素投入 ,这里主要指无形的政策供给即收入

分配制度的供给 ;由原点引出的两条虚线 F1、F2 代

表客观经济规律和主观政府制度供给的两个极端即

“效率”和“公平”的阀值 ,在两个阀值之间的区域为

城乡收入差距的稳定性区间 ,此时的城乡收入差距

既为经济发展的内在规律所允许 (不至于摧毁经济

的发展) ,也为政府的耐受力所允许 (不至于摧毁政

府的存在) ,随着时间推移 ,稳定性区间呈现递增趋

势说明经济发展在逐渐扩展了政府的耐受力的同时

政府制度日臻完善也扩展了经济发展的耐受力 ,即

公平与效率之间有着互补的功能 ,也就是说 ,效率提

高了可以促进公平形式的多样化 (也就是所谓的“做

大了的蛋糕”更容易分配) ,公平的理解深化了可以

促进效率的提高 (也就是所谓的“机会公平”比“结果

公平”更能促进效率提高) ,城乡收入差距和谐发展

(H)随着稳定区域的递增将表现出较大幅度的波

动 ;符合经济发展内在的“合意”的客观经经济规律

( G)具有向“谐”演进的内在动力 ,如刘易斯的二元

经济理论中提出的随着城乡劳动力价格差距的消

失、工业化的逐步完成 ,城乡收入差距将会逐渐缩

小 ;代表政府的要素投入的政策供给 ( Z)客观上也

应该具有向“和”演进的内在动力 ,因为经济发展是

解决一切问题的前提。这种内在动力随着时间形成

的演化机制将促使 G和 Z趋于稳定进入和谐的主

题 H(当 G和 Z达成均衡时获得 E点的情况) ,这种

机制的形成可以确保“城乡和谐”,有保持动态协调

的原动力及活的稳定性、协调性和最佳结构 ,即使有

暂时的不协调和偏离 ,这种机制也可以通过自身的

稳定性进行纠偏以达到和谐状态 ,如政策供给 ( Z)

向W和 N点的偏离 ,由于此时的客观经济规律 ( G)

在 E点 ,无法达成均衡 ,因此 ,政策供给会根据客观

经济实践进行自我调整 ,如果不调整的话 ,长期下

去 ,一旦 Z脱离了稳定区间 ,就需要通过强制性的调

整 (经济危机或政治动乱)来进行纠偏 ;而且因为不

同时代背景条件下 ,经济发展规律体现出不同的经

济发展内容 ,同时政府的制度供给也因为主观认识

的不同而呈现出不同的内容 ,因此 G和 Z的均衡轨

迹 H也表现出波浪式的变化 ,如在经济起飞阶段 ,

“重工业优先发展战略”的规律决定了“和谐”轨迹会

凸向“和”轴 (更注重效率) ;而在后工业阶段 ,消费率

趋于稳定 ,中等收入阶层为主体的社会结构决定了

“和谐”轨迹转而凸向“谐”轴 (更注重公平) ,这两种

情况尽管轨迹变化不同 ,但都是在不同时代特征下

的各自“和谐”状况 ,这种状况本质上应该是一种纳

什均衡 ,因为在此时 ,客观经济规律与主观制度供给

相契合 ,城乡间的各个利益集团都没有动力改变现

状 ,他们都能够安于既得利益。

G与 Z的这种机制的原动力来源于不断丰裕的

经济增长和日臻完善的有效制度。以制度为内生变

量考察这种原动力时 ,制约制度有效演进的最基础

的内在特征变量则为制度的“一般性”、“确定性”和

“开放性”,这种关系可以通过函数 (4)式进行表达 :

G=k ·Z+u 0 (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

U1 ( G) +U 2 (Z) =H (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,k 代表随着时间变化 ,政策 ( Z)对于“合

意”规则 ( G)的反映系数 ,k 越大说明政策越符合经

济实践要求即制度越有效 ,此时的 k应该是关于“一
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般性”、“确定性”和“开放性”的函数 ,三个制度有效

性的特征变量综合反映为系数 k的变化 ;u0 代表除

了政策 (Z)以外的其他变量的影响。当 (5)式同时也

成立时 ,表明城乡收入分配格局处于“和谐”的状态。

(4)式的限定条件为 :

F1 <G<F 2 ;F2 <Z<F 1

这意味着 :政策供给 ( Z)的变化必须维持最低

的公平和不破坏最低的效率 ;经济发展 ( G)的变化

必须维持最低的效率和不破坏最低的公平 ;否则 ,经

济发展和政权维系都将不会延续下去即出现经济危

机或政治动乱。

总之 ,从以制度内生化的和谐演进机理分析中 ,

可以看出 :

第一 ,公平与效率在具有天生矛盾性的同时 ,还

具有动态的互补性。从稳定区域在时间序列的递推

中逐渐扩大的分析中可以验证这一点。

第二 ,“和谐”本身就是主客观的统一体 ,不同时

代背景下有不同的标准。从 G和 Z的动态均衡过

程分析中可以看出 H具有波浪式的演进特征。

第三 ,内生化的制度演进 (制度变迁)需要具有

“一般性”、“确定性”和“开放性”的特征 ,否则这种制

度变迁就有可能会发生偏离。发生偏离的政策供给

需要根据客观经济规律进行纠偏 ,否则长期发展下

去就会偏离稳定区域导致突发事件的出现 (经济危

机或者政治动乱) 。

五、结论

从内生变量的角度理解制度供给对于城乡收入

分配格局和谐演进的重要性。我们可以提出如下一

些总括性政策建议 :

11收入分配政策的出台需要考虑到经济发展
阶段的特殊需求 ,在经济起飞阶段必须符合这个阶

段的基本客观经济规律的要求 ,不能因为目前强调

“城乡协调发展”、“建设社会主义新农村”而舍弃“效

率”一味追求“公平”,必须在公平与效率之间寻求一

种纳什均衡 ,只有这样才能真正做到城乡收入分配格

局的和谐发展。在这种均衡的寻求过程中 ,要注意保

持政策的“确定性”,不要制定“模棱两可”的政策。

21一项涉及城乡范围的收入分配政策出台要
具有“一般性”即兼顾城乡的共同利益 ,我们以往的

政策往往是“补洞式”的 ,哪里发展落后就重点发展

哪里 ,结果导致政策效力受损。

31收入分配政策应该具有“开放性”特征 ,即允

许各地区因地制宜 ,不要搞“一刀切”式的政策供给 ,

确保偏离的政策供给能够从实践的执行中得以纠偏。

41促进城乡和谐的收入分配政策并不具有唯
一性 ,和谐的主客观统一体特征决定了政策是否能

促进城乡和谐发展 ,其不仅取决于“一般性”、“确定

性”、“开放性”,还取决于政策供给对象的主观感受。

所以 ,一项政策的出台还需要“以人为本”,即政策的

“人本性”,城乡收入没有差距不能代表城乡是和谐

的 ,和谐的本质需要客观的物质生活质量改善 ,同时

也需要主观的精神生活质量提升。

51因为公平与效率具有动态互补性 ,所以政府

在制定收入分配政策的时候 ,不应该仅仅考虑“该项

政策可能导致城乡收入差距是缩小还是扩大”的短

期效应 ,还应该考虑该项政策的长期效应即“政策的

出台在短期内对于城乡收入差距有何影响以及在长

期中这种影响会发生怎样的改变”。这也就是说 ,政

策的出台要具有预见性。
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