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就业量与劳动力市场

制度安排及制度创新的分析
———基于博弈论视角

刘苓玲　韩振国

　　摘要 : 一国或一地区的就业不仅仅是微观效应的结果 ,更是宏观效应的结果。以博

弈论为工具比较不同劳动力市场制度安排对就业量的影响 ,可以看出 ,合作博弈劳动力市

场制度对就业量的增加有明显的积极作用 ,说明有序劳动力市场比无序劳动力市场更能

增加就业、减少失业。因此 ,政府应该引导社会选择 ,不断完善劳资谈判机制 ,发挥工会对

就业的积极作用。同时 ,对各类制度的进一步比较还发现了一种全新的劳动力市场制度 ,

这种被称为宏观理性博弈均衡的劳动力市场制度应是促进经济增长和社会发展、解决就

业问题的最好途径。
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一、问题的提出

一个国家的经济发展往往与其资源的利用程度

密切相关。资源可以分为人力资源和非人力资源。

由于人力资源的特殊性 ,使得大多数国家都十分重

视人力资源的充分利用 ,把充分就业作为宏观经济

政策的一个重要方面。然而 ,就业问题历来是各国

政府长期关注却又难以有效解决的课题 ,这使得就

业分析成为宏观经济领域研究最多的问题之一。

在有关失业问题的理论研究中 ,不少理论试图

解释工资刚性以及工资决定过程对失业产生的影

响。如搜寻与匹配模型 ( Pissarides,1985) 、效率工资

模型 ( GeorgeA.AkerlofandJanetL.Tellen,1986 ) 以及

内部人 - 外部人模型 ( AssarLindbeckandDennis

Snower,1988) 。这些理论对解决失业、增加就业的研

究主要有两个角度 :一个角度是假定在现有劳动力

市场制度安排不变的条件下比较分析影响就业的诸

多因素。如 Hoel(1990) 和 Goerke(1997) 研究了平均

所得税对市场工资率和就业水平的影响 ;Holmlund

和 Kolm(1997) 在劳动力和商品市场的非完全竞争

模型中研究了税收的就业效应 ;Fuest 和 Huber

(2000)在工会的经营管理权模型中 ,研究了特定税

税收对就业和工资的效应。总体而言 ,这类研究都

是从公共政策制定的角度试图解决就业问题。

另一个研究角度是考虑劳动力市场制度变化对

就业的影响。Leontief(1946)最早提出了效率谈判模

型 ,Mcdonald和 Solow(1981) 发展了这一思想 (尽管

作者的目的仍然是解释工资粘性和就业波动) 。

Calmfors和 Driffill(1988) 以及 Flanagan(1999) 研究了

集中的与分散的工资谈判、集体谈判意义等。总体

来说 ,这些理论主要是立足于已有的劳动力市场结

构 ,在微观层次上进行的 ,对宏观层面的制度创新则

显得十分薄弱。然而 ,应当看到 ,劳动力市场制度变

化对就业的影响 ,不仅仅是单个企业与单个劳动力

(或者是工会)相互作用的结果 ,更是某一行业和可

以进入这一行业的劳动力甚至是整个地区的所有企

业与所有劳动力相互作用的结果。也就是说 ,一个

国家或地区的就业决定不仅仅是微观效应的结果 ,

更是宏观效应的结果。因此 ,本文试图通过对不同

劳动力市场结构下企业与工会谈判的博弈分析 ,了

解不同谈判模式对一国或一地区就业的影响 ,为政

府解决就业问题提供新的思路。

二、完全竞争劳动力市场的就业决定

(一)基本模型说明

我们首先对完全竞争劳动力市场的就业进行分

析 ,以期对比完全竞争劳动力市场与非完全竞争劳

动力市场的就业量。在完全竞争的劳动力市场 ,由
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于存在着多个企业与多个劳动者 ,市场工资率就是

劳动力供求相等时的均衡工资率 ,而买方和卖方都

只是这个市场工资率的接受者 ,因此 ,劳资双方是不

存在工资谈判的。其基本模型的表述如下 :

1. 模型的假设

为方便本文研究 ,在建立模型前先做出以下假

设 :

第一 ,劳动者可以在劳动力市场进行自由流动 ,

即劳动力具有完全流动性 ;第二 ,劳动力市场的信息

是公开的 ,即完全信息 ;第三 ,劳动力市场买方同质 ,

卖方也同质 ,即企业不存在行业、职业、岗位、工种等

差别 ,劳动者个人也不存在技能、职业兴趣等的差

别 ; 第四 ,对单个工人而言 ,劳动供给只受工资率的

影响 ,不受个人技能、职业兴趣等影响 ,即劳动供给

和工资率是一元函数关系 ;第五 ,企业的规模不变 ,

以追求利润最大化为目标 ,因此企业对劳动力的需

求受此目标的影响。

21 企业的利润函数

在企业规模不变的条件下 ,雇佣人数增加 ,总收

益增加 ,即收益是雇佣人数的增函数 ,雇佣人数边际

收益递减。函数的一般表达式为 :

R=R (L) (2.1 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

R′(L) >0,R ″(L) <0

其中 :R 表示企业的收益 ;L 表示企业雇佣工人

的数量。

将公式 (2.1 )加以扩展 ,则企业的利润函数为 :

π(w,L ) =R (L) -wL (2.2 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 :w 表示工资率 ;L 表示企业雇佣工人的数

量。

对于 R(L) 可以用一个常用的企业短期收益函

数表示为 :

R(L) =AL k (2.3 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 0<k<1,A 是与企业技术水平有关的常

数 ,A越大 ,技术水平越高。可以验证 ,该收益函数

满足我们的假设。

(二)完全竞争劳动力市场就业量的决定

在完全竞争劳动力市场结构中 ,工人只能接受

市场现有的工资率水平。对企业而言 ,工资率 w0 也

是外生给定的 ,其大小为完全竞争的劳动力市场供

求平衡时的工资率。因为工人没有工资决定权 ,所

以雇主不可能以自身的利润为代价来换取雇佣工人

的数量增加。在此情况下 ,企业和工人之间不存在

合作博弈 ,而只有非合作博弈。此时的就业量只是

企业实现利润最大化目标前提下的雇佣数量。

对代表性企业给定 w=w 0 ,使得

max
L>0

π(w,L ) =R (L) -wL (2.4 )⋯⋯⋯⋯

最优化一阶条件 :

R′(L) =w 0 (2.5 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这个条件是说企业雇佣一个工人的边际收益等

于边际成本。解出L 得 :

L=L 0 =L (w0) (2.6 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由假设 R″(L) <0 知 ,点 (L (w0) ,w0) 满足利润最

大化充分条件 ,因此 (L (w0) ,w0) 为企业的最优点。

此时的就业量是L (w0) 。

特别地 ,当企业的收益函数取我们设定的形式

(2.3 )时 ,可解得企业最优时的雇佣劳动数量 :

L= (
w0

Ak
)

1
k-1 (2.7 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

如图 1 所示的 E0 点。

从图 1 中可以看出直线 w=w 0 与无数条企业的

等利润线相交 ,在所有交点中 E0 点代表的利润最大

(越低的等利润线代表的利润越高) 。

图 1 　完全竞争劳动力市场就业均衡

三、非完全竞争劳动力市场
的劳资谈判与就业决定

　　在非完全竞争劳动力市场 ,工资率不再是市场

供求平衡时的工资率水平 ,而是由劳资双方力量对

比决定的。这种力量对比 ,通常是由劳资谈判的结

果来表现的。

(一)工会的效用函数

在此 ,需要对工会的效用函数进行基本假设 :第

一 ,为方便分析 ,假设劳动力市场的需求方只有一个

企业 ;第二 ,劳动者个人不直接参与工资谈判或决

策 ,而是由其代理人 ———工会与雇主进行工资谈判 ,

并作出工资决策 ;第三 ,企业的规模不变 ,仍然以利

润最大化为目标。

对工会而言 ,效用是工资率和就业人数的二元

函数 ,其一般表达式为 :

U=U (w,L ) (3.1 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 :U 代表工会的效用 ;w 代表工资率 ;L 代表

企业雇佣工人的数量。

工会的效用是工资率和就业量的增函数 ,工资率
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和就业量的边际效用递减 ,即 Uw >0,U L >0, Uww > 0,

ULL >0 。

其中 :Uw 和 UL 分别表示效用对工资率和就业

量的一阶偏导数 ;Uww和 ULL分别表示效用对工资率

和就业量的二阶偏导数。

将公式 (2.1 )加以扩展 ,一个典型的工会效用函

数的形式是 Stone-Geary 效用函数①:

U(w,L ) = (w- γ)θ(L- δ) 1- θ (3.2 )⋯⋯⋯

其中 :γ和δ表示工资 w 和就业 L 的“参考值”,

即工会可以忍受的工资和就业的底线 ,高于“参考

值”的工资率和就业量 ,对工会效用才有意义 ;θ表

示对工会而言 ,工资和就业的相对重要性 (0< θ<

1) 。可以验证 ,该效用函数满足我们假设。

(二)非完全竞争劳动力市场的非合作博弈

11 单边垄断劳动力市场的非合作博弈

单边垄断有两种情形 ,即买方垄断或卖方垄断。

在市场经济中 ,买方垄断的状况几乎不存在 ,因此较

为典型的情形是卖方垄断 ,亦即工会完全控制了劳

动力的供给 ,对工资率具有完全的决定权。在这样

的劳动力市场结构中 ,工会可以决定工资率 ,但却不

能决定雇主的雇佣水平。因此工会选择工资率 ,雇

主决定就业水平。这样 ,就业水平就是工会与雇主

之间非合作博弈的结果。如前假定信息完全 ,即雇

主知道工会的效用函数 ,工会了解雇主的劳动需求

曲线 ,并且双方均知道对方了解自己正如自己了解

对方一样。博弈的顺序为 : (1)工会首先选择工资率

w; (2)雇主观测到 w 后选择就业水平 L。这是一个

完全信息动态博弈 ,其求解过程如下 :

(1)给定 w, 企业选择 L 使得它的利润最大化。

因此企业问题是 :

max
L>0

π(w,L ) =R (L) -wL (3.3 )⋯⋯⋯⋯

一阶条件为 :

R′(L) =w (3.4 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

两边对 w 求导得 :

R″(L)Lw =1 (3.5 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由于 R″(L) <0, 所以Lw <0, 这意味着企业对劳

动的需求是工资的递减函数。由一阶条件可解出给

定 w 下的就业水平L 3 =L 3 (w) ,即为雇主的反应曲

线。当收益函数采用 (2.3 )的形式时 ,我们得到雇主

的反应曲线是 :

L 3 (w) = ( w
Ak

)
1

k-1 (3.6 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由于工会知道雇主的反应方式 ,了解雇主的反

应曲线 ,因而在第一阶段就要寻找到一个合适的 w,

在知道雇主的反应方式下 ,这个 w 能让工会的效用

最大化。因此工会的问题是 :

max
w>0

U(w,L 3 (w)) (3.7 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

最优化一阶条件为 :

Uw +ULL 3
w =0 (3.8 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这是一个只有一个未知数 w 的方程。如果知

道效用函数以及反应曲线的准确形式 ,就可以从

(3.8 )式中解出 w, ②然后代入 (3.6 )式 ,得到就业量。

对于 (3.2 )形式的效用函数及 (3.6 ) 形式的反应

函数 ,取γ=w 0 ,δ=0 (w0 是完全竞争的劳动力市场

供需平衡时的工资率) ,则工会的问题为 :

max
w>0

U(w,L 3 (w)) = (w-w 0)θL 3 (w) 1- θ

(3.9 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由一阶条件得 :

θ(w-w 0)θ-1 ( w
Ak

)
1- θ
k-1 +

1- θ
k-1

( w
Ak

)
1- θ
k-1 -1 1

Ak
(w-

w0)θ=0

解出 w:

w=w 1 =
1- θ

1-2 θ+θk
w0 (3.10 )⋯⋯⋯⋯⋯

代入反应函数 (3.6 )式 ,得到就业量 :

L1 = ( 1- θ
1-2 θ+θk

)
1

k-1 (
w0

Ak
)

1
k-1 (3.11 )⋯⋯

这就是工会具有完全力量情况下的均衡就业量。

为了更好地说明均衡点的性质 ,对 (3.8 ) 式变形

得 :

-
Uw

UL
=L 3

w (3.12 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

此式的左边为工会的边际替代率 ,右边是企业

劳动需求曲线的斜率。这意味着在均衡点工会的无

差异曲线与企业的劳动需求曲线相切。如图 2 中

E1 点所示。其中 E0 点代表完全竞争劳动力市场的

均衡。

图 2 　工会与雇主非合作博弈

如图 2 所示 ,纵轴代表工资率 ,横轴代表就业

量。π1 ,π2 ,π3 ,π4 代表企业的等利润线 ,越低表示利

润越高。U1 ,U2 , ⋯,代表工会的无差异曲线 ,越靠右

上方代表的效用越大。

比较一下完全竞争劳动力市场博弈结果和非完

全竞争的劳动力市场的非合作博弈结果。通过观察
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(3.10 )式 ,比较一下完全竞争和卖方垄断下的工资

率。由于 0<θ<1 且 0<k<1, 所以 :

1-2 θ+θk=1- θ+ (k-1 )θ<1- θ

因此 :

1- θ
1-2 θ+θk

>1 (3.13 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这样就得到 w0 <w 。同样比较 ( 2.7 ) 式和

(3.11 )式 ,由于 (3.13 ) 式成立 ,我们得到结论 :L1 <

L0。这就是说 ,完全竞争下的工资率小于卖方垄断

下的工资率 ,而完全竞争下的就业量大于卖方垄断

下的就业量。

21 双边垄断劳动力市场的非合作博弈

在大多数情况下 ,工会的力量还不足以完全控

制工资率的决定权 ,而是由工会和雇主共同影响工

资率 ,即双边垄断的情况。在这种劳动力市场结构

中 ,尽管工会力量强大 ,对工资有一定的垄断权 ,但

是雇主也具有一定的势力 (垄断力) ,因此雇主对工

资的影响并非无能为力。这样就产生了工会和雇主

共同决定工资、雇主决定就业的情形。由此 ,工资率

是工会和雇主谈判的结果 ,其高低取决于工会和雇

主的力量对比。在谈判过程中 ,如果工会的力量强

一些 ,那么谈判的结果是工资率相对高一些 ,工资率

更接近由工会单独决定工资率的劳动力市场情形时

的工资率 ,但不会大于或等于那个工资率。体现在

图 2 上就是沿劳动力需求曲线更靠近 E1 的点。如

果雇主的势力大一些 ,那么谈判的结果是工资率相

对低一些 ,工资率会更接近完全竞争劳动力市场时

的工资率 ,但不会小于或等于那个工资率。体现在

图 2 上就是沿劳动力需求曲线更靠近 E0 的点。因

此 ,双边垄断劳动力市场的就业量要高于工会单边

垄断的就业量 ,但低于完全竞争劳动力市场的就业

量。在图 2 上就是在劳动力需求曲线上 E0 E1 之间

的点。

现在工会和雇主就工资 w 进行谈判 ,谈判的结

果位于劳动力需求曲线上。显然有 w0 <w<w 1 ,其

中 w0 为完全竞争劳动力市场的均衡工资率 ,w1 是

工会垄断时的工资率。谈判的结果 w 越接近 w0 ,雇

主的利润 (效用) 越大 ;谈判的结果越接近 w1 ,工会

的效用越大。此时 ,工会的效用与雇主的利润 (效

用)只和 w 有关。

设工会的效用函数为 Uu (w) 、雇主的效用函数

为 Ue (w) 。Uu (w) 满足一阶导数大于零 ,Ue (w) 满足

一阶导数小于零。另外 ,设 x 为工会势力 (0<x<

1) ,则 1-x 可以定义为雇主势力。

根据纳什谈判模型 ,求解如下极值问题 :

max[Uu (w) ]x[Ue (w) ]1-x (3.14 )⋯⋯⋯⋯

一旦给出了Uu 和Ue 的具体形式及工会势力 x,

则可求出上式的解 w, 然后由劳动需求曲线决定就

业量。

设雇主的效用函数就是其利润函数 (采用我们

给定形式) ,工会的效用函数采用 (3.2 ) 形式。由于

谈判结果位于劳动需求曲线上 ,故谈判的问题化为 :

max
L,w

[ (w-w 0) ]θL1- θ]x[ (ALk -wL ) ]1-x

(3.15 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

s.t 　L= ( w
Ak

)
1

k-1 (3.16 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

解这个极值问题得 :

w=
(1- θ) x+ (1-x ) k

(1- θ) x+ (1-x ) k- (1-k )θx
w0

(3.17 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

代入劳动需求曲线方程 (3.16 )可解得均衡时的

就业量L。

(1)当 x=0 时 ,w=w 0 ,此时意味着工会完全没

有势力 ,工资率为完全竞争劳动力市场的出清工资

率 ,就业量在劳动力需求曲线上 ,结果和完全竞争劳

动力市场相同。

(2)当 x=1 时 ,w=w 1 ,此时意味着工会具有完

全势力 ,工资率为卖方垄断的劳动力市场的出清工

资率 ,就业量在劳动力需求曲线上 ,结果和卖方垄断

的劳动力市场相同。

(3)当 0<x<1 时 ,显然有 w0 <w<w 1 ,在双边垄

断的情况下 ,工资率处于 w0 和 w1 之间 ,而就业量处

于L1 和L0 之间。

(三)非完全竞争劳动力市场的合作博弈

11 非完全竞争劳动力市场的微观理性博弈

无论是工会具有完全力量的劳动力市场 ,还是

工会和雇主都有一定势力的劳动力市场 ,当双方仅

仅考虑如何最大化自己的利益而不把对方看作一个

整体时 ,尽管能产生均衡结果 (例如 E1 点) ,但它并

非帕累托最优点。因为在 E1 点工会的无差异曲线

和企业的等利润线是相交而非相切。从图 2 中可以

看出 ,从 E1 点出发 ,开始向两条曲线之间的区域移

动 ,那么工会的效用和企业的利润都会提高。因为

在非合作博弈中工会只参与工资率的决定权 ,而就

业量是由企业决定的。因此我们设想如果工会在参

与决定工资率的同时 ,又能参与就业量的决定 ,也就

是说工会和企业通过谈判同时决定着工资率和就业

量 (先把蛋糕做大 ,再分配) ,那么有着同时改善工会

福利和增加企业利润的可能。由于工会和企业的合

作是仅仅考虑双方个体共同利益最大化 ,因此我们

称这种博弈方式为微观理性的合作博弈。
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假定工会和雇主之间就工资和就业同时进行谈

判。若双方不能达成协议 ,则工会效用水平和企业

的效用水平同时为零。如果双方达成协议 ,则工会

的效用为 Uu (w,L ) ,企业的效用为 Ue (w,L ) 。若将

二者合并起来看作一个整体 ,来考虑这个整体的利

益最大化 ,得到的结果是完全信息合作博弈的均衡

结果。根据纳什谈判模型 :

max
w,L

Uu (w,L ) xUe (w,L ) 1-x (3.18 )⋯⋯⋯⋯

其中 Uu 和 Ue 代表工会和雇主的效用函数 ,满足假

设条件。设 x 为工会势力 (0<x<1 ) ,则 1-x 可以

定义为雇主势力。

一阶条件为 :

xUx-1
u UuwUe + (1-x ) Ux

uU
-x

e Uew =0

(3.19 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

xUx-1
u UuLUe + (1-x ) Ux

uU
-x

e UeL =0

(3.20 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

此两个方程中只有两个未知数 ,求解此极值问

题可得到微观理性合作博弈下的均衡工资率和就业

量。③

由 (3.19 )式、(3.20 )式得 :

UuL

Uuw
=

UeL

Uew
(3.21 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

说明在工会和雇主的完全信息合作博弈均衡点满足

企业的等利润线的斜率等于工会的无差异曲线的斜

率 (恰好是帕累托均衡的充要条件) 。由于我们同时

考虑了二者的利益 ,因此在此均衡点达到帕累托最

优。

设雇主的效用函数就是其利润函数 (采用我们

给定形式) ,工会的效用函数采用 (3.2 )形式 ,则谈判

问题变为 :

max
L,w

[ (w-w 0)θL1- θ]x[ (ALk -wL ) ]1-x

(3.22 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由一阶条件知 :

θx(ALk-1 -w ) - (1-x )( w-w 0) =0

(3.23 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(1- θ) x(ALk-1 -w ) + (1-x )( AkLk-1 -w ) =0

(3.24 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

解两个方程的联立方程组 ,得 :

w=
(1- θ) x+ (1-x ) k

(1- θ) x+ (1-x ) k- (1-k )θx
w0

(3.25 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

可以看出 ,当工会势力、效用函数均相同时 ,合

作博弈与非合作博弈的均衡工资率相同。将 w 代

入方程 (3.23 ) 或 (3.24 ) ,然后解出L, 就可得到均衡

就业量。

比较 (3.7 )式和 (3.25 ) 式 ,会发现均衡工资率是

相同的。其实对于同一工会和雇主 ,非合作博弈时

的 x 与合作博弈时的 x 是不同的 ,前者要比后者大。

原因在于与非合作博弈比较 ,合作博弈时工会要放

弃一定的工资率决定权 ,来换取一定就业量的决定

权 (否则雇主不会同意) 。这样 , (3.25 ) 式的 w 要比

(3.7 )式的 w 小。④

同样 ,可以证明当工会完全没有势力时 ,均衡的

工资与就业量与完全竞争的劳动力市场情况相同 ;

但是 ,当工会具有完全势力时的均衡工资与就业量

就不是当 x=1 时的方程组的解。原因在于此时的

合作问题已转化为单独追求工会的最大化效用问

题。这时 ,w、L 的取值就是无穷大 ,市场的约束使得

这种情况不可能发生。在这种情况下 ,效率谈判的

结果至少应该是雇主的效用不低于工会单边垄断情

况下非合作博弈时的效用。

总之 ,在这种劳动力市场结构中 ,均衡点一定位

于契约线上 (否则就不能称为合作博弈) ,如图 2 所

示的 EE′上。具体在哪一点达到均衡取决于合作双

方的势力。如果过分强调工会的势力大 ,那么均衡

点将离 E′点很近 ;如果雇主的势力大 ,那么均衡点

将沿契约线很靠近 E0 点 (完全竞争劳动力市场可以

达到帕累托最优 ,因此 E0 点在契约线上) 。工会和

雇主的势力不同 ,均衡点在契约线上的位置不同。

现在证明合作博弈比非合作博弈就业量大。

假设 w 3 、L 3 为非合作博弈均衡时的工资率和

就业量 ,w、L 为合作博弈均衡时的工资率和就业量。

考虑 (3.24 )式 , (1- θ) >0,0<x<1,0<k<1, 知 :

ALk-1 -w>0 (3.26 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

AkLk-1 -w<0 (3.27 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由以上两个不等式得 :

Ak
w

<L 1-k <
A
w

(3.28 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由于 w 3 >w, 因此有 :

L> (Ak
w

) 1-k > ( Ak
w 3 ) 1-k =L 3 (3.29 )⋯⋯

上式的右边是非合作博弈时的均衡就业量。这

样 ,我们就证明了在同样情况下 ,合作博弈比非合作

博弈的均衡就业量要大。

21 非完全竞争的劳动力市场的宏观理性博弈

从以上的分析我们看出 ,无论是完全竞争劳动

力市场还是非完全竞争劳动力市场 ,微观理性博弈

的收益比非合作博弈的收益要大。对工会而言 ,效

用提高了 ;对企业而言 ,利润提高了。但是我们应该

看到这种合作是在微观层次内进行的。如果把合作

的范围再拓展一些 ,比如从单个工会、单个企业拓展
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到整个行业甚至多个行业 ,我们就可以得到更好的

结果。

如何去发现这种有用的结果呢 ? 仔细研究图 2

可以发现一个很特殊的点 E2。由图 2 可以看出在

E2 点工会的效用和 E1 点一样 ,但却表现出了一个

令人感兴趣的特征 ———在不改变二者利益的情况下

就业量增加了 !

如何求出 E2 点 ? 在卖方垄断的劳动力市场制

度下 ,我们运用完全信息动态博弈求出了均衡点

E1。将均衡工资与均衡就业量的值分别代入工会的

效用函数与企业的利润函数计算出 E1 点所对应的

工会效用和企业利润。这样我们就得到了过 E1 点

的工会效用无差异曲线和企业的等利润线。采用

(3.2 )形式的效用函数及 (2.3 ) 形式的收益函数和

(2.2 ) 形式的利润函数。对效用函数我们取γ=w 0 ,

δ= 0 (w0 是完全竞争的劳动力市场供需平衡时的工

资率) ,我们有 :

(w-w 0)θL1- θ=U 3 (3.30 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ALk -wL= π3 (3.31 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 U 3 、π3 分别为 E1 点对应的工会效用和企

业利润。显然 ,在一般情况下这是一个非线性方程

组。解此方程组可得到这两条曲线的两个交点 (函

数性质满足假定有且仅有两个交点) 。一个交点是

E1 ,另一个交点就是 E2。

现有的劳动力市场工资就业制度均不能在 E2

点达到均衡。在给定 w=w 2 的情况下 ,如果是非完

全竞争劳动力市场的非合作博弈 ,那么均衡的就业

量是L=L (w2) 。该点在企业的劳动需求曲线 E0 E1

上 ,同时也在 w=w 2 与其相交的所有等利润线中代

表利润最大化的等利润线上 ,即与 w=w 2 相切的等

利润线的切点。如果是非完全竞争的劳动力市场的

微观理性博弈 ,那么均衡点应该是 w=w 2 与契约线

的交点 ;如果 w=w 2 =w0 ,那么均衡点是完全竞争劳

动力市场的均衡点。因此在现有的劳动力市场结构

中 ,E2 点不会是一个均衡点。

尽管 E2 点代表的状态在现有的劳动力市场制

度下是无法达到的 ,但是它所具有的特征是很诱人

的 ———相同的工资率下的就业量要比合作均衡时要

高。如果工会的效用函数和由技术与市场共同决定

的企业利润函数具有良好性质 (满足假设条件) 的

话 ,那么 E2 点也许代表着一种新的制度下的均衡

点。如果我们找到所有类似于 E2 性质的点 ,并且连

结这些点 ,我们就得到了一条新的均衡曲线。从函

数性质分析以及图形上我们可以很清楚地得出结

论 :在工资率相同时 ,该均衡就业量最大。

这种均衡在完全竞争的劳动力市场中达不到 ,

在非完全竞争的劳动力市场非合作博弈中达不到 ,

在非完全竞争的劳动力市场微观合作博弈中也无法

达到 ,只能在更为广泛的合作中才能达到 ,因此我们

称为非完全竞争的劳动力市场宏观理性博弈均衡。

它代表着一种宏观合作理性的均衡结果。

(四)不同劳动力市场博弈均衡与就业决定比较

比较不同的劳动力市场不同的博弈均衡结果 ,

发现和非完全竞争的劳动力市场非合作博弈均衡相

比较 ,完全竞争的劳动力市场工资率低 ,就业量大 ;

和非完全竞争的劳动力市场非合作博弈均衡相比

较 ,非完全竞争的劳动力市场微观理性博弈均衡的

就业量大 ,并且企业利润也高 ;在工资率相同时 ,完

全竞争的劳动力市场和非完全竞争的劳动力市场微

观理性博弈具有相同的均衡 (注 :完全竞争可以达到

帕累托均衡) ;和非完全竞争的劳动力市场微观理性

博弈均衡相比较 ,非完全竞争的劳动力市场宏观理

性合作博弈均衡有更多的就业量。这一点可以从图

3 清楚地看出。

图 3 　不同劳动力市场的就业比较

在图 3 中 ,E0 E1 代表着非合作博弈均衡曲线 ,

EE′代表着非完全竞争的劳动力市场微观理性博弈

均衡曲线 ,E2 E3 代表非完全竞争的劳动力市场宏观

理性博弈均衡曲线 ,三条曲线依次靠右。由此说明

工资率相同时 ,就业量依次增加。

可以这样解释这个结论 ,对于完全竞争的劳动

力市场制度和非完全竞争的非合作博弈的劳动力市

场制度 (完全由企业决定就业量) ,均衡的结果是由

于市场中的个体只是从本身利益出发 ,而没有顾及

外部性影响的结果。对于非完全竞争的微观理性博

弈的劳动力市场制度 (企业和工会共同决定工资率

和就业量) ,均衡的结果是由于市场中的个体不但考

虑了个体本身 ,而且考虑了共同利益最大化的结果 ,

也就是说把双方的外部性内部化了。因此 ,后者的

结果比前者更可取。对于非完全竞争的宏观理性博

弈的劳动力市场制度 ,均衡的结果是考虑了市场中

所有个体共同利益最大化的结果 ,也就是说把所有

外部性内部化了 ,因此均衡的结果最为可取。
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四、结论

制度是重要的。一种新制度的形成或是旧制度

的完善总是需要经历比较长的演变过程。在这个过

程中 ,不但个体的相互作用决定着制度的演变 ,而且

社会的自觉选择同样也会决定制度的演变。当一种

制度被证实可以促进经济增长、改善社会福利时 ,社

会应该自觉促使旧制度向新制度转变。从以上分析

中我们可以看出 ,就就业问题而言 ,有序劳动力市场

比无序劳动力市场在增加就业、减少失业方面具有

更积极的、正向的效应。这就需要政府更加有意识

地去设计一种劳动力市场制度 ,通过政府引导社会

进行自觉选择 ,使劳动力市场从无序的、非合作、非

理性的状态转变为有序的、合作的、理性的状态。各

国大量实践证明 ,当劳动力供求双方能够在完善的

劳资谈判的机制下进行合作时 ,当工会能够在劳资

谈判中承担起积极的、有益的作用时 ,就业往往会趋

向于较为理想的状态 ,而失业则会随之得到缓解。

从制度创新角度看 ,如果能存在一种劳动力市

场制度 ,在这种制度下 ,非完全竞争的宏观理性博弈

均衡曲线上的点是一个个均衡点 ,那么对于困扰许

多国家的高失业问题以及社会福利沉重负担的问题

就意味着一种好的解决方案。在这些点 ,保证了工

人和企业的利益 ,同时就业量也显著增加 ,这样领取

失业保险金的人数就减少 ,财政赤字就会改善。尽

管宏观理性博弈结果不一定使单个企业或某个行业

利润最大化 ,也不能使某行业劳动者效用最大化 ,但

从社会整体来看 ,达到了最优。从这个角度讲 ,寻求

满足宏观理性博弈均衡的制度 ,是促进经济增长和

社会发展、解决就业问题的最好途径。

注释 :
①[英 ]德里克·博斯沃思 等 :《劳动市场经济学》,中文

版 ,453页 ,北京 ,中国经济出版社 ,2003。
②如果 w 没有显式解 ,对于给定的实际数据 ,我们总可

以用数值方法求出数值解。
③可以证明 ,如果效用函数满足假设条件 ,那么由

(3.19 )和 (3.20 )组成的方程组的解存在且唯一。
④可以证明在其他条件不变时 ,w是 x 的单增函数。
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