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论西方国家的环境管制政策

宋健敏

　　摘要 : 本文试图运用博弈理论 ,通过建立一个简单的游说 —竞选模型 ,来分析西方国家的环境政策与
其所特有的政治制度之间的关系。得出的结论是 ,西方国家的环境政策之所以较多地采用数量管制这一
手段 ,是因为在其所谓的民主制度下 ,政治家与利益集团之间形成的一种政治均衡所致。由此 ,我们得到
的启示是 ,在借鉴国外包括环境政策在内的许多政策时 ,必须考虑到各个国家的政治背景 ,才能制定出真
正适合我国国情、符合广大人民利益的政策。
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一、前言

当今世界 ,环境问题越来越受到人们的重视。处于经济

起飞阶段的我国 ,如何制定可持续发展的环境政策 ,也成为

迫在眉睫的课题。但是 ,与许多政策一样 ,环境政策与政治

制度是密切相关的 ,甚至可以说 ,许多政策都是特定政治制

度的产物。在西方国家 ,尽管公众的环境保护意识日益提

高 ,但是在所谓的民主制度下 ,当政者为了自己在竞选中获

胜 ,政策的制定往往并不是以全社会的利益为出发点 ,而是

在很大程度上迎合某些利益团体的需要 ,致使环境问题的解

决频频出现困难局面。最近 ,美国政府对《京都议定书》的反

悔 ,也许就是一个例证。因此 ,揭示西方国家的环境政策与

其产生的政治背景之间的关系 ,对于我们制定符合我国国情

的环境政策 ,有着重要的理论与现实意义。本文试图从西方

政治的特点之一 ———竞选的角度 ,来分析西方国家的环境政

策与其所特有的政治制度之间的关系①。

众所周知 ,环境政策的手段主要被分为直接管制和间接

管制两种。前者是指政府直接控制企业的污染排放量 ,我们

把它叫做数量管制 ;后者是指政府通过税收手段间接控制企

业的污染排放量 ,我们把它叫做价格管制。这两种手段 ,孰

优孰劣 ,虽然在理论上一直是个争论的焦点 ,但是 ,不少学者

认为 ,在具体的操作过程中 ,无论从管制成本上来说 ,还是从

促进排污主体不断改进其治污技术的角度上来说 ,价格管制

都优于数量管制。而在现实中 ,与价格管制手段相比 ,各西

方国家都更加频繁地运用数量管制手段来治理环境污染问

题。②这是什么原因呢 ? 本文试图运用博弈理论 ,结合西方国

家政治决策过程的特点来寻找这一问题的答案。

二、模型

Finkelshtain和 Kislev(1997) 是将政治因素与环境政策分

析相结合的先驱研究之一。它在 Crossman 和 Helpman (1994)

的游说模型③基础上 ,分析了数量管制和价格管制的效率问

题。为了更加明了地把握西方政治制度的特征 ,本论文在上

述模型的基础上进一步导入了竞选因素 ,来分析政治过程如

何影响环境政策的制定。

我们构建一个两阶段博弈模型 ,并假定这一博弈的参加

者为候选人 1 和候选人 2 以及支持他们的利益团体④。候选

人的目的只是在竞选中获胜 ,因此他们的行动准则是使自己

的当选概率最大化 ;而由各个产业组织起来的利益团体则向

各个候选人提供选举资金 ,以使对自己有利的候选人当选。

为了体现西方政治中的选举过程 ,模型的结构假定如下

(见图 1) 。在第一阶段的博弈中 ,各个候选人选择自己的政

策 ,并向公众宣布 ,以进行竞选活动 ;在第二阶段 ,各产业所

组成的利益集团在观察候选人的政策之后 ,根据期待利益最

大化的原则 ,分别决定自己所提供的选举资金的多少。然后

选举开始 ,在选举结束后 ,当选者实施自己曾经宣布过的政

策。

　　
候选人宣布
自己的政策

　　
利益团体决定
选举资金

　　
选举开始

　　
当选者实
施政策

　　0 　　　　　　　1 　　　　　　　　2 　　　　　　3

图 1

11 产业

假定产业 1 和产业 2 的企业在经济活动上是相互独立

的 ,但是产业 1 的生产活动会对产业 2 产生负的外部效应。

产业 1 和产业 2 的 (逆)需求函数为 :

p = a - bQ ,p 3 = a 3 - b 3 Q 3 (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里 ,p 和 p 3 分别为产业 1 和产业 2 的市场价格 ;Q 和 Q 3 分

别为产业 1 和产业 2 的生产量 ;a、b 和 a 3 、b 3 则分别表示产

业 1 和产业 2 所面临的市场参数。

产业 1 由 m个同一性质的企业组成 ,所有企业的边际生

产成本相同。企业 i 的成本函数为 Ci = cqi (i = 1 ,2 , ⋯m) 。

Ci 、c 和 qi 分别为产业 1 中企业 i 的总成本、边际成本和生产

量。其中 ∑
m

i = 1
qi = Q。因此 ,属于产业 1 的企业 i 的利润πi 为 :

πi = pqi - cqi (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

而消费者剩余 Cs 则为 :

Cs =
bQ2

2
(3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

另一方面 ,产业 2 由 n 个同一性质的企业构成 ,各企业

的边际成本也相同。但是产业 2 受到由产业 1 生产活动而

引起的污染的影响。一般来说 ,产业 1 的生产活动所产生的

污染排放量取决于其生产规模Q。因此我们假定产业 1 的排

污量函数为 F = F(Q) ,F′(Q) > 0。这样 ,为了保证产业 2 的生
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产活动能够正常进行 ,产业 2 的企业必须花费一定的成本去

消除这些污染的影响。假定企业 i 为排除这些污染所需成本

为 ei (F) ,e′(F) > 0。那么 ,产业 2 中企业 i 的总成本便为生产

成本加上治污成本 ,即 :

C3
i = c 3 qi

3 + ei (F) 　i = 1 ,2 , ⋯n (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里 ,C3
i 、c 3 和 qi

3 分别表示产业 2 中企业 i 的总成本、边际

成本和生产量 ,并且 ∑
m

i = 1
q 3

i = Q 3 。这样 ,我们可以把产业 2 的

企业利润πi
3 定义为 :

πi
3 = p 3 qi

3 - c 3 qi
3 - ei (F) (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这一产业的生产所带来的消费者剩余 Cs 3 为 Cs3 =
b 3 Q 3 2

2
。

最后 ,根据 (1) - (5)式 ,我们把社会福利定义为 :

V = ∑
m

i = 1
πi + Cs + ∑

n

i = 1
πi

3 + Cs 3

= (a - c) Q -
bQ2

2
- ∑

n

i = 1
ei (F) + A (6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,A ≡(a 3 - C3 - b 3 Q 3 ) Q 3 +
b 3 Q 3 2

2
。由于本文的分析

把焦点放在对产生外部效应的产业 1 的管制政策上 ,所以 ,

在以下的分析中把 A 视为外生变量。

21 候选人

关于候选人的目标函数有各种假说。本文根据 Hillman

和 Ursprung(1988)的模型 ,假定每一个候选人的目的都是使

自己的当选概率θi (i = 1 ,2)最大化。⑤

由于管制政策由当选者决定 ,所以 ,各产业组成的利益

团体都为了让有利于自己的候选人能够当选而向其提供选

举资金。这里假定产业 1 向候选人 1 ,产业 2 向候选人 2 提

供选举资金。另一方面 ,候选人能够当选的关键是必须得到

选民的支持。尽管选民可以被分为 informed voters 和

uninformed voters两类 , ⑥但由于前者的投标行为是外生的 ,因

此在这里 ,为了分析上的简单 ,我们采用较为常见的假定 ,即

假定只存在 uninformed voters。⑦这样 ,根据 Hillman 和 Ursprung

(1988)的假定 ,各候选人的当选概率就只依存于他所获得的

选举资金的多少。候选人 1 和候选人 2 的当选概率分别为 :

θ1 =
L

L + L 3 (7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

θ2 = 1 -θ1 =
L 3

L + L 3 (8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中L = ∑
m

i = 1
Li 、L

3 = ∑
n

i = 1
Li

3 ,Li 和 Li
3 分别为产业 1 和产业 2 中

的企业 i 所提供的选举资金。当候选人采取相同政策时 ,我

们假定每个候选人的当选概率是 1/ 2。

31 管制

与 Finkelshtain 和 Kislev(1997)相同 ,本文也考察两种管制

方法。一种是直接将产业 1 的排污量限制在一定水平之下 ,

我们称之为数量管制。由于我们并不考察治污技术 ,因此 ,

可以把产业 1 的排污量函数进一步假定为 F (Q) = Q ,这样 ,

对排污量的直接控制就等于是对生产量 Q 的控制。我们考

察的另一种方法是通过税收 ,间接地对产业 1 的生产量进行

调节 ,以控制环境污染的管制方法 ,我们称之为价格管制。

最后 ,我们把产业 2 的排污成本简化为 ei (F) =γi F ,并设

E = ∑
n

i = 1
γi 。这里γi 表示排污的边际成本或者说负的外部效

应。

三、政治过程与政府管制

为了给以下的分析作准备 ,让我们首先来考察没有任何

政府干预时产业 1 的产量或者说排污量。

在没有政府干预的情况下 ,产业 1 的企业决定产量的准

则是 Max
{qi}
πi = pqi - cqi 。使用 (1) 式可得其一阶条件为 a - c -

bQ - bqi = 0(i = 1 ,2 , ⋯m) 。因此产业 1 的总产量为 :

Q = m(a - c) / [ b(m + 1) ] (9)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

各个企业的产量则为 :qi = (a - c) / [ b(m + 1) ]。

11 价格管制

所谓价格管制是指政府通过对污染企业的生产进行课

税来进行管制的方法。因此 ,如果税率为 t ,那么 ,产业 1 中

企业 i 的利润便为πi = pqi - cqi - tqi 。在这种情况下 ,企业会

根据给定的 t 来决定其生产量。很显然 ,能使以上利润函数

实现最大的一阶条件为 a - c - t - bQ - bqi = 0 (i = 1 ,2 , ⋯m) 。

因此 ,在税率为 t 的情况下 ,产业 1 的总生产量 Q、各个企业

的生产量 qi 和利润πi 分别为 :

Q = m(a - c - t) / [ b(m + 1) ] (10)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

qi = (a - c - t) / [ b(m + 1) ] (11)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

πi =
(a - c - t) 2

b(1 + m) 2 (12)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

另一方面 ,根据 (1) 式 , (5) 式和 (10) 式 ,在价格管制下 ,

产业 2 的企业利润可以表示为 :

πi
3 = B -γiQ(t) (13)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 B ≡(a 3 - c 3 - b 3 Q 3 ) q 3
i 、Q (t) = m (a - c - t) / [ b (m +

1) ]。这样 ,由 (10)式、(12) 式和 (13) 式 ,我们可以看出 ,产业

1 的企业利润πi (t) 是税率 t 的减函数 ;而产业 2 的企业利润

π3
i (t)则是税率的增函数。

我们使用逆向解法来寻找这一博弈的均衡。因此 ,首先

让我们来分析在博弈的第二阶段上 ,由各产业的企业所组成

的利益团体对选举资金量的决定。

根据以上分析 ,由产业 1 的企业所组成的利益团体将支

持所定税率较低的候选人 ,而由产业 2 所组成的利益团体则

相反。因此我们设候选人 1 和候选人 2 所定的税率分别为 t1

和 t2 ,并假定 t1 ≤t2
⑧。不过 ,这里值得注意的是 ,各产业所支

持的候选人都有落选的可能性 ,当候选人 1 当选时 ,产业 1

中企业 i 的纯利润为πi (t1) - Li ,而当候选人 2 当选时 ,其纯

利润为πi (t2) - Li ,因此 ,如果我们假定企业对风险的态度都

是中立的 ,那么 ,产业 1 中各企业的最大化问题便为 :

Max
{Li}

{θ1 [πi (t1) - Li ] +θ2 [πi (t2) - Li ]}

i = 1 ,2 , ⋯m

通过使用 (7)式和 (8)式 ,可以得到产业 1 决定选举资金量的

一阶条件为 :

L 3

(L + L 3 ) 2 [πi (t1) -πi (t2) ] = 1 (14)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

另一方面 ,产业 2 中各企业通过 Max
{Li}

{θ1[πi
3 (t1) - Li

3 ] +

θ2[πi
3 (t2 ) - Li

3 ]} (i = 1 ,2 , ⋯n) ,这一最大化问题来决定

Li
3 。使用 (7)式和 (8)式 ,可得其一阶条件为 :

L
(L + L 3 ) 2 [πi

3 (t2) -πi
3 (t1) ] = 1 (15)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这样 ,把 (14)式和 (15)式相除后可得 :
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R(t1 ,t2) ≡L 3

L
=
Δπi

3

Δπi
(16)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

而且 ,利用 (10)式、(12)式和 (13)式 ,我们有

Δπi ≡πi (t1) -πi (t2) =
(2a - 2c - t1 - t2) (t2 - t1)

b(1 + m) 2 (17)⋯⋯

Δπi
3 ≡πi

3 (t2) -πi
3 (t1) =

mγi (t2 - t1)
b(1 + m)

(18)⋯⋯⋯⋯⋯

根据假定 ,在这一博弈的第一阶段上 ,候选人都遵循各

自的当选概率最大化的原则来决定政策 ,而显然 ,候选人 2

将θ2 最大化意味着将 R(t1 ,t2) = L 3 / L 最大化 ;而候选人 1 将

θ1 最大化则又意味着将 L/ L 3 最大化 ,或者将 R (t1 ,t2) 最小

化。⑨

首先 ,我们来分析当候选人之间采取不同政策 ,即 t1 < t2

时的情况。根据 (16) - (18)式 ,可以得到 :

R(t1 ,t2) =
(1 + m) mγi

2a - 2c - t1 - t2
(19)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

很明显 ,R(t1 ,t2) 是 t1 和 t2 的增函数。这也就是说 ,候选人 1

可以通过把 t1 设定为 0 而使自己的当选概率实现最大 (R(t1 ,

t2)最小) ;而候选人 2 则力图将 t2 尽量定在高水平上以使自

己的当选概率最大化。所以我们可以说 ,当候选人之间的政

策互不相同时 ,候选人 1 和候选人 2 为了使自己的当选概率

最大化 ,设定的税率分别为 t1 = 0、t2 = a - c。

其次 ,我们看看当两个候选人都采取同样政策 ,即 t1 =

t2 = T、0 < T < a - c 时的情况。

当 t1 = t2 = T时 ,因为Δπi =Δπi
3 = 0 ,所以不能用 (19) 式

来分析均衡。但是 ,根据假定 ,我们知道这时各个候选人的

当选概率都为 1/ 2。那么 ,候选人采用相同政策的状态是否

能构成均衡呢 ? 下面我们就来分析这一问题。

由 (16)式可以得到 ,当 L = L 3 ,R(T ,T) = 1⑩。这样 ,如果

候选人 1 在候选人 2 设定的税率为 t2 = T时 ,可以通过采用

与候选人 2 不同的税率来提高自己的当选概率 (即降低

R(t1 ,T) )的话 ,那么 t1 = t2 = T就不成为均衡点。也就是说 ,

如果 R(0 ,T) < R(T ,T) = 1 ,即如果 T < 2a - 2c - m(1 + m)γi ≡�t

的话�λϖ ,t1 = t2 = T就不能形成均衡。同样 ,如果候选人 2 在

t1 = T时 ,可以通过将自己所制定的税率 t2 从 T增大到 a - c

来提高自己的当选概率 (即提高 R (T ,t2) ) 的话 ,t1 = t2 = T也

不成为均衡。即如果 R ( T , a - c) > R ( T , T) = 1 或者

T > a - c - m(1 + m)γi = �t - (a - c) 的话 ,t1 = t2 = T 也不是均

衡。

很显然 ,在 0 < T < a - c 的情况下 ,如果 �t > (a - c) ,那么 ,

T < �t 就成立。这意味着候选人 1 为了自己当选概率的最大

化 ,必然使自己所制定的税率偏离 T。相反 ,如果 �t < (a - c) ,

那么 T > �t - (a - c) 就能成立。这又意味着候选人 2 为了自

己当选概率的最大化 ,也必然使自己的税率偏离 T。因此可

以断言 ,如果采取价格管制作为政策手段 ,那么均衡只存在

于端点解 (即 t1 = 0、t2 = a - c) 。也就是说 ,在价格管制的情况

下 ,两个候选人之间的政策不可能一致。由上述分析 ,可以

得出本文的第一个命题。

命题 1 :当价格管制作为政策手段时 ,在政治均衡中 ,为

了追求各自当选概率的最大化 ,两个候选人所采取的政策相

互对立。产生负外部效应的产业所支持的候选人 1 会采取

自由放任的政策 ,即 t1 = 0 ;而受负外部效应影响的产业所支

持的候选人 2 在竞选中则会宣布禁止产业 1 的生产 ,即t2 =

a - c。

21 数量管制

在实行数量管制时 ,如果产业 1 的总产量被限制为D ,各

企业的产量为 D/ m ,那么 ,从 (1) 式和 (2) 式可以得到产业 1

中企业 i 的利润πi 为 :

πi =
(a - c) D - bD2

m
(20)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

另外 ,从 (5)式或者 (13) 式 ,可以得到产业 2 中企业 i 的利润

πi
3 是 :

πi
3 = B -γiD (21)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

根据 (20) 式和 (21) 式可以知道 ,产业 2 的企业利润πi
3

是 D 的减函数 ,而产业 1 的企业利润πi 在区间D < (a - c) / 2b

中是 D 的增函数。因此 ,我们设候选人 1 的管制政策为 D1 ,

候选人 2 的政策为 D2 ,并假定 D1 ≥D2 。这样 ,在实行数量管

制时 ,产业 1 中各企业的利润最大化问题便为 :

Max
{L

i
}

{θ1 [πi (D1) - Li ] +θ2 [πi (D2) - Li ]} (i = 1 ,2 , ⋯m) 。

通过 (7)式和 (8)式 ,可以得到其一阶条件 :

L 3

(L + L 3 ) 2 [πi (D1) - (πi (D2) ] = 1 (22)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

另一方面 ,产业 2 的企业则通过Max
{Li

3 }

{θ1[πi
3 (D1) - Li

3 ] +

θ2 [πi
3 (D2) - Li

3 ]} ( i = 1 ,2 , ⋯n) 这一最大化问题来决定

Li
3 。根据 (7)式和 (8)式 ,其一阶条件为 :

L
(L + L 3 ) 2 [πi

3 (D2) - (πi
3 (D1) ] = 1 (23)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这样 ,利用 (20) - (23)式 ,就会得到下面的结果 :

R(D1 ,D2) ≡L 3

L
=
Δπi

3

Δπi
(24)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,

Δπi ≡πi (D1) -πi (D2) =
[a - c - b(D1 + D2) ] (D1 - D2)

m
(25)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Δπi
3 ≡πi

3 (D2) -πi
3 (D1) =γi (D1 - D2) (26)⋯⋯⋯⋯

与价格管制时一样 ,候选人也是把自己的当选概率最大

化作为制定政策的原则 ,即候选人 2 将 R(D1 ,D2) = L 3 / L 最

大化 ,候选人 1 把 R(D1 ,D2)最小化 ,以此确定 D1 和 D2 。

首先 ,当候选人之间的管制政策不同 (D1 > D2) 时 ,把

(25)式和 (26)式代入 (24)式可以得到 :

R(D1 ,D2) =
mγi

a - c - b(D1 + D2)
(27)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

很明显 ,R(D1 ,D2) 是 D1 和 D2 的增函数。也就是说 ,为了使

自己的当选概率最大化 ,候选人 1 试图尽量降低 D1 ,而候选

人 2 则力图提高 D2 。由于在这里 D1 ≥D2 ,因此 ,与价格管制

时相反 ,当数量管制这一方法被使用时 ,候选人之间的管制

政策具有相互接近 ,甚至具有宣布同样政策的可能性。D1 和

D2 的收束方向如图 2 所示。

图 2

那么 ,在数量管制时 ,均衡解到底存在于何处呢 ? 我们

知道 ,在 D1 = D2 = D 3 的情况下 ,Δπi =Δπi
3 = 0。因此 ,利用
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(27)式无法分析均衡。但是根据假定 ,这时候选人的当选概

率各为 1/ 2。这意味着 D1 = D2 = D 3 时 ,L = L 3 ,R(D 3 ,D 3 ) =

1。因此 ,如果要使 D 3 成为均衡点 ,必须同时满足以下两个

条件 :

(1) D2 = D 3 时 ,如果候选人 1 把自己的政策 D1 改为

D 3 +ε(ε为任意小的正数) ,会使自己的当选概率下降。即 :

lim
ε→0

R(D 3 +ε,D 3 ) ≥R(D 3 ,D 3 ) = 1。

(2) D1 = D 3 时 ,如果候选人 2 把自己的政策 D2 改为

D 3 -ε(ε为任意小的正数) ,会使自己的当选概率下降。即 :

lim
ε→0

R(D 3 ,D 3 -ε) ≤R(T ,T) = 1。

首先我们分析禁止产业 1 进行生产的管制政策 D 3 = 0

是否会成为均衡解。当 D 3 = 0 时 ,由于候选人 2 不可能使自

己决定的产量配额为负值 ,所以 D 3 = 0 成为均衡解所必需

的条件只是 (1) 。而由 (24) - (26) 式可知 ,条件 (1) 意味着

γi ≥
a - c

m
。这也就是说 ,在产业 2 中各企业蒙受的外部效应

相同 (γi =γ= E/ n) 的情况下 ,如果 E ≥n (a - c) / m ,那么 ,

D 3 = 0 就是均衡解。

其次我们看看对产业 1 进行“自由放任”的政策 D 3 = Qn

是否会成为均衡解。显然 ,在 D 3 = Qn = m(a - c) / [ b(m + 1) ]

时 ,候选人 1 不存在将 D1 设定在 D 3 = Qn 以上的动机。

D 3 = Qn 成为均衡解的条件只是条件 (2) 。根据 (24) - (26)

式 ,条件 (2) 意味着
(m + 1) mγi

(1 - m) (a - c) ≤1。所以 ,当 m > 1 时 ,

D 3 = Qn 也成为均衡解。

最后让我们分析在 0 < D 3 < Qn 中是否存在均衡解。在

这种情况下 ,条件 (1) 和条件 (2) 必须同时成立 ,也就是说 ,

lim
ε→0

R(D 3 +ε,D 3 ) = lim
ε→0

R(D 3 ,D 3 -ε) = 1 必须成立。从这一

条件和 (24) - (26) 式可以得到 D 3 =
a - c - mγi

2b
。它意味着 ,

当γi <
a - c

m

�λω

也就是说当γi =γ= E/ n ,并且 E < n (a - c) / m

时 ,D 3 =
a - c - mγ

2b
可以成为均衡解。

将上述分析加以总结 ,可以得到命题 2。

命题 2 :当数量管制作为政策手段时 ,在政治均衡中 ,为

了追求各自当选概率的最大化 ,两个候选人采取完全相同的

政策。他们都可能会采用禁止生产的管制政策 ,也完全可能

采用自由放任的政策或在这两者之间进行某种调和。

31 价格管制和数量管制

以上我们分别考察了在价格管制和数量管制情况下的

政治均衡。以下我们将分析候选人对这两种政策手段的选

择问题。

首先让我们来观察受外部效应影响的产业 2 对这两种

政策手段的反应。很显然 ,如果π3
i (t) 与π3

i (D) 相一致 ,那

么 ,对产业 2 中的各企业来说 ,无论哪种政策手段被采用都

是无差异的。根据 (10) 、(13)和 (21)式我们可知 ,使这两种政

策手段无差异的条件是 :

D = m(a - c - t) / [ b(m + 1) ] (28)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其次 ,根据 (12) 和 (20) 式 ,我们还可以得到这两种政策

手段对产业 1 中各企业的利润带来相同效果的条件为 :

(a - c - t) 2

b(1 + m) 2 =
(a - c) D - bD2

m
(29)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

我们把 (28) 式用图 3 的直线 XY来表示。从 (28) 式可

知 ,点 X意味着 D = Qn 或者 t = 0 ,它表示不存在管制时的状

态 ;点 Y意味着 D = 0 或者 t = a - c ,表示禁止生产的状态。

这样 ,在 XY线上的数量 D 和税率 t 的组合 ,对产业 2 的企业

来说 ,便都是无差异的。但如果数量 D 和税率 t 的组合在 XY

线的右上方 ,那么由于在那里π3
i (t) >π3

i (D) ,因此 ,产业 2

会支持主张价格管制的候选人。相反 ,D 和 t 在 XY线左下

方时 ,则由于π3
i (t) <π3

i (D) ,因此产业 2 会支持主张数量管

制的候选人。

图 3

同样 ,条件 (29)式可以用图 3 的 ZY线表示。Z点意味着

对产业 1 的企业来说 ,数量管制 D = (a - c) / [ b (1 + m) ] < Qn

或 D = Qn 与价格管制 t = 0 所带来的利润相同 �λξ。而如果管

制量 D 和税率 t 在 ZY线的右上方 ,那么由于πi (t) <πi (D) ,

因此 ,产业 1 将支持主张数量管制的候选人。相反 ,D 和 t 在

ZY线左下方时则由于πi (t) >πi (D) ,因此产业 1 会支持采取

价格管制的候选人。

根据以上分析 ,我们可以很容易地在图 3 上划分出 A、

B、C三个区域。在区域 B 内 ,πi (t) <πi (D) 、π3
i (t) <π3

i (D) ,

所以 ,产业 1 和产业 2 都支持主张数量管制的候选人。在区

域 A ,产业 1 支持主张数量管制的候选人 ,产业 2 则支持主张

价格管制的候选人。但在这一领域中 ,为了博得更多的支

持 ,主张数量管制的候选人 ,会尽量把管制的数量引向区域

B。所以 ,区域 A 不存在均衡。在区域 C ,产业 1 支持采用价

格管制的候选人 ,而产业 2 支持采取数量管制的候选人。同

样 ,采用数量管制的候选人也会尽量将自己的政策靠近区域

B。结果使得区域 C也不存在均衡。

综上所述 ,在区域 A 和区域 C 中的各种政策手段的组

合 ,都无法形成政治均衡 ,只有在区域 B 中的数量管制 ,才能

获得利益团体的支持。也就是说 ,如果候选人可以在两种政

策手段之间进行选择的话 ,那么 ,在 0 < t < a - c 的区间内 ,任

何一个候选人都不会选择价格管制的方法。由此我们得到

命题 3。

命题 3 :在候选人可以选择管制手段的情况下 ,政治均衡

的结果是双方都选择数量管制作为自己所采用的政策手段。

四、结论

本文运用竞选模型 ,对西方政治中环境政策的决定过程

进行了分析。通过以上分析 ,我们可以很清楚地看到 ,西方

国家的环境政策之所以更多的采用数量管制这一手段 ,在很

大程度上是与以竞选为特征的所谓民主制度密切相关的。

由此可以得到这样一些启示 :在借鉴西方环境政策时 ,

我们必须充分认识政治制度的差异对政策的制定与实施所

产生的影响。事实上 , 不仅是环境政策 ,在 (下转第 128 页)
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注释 :
①然而 ,美国注册会计师协会审计人员责任委员会 (即科恩委员

会)认为 :“在初次审计时为获取审计合约而采取低于成本的虚报定
价行为 ,将同未清偿的审计费用一样有损审计的独立性”。美国证券
交易委员会 SEC 也认为 ,如审计师同意以低于正常成本的收费标准
与客户签约 ,会降低其独立性。首次对审计市场上“低价进入式竞争
行为”进行深入理论研究的著名会计学家 DeAngelo 则指出 ,尽管 SEC
和科恩委员会十分关注“削价竞争行为”,但他们并未对该行为损害
独立性提供一种逻辑上令人信服的证明 ;她认为 ,该行为是现任审计
师对预期能获得未来准租的一种理性的竞争性的反应 ,本身并不损
害独立性。

②负责该客户审计项目的合伙人高姆兹对公司 1977 年和 1978
年的财务报表发表了无保留意见 ,事后得知这些报表却存在严重的
错误 ,公司隐瞒了几百万美元的亏损。但在客户高级职员的威胁利
诱下 ,高姆兹没有坚持纠正过去的审计错误 ,结果到 1985 年公司亏
损积累到 3 亿美元。最终 ,该证券公司崩溃、会计公司倒闭 ,高姆兹
本人也因伪造与欺诈罪被判处 12 年徒刑。
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(上接第 116 页) 西方国家 ,几乎所有经济政策的出台 ,都与

各种利益团体所施加的政治影响有着千丝万缕的联系。这

便是西方所谓民主制度的局限性。因此 ,我国在制定包括环

境政策在内的各项政策时 ,不仅要注意借鉴西方国家的政

策 ,而且还必须注意分析这些政策与其政治制度之间的关

系。只有这样 ,才能使各项政策真正有利于整个社会福利的

改善。

注释 :
①参阅宋健敏 (2001a、b、c) 。
②植田、岗、新泽 (1998) 。
③游说模型是研究利益集团如何通过包括选举资金在内的各种

手段 ,向现政府进行游说 ,以争取现政府的政策对自己有利的模型。
目前 ,从政治过程的角度分析政府行为的模型大致有以下几类 :
Lindbeck 和 Weibull (1987) 、Dixit 和 Londregan (1996 ,1998) 的纯竞选模
型 ;Becker (1983) 、Grossman 和 Helpman (1994) 的纯游说模型 ;Baron 和
Ferejohn(1989)的立法模型。此外 ,还有将竞选模型和游说模型相结
合的 Baron(1994)模型以及将游说模型和立法模型相结合的 Helpman
和 Persson(1998)模型等。

④这里所说的“候选人”也完全可以理解为政党。
⑤关于候选人的目标函数 ,请参照 Dixit 和Londregan(1998) 。
⑥前者是指具有坚定信念 ,其投票行为不受选举活动影响的选

民 ;后者是指不具有特定的信念 ,因而其投票行为几乎完全被竞选活
动所左右的选民。因此 ,能否获得后者的支持 ,关键在于候选人能用
于竞选活动的资金量。

⑦其实 ,假定两类选民的人数相同也可以得到相同的结论。
⑧因为我们在前面假定 ,产业 1 向候选人 1、产业 2 向候选人 2

提供选举资金。

⑨因为θ1 =
1

1 +
L 3

L

,θ2 =
1

1 +
L

L 3

⑩从 (7) 、(8)式可知 ,当θ1 =θ2 = 1/ 2 时 ,L = L 3 。
�λϖ根据前面的分析 ,当两个候选人采用不同政策时 ,由产业 1 所

支持的候选人 1 必然使税率为 0。这样 , 根据 ( 16) - ( 18) 式 ,
R(0 ,T) < 1便意味着 T < 2a - 2c - m(1 + m)γi ≡�t 。

�λω因为生产量不可能为负值 ,因而 D 3 > 0 必须成立。
�λξ通过求解 t = 0 时的 (29)式可以得到 D = (a - c) / [ b (1 + m) ]和

D = Qn。
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