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中国劳动力流动与

区域经济收敛的实证研究

李　晶　汤琼峰

　　摘要 : 利用巴罗的收敛性分析框架来研究东中西三大地带间的增长差异问题 ,发现

地区间的初期经济发展水平和经济增长率都沿东中西三大地带的空间推移逐渐下降 ,而

三大地带内部各省份间的经济增长却出现较为明显的收敛迹象。在收敛过程中考虑劳动

力跨区域流动因素后 ,三个地区间的差距则表现得更为明显。并且中国地区间劳动力流

动存在着明显的梯度倾向 ,与区域收入差距的状况及特征是完全相对应的。
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　　在整个世界的经济增长进程中 ,国家之间、国内

各地区之间增长的不平衡现象随处可见。经济发达

国家或地区国民收入和人均国内生产总值 ( GDP) 都

稳步增长 ,而经济不发达国家和地区则停滞不前甚

至有所倒退 ,国家之间、地区之间的差距都在一步步

拉大。

区域差异是一种普遍存在的现象 ,不同的自然

环境、资源禀赋、以家庭为基础的层次社会结构 ,共

同构筑了一个丰富多彩的世界。从很多方面看 ,区

域差异并不存在明显的可比性 ,衡量区域差异的主

要内容大多集中在经济规模方面 ,包括收入、储蓄、

消费等 ,近年来也扩展到社会生活方面 ,包括发展机

会、政治权力等。此外 ,并非所有的人都用同一标准

衡量不平衡性 ,而且不平衡性也与衡量的区域层次

相关 ,在一个区域内部的次区域之间存在的不平衡

性 ,可能完全不同于这个次区域内部的情形。

中国自 1978 年改革开放以来 ,伴随着整体经济

发展水平的上升 ,省际间经济发展水平的差异也在

扩大 ,以可比价格计算 ,中国的人均 GDP 标准差从

1978 年的 330 元上升到了 1999 年的 1 171 元。应该

看到 ,发展中国家在经济发展过程中出现一定的地

区差异是一种普遍的现象。但是 ,这种差异长时间

的存在和过分的拉大都会影响到整体经济的效率 ,

也不利于资源的有效配置 ;再者 ,从社会福利、政治

稳定性方面考虑 ,地区间经济发展失衡 ,从而引起的

收入分配地域性差别也会影响社会的整体福利水

平。因此 ,缩小地区间发展差距对于保持中国经济

的持续稳定增长显得意义重大 ,而如何缩小地区间

发展差距也正成为研究的重点。

一、文献回顾

11 收敛的理论研究

在过去一二十年中 ,经济增长理论的一个热点

研究方向就是解释为什么一些国家或地区取得经济

增长的成功 ,而另一些却失败了 ,导致经济增长成功

或失败的因素是什么 ,落后国家或地区有没有希望

实现赶超 ,换句话说就是 ,是否存在着经济增长率或

收入水平在国家或地区之间收敛的趋势。

所谓经济增长的收敛性 (Convergence) ,是指在

封闭的经济条件下 ,对于一个有效经济范围的不同

经济单位 (国家、地区甚至家庭) ,初期的静态指标

(人均产出、人均收入) 和其经济增长速度之间存在

负相关关系 ,即落后地区比发达地区有更高的经济

增长率 ,从而导致各经济单位期初的静态指标差异

逐步消失的过程。

新古典增长模型认为 ,偏好和技术相似的经济

会收敛到相同的稳态 ,即落后的经济会比富裕的经

济增长得快。因为它假定资本的边际产出递减 ,如

果两个经济的生产技术相同 ,则贫穷经济资本的边

际收益将大于富裕经济。在生产要素可以流动的情

况下 ,资本将从富裕的经济流向贫穷的经济 ,同时劳

动因追求较高的工资率也向富裕经济流动 ,资源流

动最终使两个经济的人均资本存量趋于一致 ,实现

人均产出的收敛。
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在新古典增长理论中 ,地区经济增长有两个收

敛概念 :

一是σ收敛 ,是指不同经济系统间人均收入的

离差随时间的推移而趋于下降。

二是β收敛 ,是指初期人均产出水平较低的经

济系统趋于在人均产出增长率、人均资本增长率等

人均项目上比初期人均产出水平较高的经济系统以

更快的速度增长 ,即不同经济系统间的人均产出增

长率与初始人均产出水平负相关。其中又分为绝对

β收敛和条件β收敛两类。绝对收敛指各地区经济

收敛到相同的长期均衡 ,它假定地区之间除了初始

的资本水平不同以外 ,其他方面都相同 ,即不同地区

不但稳态人均产出相同 ,而且技术进步速度、规章制

度和生产、组织技术也相同。相反 ,如果各地区的技

术进步速度或稳态人均产出水平不同 ,就是条件收

敛。它说明各地区经济的增长率不但取决于初始的

收入水平 ,而且取决于各地区不同长期均衡的决定

因素 :如储蓄率、人口增长率和制度变量等。

β收敛是针对产出增量而言的 ,而σ收敛则是

对产出存量水平的描述。后文的研究中 ,若无特殊

说明 ,皆指β收敛 ,即增长率的收敛。

Romer (1986)基于 Arrow (1962) 提出的知识创造

是投资的一个副产品 ,而且重复相关联的学习过程

受制于报酬递减这两方面的假设 ,发展出内生增长

理论模型。Romer 模型中 ,知识资本对一般消费品

生产具有递增效应 ,而且“干中学”的知识外溢产生

了规模经济 ,这使得起初产出水平越高 ,经济越发达

的国家 ,就具有更高的人均知识资本存量 ,从而也就

会产生更高的人均产出 ,因此 Romer 从理论的角度

提出了对增长收敛性的怀疑。

Lucas(1988)将人力资本引入经济增长模型 ,并

将人力资本区分为通过正规的脱产教育所产生的一

般化人力资本和通过“干中学”导致的专业化人力资

本。通过在产出形式中包含一般化人力资本的外溢

效应 ,Lucas 得出结论 :具有较低水平的人力资本和

物质资本的经济系统在稳态中将持续地具有比起初

就具有高水平人力资本和物质资本水平的经济系统

更低的产出水平。在引入专业化人力资本后 ,Lucas

指出 ,国际贸易对两国经济增长模式产生了锁定 :即

起初具备丰富人力资本的国家在生产高技术含量的

商品上拥有比较优势 ,并通过专业化生产和两国间

的贸易不断积累高技术含量商品的生产经验 ,巩固

对该商品专业化生产的优势和垄断地位 ,由此将持

续地获得较高的经济增长率 ;反之最初就处于人力

资本劣势的国家将只能专业化生产低技术含量的商

品 ,由此获得较低的经济增长率。

Lucas 的研究支持了与经济收敛性不一致的理

论结果。然而 ,Barro、Sala - I - Martin (1997) 发展的

技术扩散模型则认为 ,知识技术在技术领导者和跟

随者之间可以发生低成本模仿 ,这就使得经济系统

之间产生一定的收敛性质 ,其中经济系统的开放程

度是决定收敛速度快慢的关键因素。

21 收敛的实证研究

面对新理论的兴起 ,经济学者们开始转向实证

分析 ,力求从经验数据中寻找判断理论正确与否的

依据。Baumol (1986) 采用 Maddison 的数据进行了实

证分析 ,结果显示 ,自 1870 年以来在 16 个较富裕的

国家间显示了较强的增长收敛性。然而 De Long

(1988)认为 Baumol 的选样有偏差 ,分析结果不能令

人信服 ,在包括了更广泛的样本分析后 ,De Long 发

现并不存在显著的收敛性。

另一些学者则提出了“俱乐部收敛”的概念 ,将

收敛性的理解进一步深化。Galor (1996) 认为“俱乐

部收敛”的概念与条件收敛不同 ,它指的是初期经济

发展水平接近的经济集团各自内部的不同经济系统

之间 ,在具有相似的结构特征的前提下趋于收敛 ,即

较穷的国家集团和较富的国家集团各自内部存在着

条件收敛 ,而两个集团之间却没有收敛的迹象。

Galor 将这种现象归结于微观层面上劳动要素禀赋

的异质性 ,Ben David (1998) 则将生存消费的假设引

入新古典增长模型进行分析 ,得到了与经验数据一

致的结论 ,从而解释了“俱乐部收敛”现象 ,Deardorff

(2001)则以专业化和国际贸易为背景 ,进一步阐述

了“俱乐部收敛”存在的原因。由此看来 ,“俱乐部收

敛”有其理论依据并的确存在 ,即在初期经济发展水

平相近的经济集团内部 ,其增长速度和发展水平趋

于收敛 ,而集团间的增长差异却无法缩小。

在这种收敛俱乐部内 ,收敛通常是绝对的 ,而最

贫穷的俱乐部收敛往往意味着贫困国家向“贫困陷

阱”的收敛。中国区域经济增长是否也形成了这种

“俱乐部收敛”效应呢 ? 如果答案是肯定的话 ,相对

贫困的地区就有可能陷入贫困陷阱 ,形成贫困的恶

性循环而难以摆脱出来 ,西部开发战略可能产生不

了预期的效果。

中国经济发展的地区差异现象在近年来早已引

起学者们的广泛关注。大多数研究者都发现 ,改革

以来区域经济发展差距不仅继续存在 ,而且呈现扩

大的趋势 (王绍光等 ,1999) 。魏后凯 (1997) 的研究

结果表明中国地区间存在着明显的增长收敛。然

而 ,王绍光、胡鞍钢 (1999)对中国地区间增长收敛性
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的存在总体上持怀疑态度。根据蔡日方、都阳 (2000)

的研究 ,中国省际间的人均 GDP 增长趋同是有条件

的趋同 ,除了地区因素外 ,他们认为需要考虑人力资

本、投资率、贸易依存度等因素 ;蔡日方、王德文、都阳

(2001)还指出 ,劳动力市场扭曲程度也是影响中国

地区间经济增长条件收敛的因素。刘强 (2001) 的研

究结果显示 ,大规模劳动力的区际迁移是中国地区

间经济增长收敛的重要诱发因素。

对新古典经济增长理论的进一步研究发现 ,实

际上广泛地存在着一种所谓的“有条件收敛”,在控

制了诸如人力资本秉赋、储蓄率、人口增长率等一系

列影响经济增长的条件之后 ,各国经济增长率表现

出收敛的趋势。例如 ,Barro (1991) 利用包括发达国

家和发展中国家在内的跨国数据 ,证实了这种有条

件收敛现象的存在。其涵义是说 ,如果假设各国在

人力资本、储蓄倾向、人口增长率、政治稳定和民主

化程度等方面条件是一样的 ,国家之间的经济增长

率存在着收敛的趋势。这实际上提示我们 ,加快落

后地区的经济增长需要满足哪些条件 ,或者说从哪

些条件的创造方面 ,可以实现经济增长的收敛。

本文利用巴罗的收敛性分析框架来研究东中西

三大地带间的增长差异问题 ,并且进一步在模型中

引入劳动力跨区域流动因素 ,然后将研究结果进行

比较。

二、区域经济收敛的基本模型与实证

1978 年改革开放以来 ,中国省际间人均 GDP 发

展水平的相对差异在 1990 年以前一直趋于缩小 ,之

后则逐渐拉大。我们采用水平法计算出分地带的各

省份在 1978 - 2001 年期间以可比价格衡量的人均

GDP 增长率 ,结果显示 ,地区间的初期经济发展水平

和经济增长率都沿东中西三大地带的空间推移逐渐

下降 ,东中西三大地带间的差异并未减小 ,而三大地

带内部各省份间的经济增长却出现较为明显的收敛

迹象 ,因而相对差异的缩小源于三大地带各自内部

省份间人均 GDP 水平差异的缩小超出了三大地带

间差异扩大的程度。下面利用巴罗的收敛性分析框

架 ,来研究我国 1978 - 2001 年各地区的分省资料 ,

数据来源为各年《中国统计年鉴》和《中国劳动年

鉴》。

对于一个封闭经济来说 ,其增长过程大体是对

数线性形式 ,即 :
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式中 i 表示经济单位 ,t 和 T代表期初和期末时

点 ,T - t 为观察时间长度 ,yit和 yiT分别为期初和期

末的人均产出或收入 ,X3
i 为稳定状态的人均产出

增长率 ,y0
it为每个有效工人的产出 ,y 3

i 为稳定状态

每个有效工人的产出水平 ,系数β为收敛速率 ,表示

y0
it接近 y 3

i 的速度 ,εit为随机误差项。

如果假定 X3
i 和 y 3

i 保持不变 ,并简化各参数 ,

采用如下回归方程 :

γit =α1 +α2·logyi0 +εit (212)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

分别对东中西三大地带内部各省份进行回归分

析。其中γit为 1978 - 2001 年期间各省份的真实人

均 GDP 增长率 ,yi0为 1978 年各省份的初期人均 GDP

水平 ,得到的回归结果见表 1。由表 1 可见 ,除西部

的收敛迹象并不显著外 ,东中部两大地带内部的收

敛迹象十分显著 ,均以约 2 %的速度收敛。至此可

以看出中国改革以来省际间人均 GDP 的增长出现

了较为显著的“俱乐部收敛”现象 ,即分东中西三大

地带各自内部的收敛明显 ,而三大地带间的差距却

没有缩小 ,甚至在不断地拉大。

改革以来中国地区之间具有较大的增长率差

异 ,导致人均收入水平差异的扩大。这一增长率差

异扩大的趋势同样反映在东中西三类地区之间。

1978 - 2001 年期间 ,国内生产总值年平均增长率东

部地区平均为 9. 64 % ,省际年均增长率的标准差为

1. 76 % ;中部地区年均增长率平均为8. 10 % ,标准差

为 0. 88 % ;西部地区年均增长率平均为 8. 09 % ,标

准差为 0. 92 %。上述中国改革以来区域经济增长

型式及其特征 ,暗示我们这样一种收敛趋势 ,即从全

国来看 ,并不存在着一种普遍的收敛趋势 ,而是表现

为东部、中部和西部地区内部的收敛 ,以及三类地区

之间的差异趋势。

表 1 　　分别回归的结果
地带 解释变量 系数值 t 检验值 R2 Adjusted R2 F值

东部
截距项 0. 212 5. 76 3

Log(78PGDP) - 0. 020 3. 38 3 0. 63 0. 59 12. 43 3

中部
截距项 0. 212 4. 99 3

Log(78PGDP) - 0. 024 3. 20 3 3 0. 69 0. 64 10.2433

西部
截距项 0. 214 2. 60 3 3

Log(78PGDP) - 0. 026 1. 79
0. 41 0. 31 3. 19

注 : (1)本表没有包含中国台湾省的数据 ; (2) 3 表示在
1 %水平显著 , 3 3 表示在 5 %水平显著。

三、考虑劳动力流动因素的收敛问题

现在考虑收敛过程中的劳动力跨区域流动问

题。我国三大地区内的社会平均人力资本水平分布

差距和各地区经济增长速度上的差异非常相似 ,并

且存在着直接的相关关系。若以人均受教育年限和
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15 岁以上人口文盲率来表示各地区的社会平均人

力资本水平 (如表 2 所示) ,三个地区间的差距则表

现得更为明显 ,按东部、中部、西部的顺序 ,梯度减

少。并且东部和中部要高于全国平均水平 ,西部则

低于全国平均水平。从社会人力资本水平的角度来

说 ,中部地区要更靠近东部 ,与西部地区的差距逐渐

拉大。

表 2 　　各地区以人均受教育年限和
　　文盲率反映的人力资本水平

东部 中部 西部 全国
15 岁以上人口文盲率 ( %) 7. 69 8. 23 13. 69 9. 08
人均受教育年限 (年)

1982 年 5. 31 4. 76 3. 59 4. 64
1990 年 6. 12 5. 67 4. 45 5. 52
1995 年 6. 75 6. 30 5. 01 6. 09
1999 年 7. 78 7. 41 6. 25 7. 18

资料来源 :第三次 (1982 年) 、第四次 (1990 年) 、第五次
(2000 年)全国人口普查。

由于地区之间发展水平和收入水平差异意味着

就业机会差异和从就业中获得收入的差异 ,根据上

述地区之间差异的表现特征 ,可以得出以下推论 :

(1)由于每个省、直辖市和自治区内 ,在更小的地域

(县)之间有着更大的地区差距 ,以及距离在劳动力

流动中所起的作用 ,所以省内流动应该是最为重要

的现象。(2)由于东部、中部和西部地区之间存在着

最为显著的区域差距 ,在这三类地区之间的劳动力

流动应是最具特征的现象。而且 ,按照流动产生的

逻辑 ,方向应该是从中西部地区向东部地区。(3) 由

于各地农村之间的发展和收入差异有扩大趋势 ,除

了从农村到城市的流动之外 ,从农村到农村的流动

也应该成为一种重要的现象。这种农村到农村的流

动方向同样是中西部地区向东部地区。(4) 由于三

类地区之间和城乡之间差距的同时存在 ,流动会形

成一种区域阶梯 ,即劳动力首先从相对不发达地区

农村向较发达地区农村转移 ,随后从较发达地区的

农村向城市流动。由于省内区域收入差距实际上比

省际差距更加显著 ,以及迁移者在省内所具有的社

会关系多于省外 ,所以 ,目前发生的劳动力流动 ,省

内占较大的比重。我们对 1995 年 1 %人口抽样调查

资料进行分析 ,揭示了这种劳动力流动的地域特征

(见表 3) 。

从表 3 可以看到 ,无论是向城市的流动 ,还是向

村镇的流动 ,局限在本省内的比重都很高 ,总体流动

人口中 68. 4 %为省内流动。地区性的调查表明相

同的特征。由于省内流动占相对重要的比重 ,所以 ,

由此观察到的迁移流向 ,进一步表现在东部到东部 ,

中部到中部和西部到西部。虽然由于中国东部、中

部和西部地区的划分具有很强的地域相似性 ,三类

地区内部的流动更加显著 ,几乎占到了全部流动的

最基本部分 ,但考虑到东部、中部和西部地区所具有

的广大范围 ,而就从省到地区的流动来说 ,范围一旦

扩大到大区内 ,则几乎囊括流动人口的主要部分。

表 3 　　省内、区内及区内省际迁入比重 ( %)

全部迁入 市迁入 村镇迁入
省市区内 68. 4 78. 3 54. 6

三类地区内 80. 4 84. 8 71. 7
东部 →东部 93. 1 95. 1 87. 2
中部 →中部 67. 7 72. 7 58. 6
西部 →西部 72. 4 75. 6 69. 0

资料来源 :同表 2 ,及全国人口抽样调查办公室 编 :
《1995 年全国 1 %人口抽样调查资料》,北京 ,中国统计出版
社 ,1997。

由于省内流动的影响 ,为了更清楚地观察当迁

移超出本省范围后 ,其流向究竟是怎样的 ,有必要把

省内流动人口加以剔除后 ,再从三类地区内部及之

间的关系分别加以考察。将三类地区迁移数据进行

归纳的结果 ,证实了劳动力流动的方向确实遵循了

从西到东的流向。表 4 表明 ,东部地区向中西部地

区的流动 ,加起来大约为该地区全部迁出人口的

30 %。也就是说 ,剔除省内迁移的因素外 ,东部地区

的流动倾向于主要在区内进行。而从中部地区流动

到东部的人口占全部迁移省际人口的 71 % ,从西部

地区到东部的流动占出省人口的 54 %。考虑到距

离对流动的阻碍因素 (特别是西部与东部地区的地

理距离相对遥远) ,东部地区经济发展快、收入高、就

业机会多而形成的迁移拉力可谓巨大。

表 4 　　省际劳动力流动的区域分布 ( %)

东部 中部 西部 全部迁入
东部 68. 7 71. 3 53. 6 65. 9
中部 21. 5 18. 0 14. 2 18. 1
西部 9. 8 10. 7 32. 2 16. 0
合计 100. 0 100. 0 100. 0 100. 0

资料来源 :同表 3。

可以设想 ,从农村到城市的迁移过程中 ,人力资

本素质构成一种较高的流动阻碍。由于城市职业与

农村的劳动 ,在技能上有不同的要求 ,一个从前仅仅

务农的劳动力 ,直接转移到城市非农产业中 ,显然不

如那些已经在农村从事过非农产业活动的劳动力。

从农村非农产业的发展水平 ,以及农村劳动力介入

非农产业活动的机会来看 ,形成了一个从西部地区

农村到中部地区农村 ,再到东部地区农村的流动阶

梯 (见表 5) 。

与此相应 ,迁移者寻找职业和其他机会的成本

随着从中西部向东部地区 ,以及从农村到城市的过

程而递增 ,从而表现出迁移的阶梯性。从表 6 中含
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省内迁移的情况与省际迁移的情况比较来看 ,中西

部地区的流动 ,倾向于首先流向本省城市 ,然后才是

出省向东部地区的城市流动。

表 5 　　迁移到村镇的流向特征 ( %)

东部 中部 西部 全部
省际迁移

东部 63. 2 65. 6 47. 2 59. 1
中部 24. 9 21. 6 16. 3 20. 8
西部 11. 9 12. 8 36. 5 20. 1

含省内迁移
东部 87. 2 34. 6 23. 1 49. 6
中部 8. 7 58. 6 7. 9 26. 1
西部 4. 1 6. 8 69. 0 24. 3

资料来源 :同表 3。

表 6 　　迁入市的流向特征 ( %)

东部 中部 西部 全部
省际迁移

东部 72. 3 76. 4 62. 8 72. 1
中部 19. 2 14. 7 11. 1 15. 7
西部 8. 4 8. 9 26. 1 12. 2

含省内迁移
东部 95. 1 24. 5 20. 7 60. 7
中部 3. 4 72. 7 3. 7 26. 1
西部 1. 5 2. 8 75. 6 13. 3

资料来源 :同表 3。

以上的分析表明 ,目前中国劳动力流动的区域

流向 ,与区域收入差距的状况及特征是完全相对应

的。在 1990 至 1995 年间 ,沿海地区有 9 个人口净迁

入省份是持续人口净迁入的 ,此外还增加了河北省 ,

达到 10 个。中部的湖北省也变为净迁出省份。西

部地区仅有新疆保持净人口迁入的趋势。这一时期

的显著特征是中西部人口密集的农业省份全部成为

净迁出省份 ,形成连片迁出地区 ,如安徽、江西、河

南、湖北、湖南、四川等省 ,向沿海地区迁移的集中程

度更加明显。在 1990 至 1995 年期间 ,东部地区吸

收了全部迁移人口的 56. 86 % ,其中由中部流向东

部的人口数是由东部流向中部人口数的 4. 9 倍 ,由

西部向东部的迁移流是其反向流的 4. 4 倍。综合这

些事实 ,可以认为中国地区间劳动力流动存在着明

显的梯度倾向 ,与不同区域带的经济发展水平密切

相关。

四、结论与政策涵义

生产要素的跨部门、跨区域流动 ,是市场经济中

的普遍现象 ,而作为生产要素之一的劳动力的流动 ,

不仅是人力资源在地区间的转移 ,而且是人力资本

在地区之间的转移。人力资本是体现在人身上的劳

动技能和生产知识的存量 ,一个劳动力在掌握和完

善其自身技能的过程中 ,不仅要付出时间和精力 ,而

且还要付出经济成本 ,其经济成本可以看作是一种

特殊形式的投资 ,即人力资本投资 ,这种投资可通过

其未来工作取得附加的收入来形成回报。国外的研

究表明人力资本投资是一种高回报的投资 ,个人薪

金的高低与其所接受的教育程度密切相关。

人力资本的转移 ,对地区经济的发展更具有重

要影响。在国际上 ,发展中国家技术人员向发达国

家的流动早已成为一个广泛关注的问题 ,人们称之

为“智力流失”(brain drain) 。在我国 ,为了支援西部

地区的经济发展和社会事业 ,曾经抽调大批文教、科

技和其他专业技术人员“支边”,每年的高等院校毕

业生分配也有向西部地区的指令性分配指标 ,此外

还通过多种形式为西部地区定向培养高级专业人

员。这种“智力支边”对西部地区的社会和经济发展

都产生了直接的、重要的促进作用。但自 20 世纪 80

年代改革开放以来 ,有相当数量的专业技术人员自

西部地区流向沿海地区 ,其中相当部分是原来由沿

海前往内地或边远地区的移民 ,从而引起过令人不

安的“孔雀东南飞”现象。中部地区人才流失问题也

很突出。从 1990 - 2000 年的情况来看 ,在结构上 ,

东部地区迁入劳动力和迁出劳动力的文化程度构成

呈现两极分化的情况 ,迁入劳动力在低文化层次 (小

学及以下)和高文化层次 (大专及以上) 方面高于迁

出劳动力 ,整体基本处于平衡 ;中部地区迁入劳动力

中低文化层次比重较大 ,而迁出劳动力则以高文化

层次居多 ;西部地区与中部地区相反 ,迁入劳动力以

中、高文化层次居多 ,而迁出劳动力以低文化层次为

多。这种现象 ,一方面反映了东、西部地区在人口

(文化程度)素质上的差距 ;另一方面也反映了地区

间教育水平上的差异。从总量上看 ,由于向沿海地

区迁移的劳动力数量明显多于向内地迁移的劳动

力 ,因此在绝对量上 ,中、西部可能还是属于人力资

本中度、轻度流失型的。

本文利用巴罗的收敛性分析框架研究了东中西

三大地带间的增长差异问题 ,发现地区间的初期经

济发展水平和经济增长率都沿东中西三大地带的空

间推移逐渐下降 ,而三大地带内部各省份间的经济

增长却出现较为明显的收敛迹象。在收敛过程中考

虑劳动力跨区域流动因素后 ,三个地区间的差距则

表现得更为明显。并且中国地区间劳动力流动存在

着明显的梯度倾向 ,与区域收入差距的状况及特征

是完全相对应的。劳动力首先从相对不发达地区农

村向较发达地区农村转移 ,随后从较发达地区的农

村向城市流动。

本文的研究表明 ,在完全竞争且要素自由流动

的市场经济中 ,如果没有其他外力的作用 ,发达地区
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人力资本的高回报将吸引人力资本从不发达地区流

向发达地区 ,加速发达地区的经济增长 ,从而导致更

高的人均收入 ,继续吸引人力资本流入 ,地区间的经

济增长将呈现出俱乐部收敛现象 ,富的地区越富 ,穷

的地区越穷。要使区域经济协调发展 ,加快不发达

地区的增长速度 ,可以采取各种合适的经济手段 ,来

提高不发达地区的人力资本水平 ,或者是扭转人力

资本流动方向 ,使其从发达地区向不发达地区回流 ,

促进不发达地区的经济增长 ,达到整个经济的趋同。
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经济学没有必要非把利他偏好内生化不可。将

利他偏好当作一个外生假设丝毫无碍于经济学的科

学性。不过 ,经济学可以通过解释道德情感的进化

根源、道德规范的形成机制、道德规范对个人行为方

式的影响 ,来解释人为什么有利他行为。经济学家

在这些方面已经做了一些工作。其中 ,桑塔费学派

关于强互惠行为的研究成果揭示了某些道德情感和

道德规范在进化过程中共同发展起来的可能机制。
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