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论规制、经济性规制和

社会性规制的逻辑关系与范围

钟庭军　刘长全

　　摘要 : 规制变迁的角度是从在不同时期规制的重点有所转移 ,从规制起源角度定义

能够帮助我们理解规制是为谁服务的。而逻辑演绎的角度定义规制 ,则比较严密 ,不同的

规制都能找到合适的位置 ,而且避免了重复。经济学家从不同的角度对规制进行分类 ,出

自于不同的分析目的 ,但是将规制大致分为经济性规制和社会性规制还是得到学术界的

普遍认同。与经济性规制不同 ,不仅社会性规制起源于“企业家政治”,所利用的政策工具

也大相径庭 ,而且两者由于分类的不同角度而存在着交叉重复的现象。
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　　概念的清楚界定是我们进行经济分析的基础 ,

也是进行学术交流不可或缺的前提。规制包含了哪

些类型规制 ? 各项规制之间的差别在何处 ? 理解规

制、经济性规制和社会性规制的逻辑关系与范围 ,就

有助于我们透过复杂的经济关系看清楚问题的症结

所在 ,也有助于应用适当的政策工具分类处理不同

性质的问题。正如内维尔·凯恩斯所说 :“如果没有

概念 ,我们就无法获得与概念有关的事实本身的精

确的知识。在经济学中 ,模糊和歪曲的概念导致了

大量的错误 ,要获得清晰的知识无疑会遇到特殊的

困难”(约翰·内维尔·凯恩斯 ,2001) 。

一、规制的概念以及分类

(一)经济学意义上的规制概念

规制同时是经济学、法学和政治学的研究对象 ,

每个学科都从不同侧面剖析了这个复杂现象。法学

文献重点研究规制的执法程序、行政程序以及对规

制机构行为的司法控制上 ,政治科学则把着力点放

在规制政策形成和执行的政治及行政作用方面 ,既

强调公共利益 ,也强调利益集团的讨价还价 ,同时也

考虑到了集团冲突对公共利益的决定 (陈富良 ,

2001) 。由于侧重点不同 ,对规制的理解各有千秋

(史普博 ,1999) 。本文不考虑法学和政治学上的规

制定义 ,而重点从经济学的角度对规制定义加以梳

理。我们认为规制的定义基本上是从规制变迁、规

制起源和逻辑演绎等三条主线进行的。

11从管制变迁的角度定义
在 1970年以前 ,经济学对规制的理论和经验的

研究兴趣曾集中于考察某些特殊产业的价格和进入

的控制上 ,特别是规模技术递增收益情况下的定价

问题。所以关于规制的概念大多是围绕垄断的规制

及费率的结构而给出的。例如卡恩教授的经典性教

科书认为 ,作为一种基本的制度安排 ,政府规制是

“对该种产业的结构及其经济绩效的主要方面的直

接的政府规定 ,如进入控制、价格决定、服务条件及

质量的规定以及在合理条件下服务所有客户时应尽

义务的规定”( Kahn ,1970) 。

20世纪 70 年代初 ,美国政府规制的重心转移

到环境质量、产品安全和工作场所安全上。如高速

公路安全委员会在 1966年创立 ,职业安全健康委员

会在 1969 年成立 ,环保委员会在 1970 年成立。规

制重心的转移和规制范围的扩大 ,使卡恩的定义显

得过于狭隘。在前人的大量研究基础上 ,一个重要

的进展是由乔斯科 (Joskow)和诺尔 (Noll)取得的。

他们全面总结了竞争与非竞争产业里的价格和进入

的规制 ,以及对“质量”(环境、健康、安全及产品质

量)的规制 ,此外他们还特别强调以规制的政治、行

政程序为研究重点的规制立法与官僚理论的重要性

(Joskow and Noll ,1981) 。显然 ,他们的定义中不仅涵

盖了两种规制 (经济性规制和社会性规制)的内容和

形式 ,而且也强调了把政治和法律理论结合起来分

析规制的重要性。在新出版的《新帕尔格雷夫经济
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学大辞典》中 ,管制是指“政府为控制企业的价格、销

售和生产决策而采取的各种行动 ,政府公开宣布这

些行动是要努力制止不充分重视社会利益的私人决

策”,这其中也已经暗含了经济性规制和社会性规制

两个方面。这类概念从政府对企业规制采用的工具

定义 ,根据所采用的工具种类 ,可辨清其内涵。

21从规制起源的角度定义
最流行的定义是斯蒂格勒从规制的起源的角度

来刻画的 :“规制通常是产业争取而来的 ,规制的设

计和实施主要为受规制利益服务的”。他认为规制

理论是为了解释谁从规制中得益、谁因规制受损、规

制会采取何种形式、以及规制对资源配置的影响。

在回答这些问题时 ,也是给规制下定义的过程。①后

来 ,斯蒂格勒又将规制的范围扩张到所有的公共 -

私人关系中 ,不仅仅包括“老式”的公用事业和反托

拉斯政策 ,还包括对要素市场的公共干预、货币的筹

集支付以及对商品的服务和生产、销售或者交易的

公共干预 (Stigler ,1983) 。这个范围对于我们研究的

目的显然太大了。

31从逻辑演绎的角度定义
植草益首先给出了更广泛的规制定义 :“依据一

定的规则对构成特定社会的个人和构成特定经济的

经济主体的活动进行限制的行为”② (植草益 ,

1992) 。然后 ,他把进行规制的主体分为私人和社会

公共机构两种形式。由私人进行的规制比如父母亲

对子女的约束行为 ,称为“私人规制”。由社会公共

机构进行的规制 ,这些机构包括司法机关、行政机关

以及立法机关对私人以及经济主体行为的规制 ,成

为“公共规制”。

“私人规制”不属于经济学的范畴 ,这是其他社

会科学的领域 ,如社会学、心理学、法学等等 ,但是也

可以应用和借鉴经济学的分析方法。这是因为经济

分析由经济人、市场均衡和偏好稳定三种假定有机

构成。经济人追求效用最大化 (效用包括货币和非

货币因素) ,效用的最大化实现过程是人的基本偏好

的满足。所以经济分析具有从经济领域扩张到传统

的非经济领域的可能性 (贝克尔 ,1995) 。但是经济

学不能完全取代社会学等其他学科的现实告诉我

们 :一些经济学不能解释的事实的存在是其他学科

共同繁荣、互相弥补的基础。譬如私人规制中 ,父母

对子女的约束不仅仅是由于效用最大化 ,可能出自

惯例、风俗 ,这需要从社会学、民俗学中找原因。

“公共规制”不同于传统意义上的“宏观调控”、

“宏观规制”。从应用工具来看 ,宏观调控是政府或

者中央银行通过财政手段 (转移支付、政府购买)和

货币政策 (公开市场业务、贴现率、汇率)等方法来影

响市场经济中各种变量的取值 ,使私人经济按国家

总体目标运行。国家“宏观调控”甚至采取行政手

段 ,例如强令解散某机构或某企业。从实施主体以

及作用过程来看 ,宏观调控是政府和中央银行为了

经济平稳运行的整体目标 ,而改变市场运行的整体

环境 (如利率、投资限制)进而影响微观主体的行为。

“微观规制”则通过专业规制机构利用价格规制、标

准、进入限制等手段干预具体的企业行为。

在区别私人规制和公共规制的基础上 ,植草益

又把“公共规制”分为间接规制和直接规制 ,前者主

要是反垄断政策 ,后者分为经济性规制和社会性规

制。在植草益的社会性规制概念里除了传统的健

康、安全、环境方面的规制外 ,还包含着确保教育、文

化、福利的政策。

逻辑演绎的方法首先给出宽泛的定义 ,再层层

演进 ,由互补的名词构成完整的语义系统。按照经

典逻辑的“排中律”,任何类别或者概念的外延通过

“逻辑二分法”可以穷尽所有的要素 (吴家国 ,2000) 。

在植草益的规制定义体系中 ,我们看到“私人”和“公

共”,“直接”和“间接”是两对反义词 ,联合组成严密

的逻辑系统。这样 ,我们就能迅速将各种规制现象

准确的归类。定义良好的概念能够让我们迅速找到

所要的条目 ,而且避免了交叉重复。

弗里德曼在其《实证经济学的方法论》中曾经高

度评价了需求和供给的分类 (几乎没有交叉重复) ,

并指出简单明了的概念“极大简化了我们所面临的

问题 ,而且防止了在其他情况下可能出现的差错”

(弗里德曼 ,1953) 。植草益的规制定义体系也同样

做到了这点。如图 1。

图 1　植草益的规制定义体系(由作者整理)

(二)规制的分类

所有定义都涉及到分类。分类在逻辑体系中占

有十分重要的地位 ,定义和分类是逻辑展开的起点。

定义和分类是论述一个范畴概念的两个方面 ,在定

义的同时也为分类打下了基础。如上述植草益对规

制定义的过程又是对规制分类的过程。讨论和构建

概念的主要目的是 :第一尽可能使这门学科的定义

精确和严格 ;第二对主要的经济现象做出严格的分

类。正如内维尔·凯恩斯所说 :“从经济观点出发把
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彼此之间有着最密切联系的归拢为一个类别 ,而把

那些只具有片面微不足道的相似性的事物分离开 ,

具有极为重要的科学意义”(约翰·内维尔·凯恩斯 ,

2001) 。

从不同的角度或者目的出发 ,可以把规制分为

不同的种类。例如根据干预的方式把规制分为直接

干预市场配置的规制、通过影响消费者决策而影响

市场均衡的规制以及通过干预厂商决策而影响市场

均衡的规制 (史普博 ,1999) 。这种分类的角度有利

于我们了解规制者从哪一点切入市场 ,有利于各种

规制方式的比较以及规制给市场参与方带来的福利

水平变化。

Ripley和 Franklin从主体参与特征方面区分了

“竞争性的规制”和“保护性的规制”。竞争性的规制

是将特定商品的供给权交付给指定的某些厂商 ,而

排除另一些潜在的或者实际的竞争者。虽然它与经

济性规制有些重叠 ,但是它不包括费率设定和对竞

争市场的条件的规制。后两者是保护性规制的范

围 ,“保护性的规制”目的是“设定能使各种私有经济

成分竞争的条件”,涵盖了环境规制、反垄断规制、食

品和药物规制等。竞争性规制是不透明的政策 ,主

要控制有限的资源如航空业、铁道线路或者电视和

电台发射台的许可证。而保护性规制以高透明性、

高对抗性、多种主体参与政策制定过程为其特征

(Ripley and Franklin ,1986) 。这种分类使我们很快理

解不同行业特性和利益集团强弱对比。

最普遍的分类把规制分为二类 :经济性规制、社

会性规制。③但是许多学者尚有一些分歧 ,例如 Guasch

和 Hahn把规制分为经济性规制、社会性规制和程序

规制。在他们眼里 ,程序规制 (process regulation)是政

府对公共和私有部门运作的政府管理而产生的格式

文件和行政成本。但是三者并非纯粹的 ,不可分割

的。格式文件是社会性规制的主要组成部分。

Guasch和 Hahn之所以把程序规制单列出来 ,可能基

于对政府格式文件成本猛增的忧虑。因为他们曾得

出如下结论 :“80年代美国放松经济性规制的同时 ,

环境、健康和安全有关的新社会性规制、程序性规制

却大幅度增长。政府管制方面的行政支出仍然高居

不下 ,程序性管制成本高达1 350亿美元”( Guasch

and Hahn ,1982) 。尽管有以上缺陷 ,这个框架还是

度量许多规制的成本和收益的一个有益的出发点。

再如黑夫兰把规制区别为三种规制 :经济的、社

会的和辅助的 ( subsidiary) 。在他看来 ,经济规制涉

及产业行为的市场方面 (费率、服务的质量和数量、

竞争行为等) ;社会性规制用以纠正不安全或不健康

的产品以及生产过程的有害副产品。所谓辅助性规

制泛指与执行各类社会福利计划 (如社会保险、公费

医疗、老兵福利计划等)有关的规制措施 ( Heffron ,

1983) 。对健康护理业 (医师、医院、家庭护士及药房

等)的控制就是一个例子。显然 ,黑夫兰把社会福利

计划纳入规制的范畴 ,是以福利水平为衡量标准的

划分方法。

植草益把规制分为间接规制和直接规制 ,后者

又分为经济性规制和社会性规制。在植草益的社会

性规制概念包括确保健康和卫生 (麻药取缔) 、确保

安全 (防止劳动灾害、疾病和保护消费者、交通安全、

消防、枪炮取缔) 、防止公害和保护环境、确保教育文

化福利。显然 ,从内容上看 ,植草益的社会性规制的

内涵包括了黑夫兰所指的社会性规制和辅助性规制

的一部分。

简而言之 ,经济学家从不同的角度对规制进行

分类 ,出自于不同的分析目的。但是将规制大致分

为经济性规制和社会性规制还是得到学术界的普遍

认同的。

二、社会性规制和经济性规制的区别与联系

(一)起源差别

11经济性规制的起源
在经济性规制的起源上 ,争论很多 ,大致可以分

为四种类型 :第一 ,“规制机构酝酿论”。Bernstein 和

Kaufman认为在受损害集团的请求下 ,经济性规制

机构才得以成立 (Bernstein and Kaufman ,1971) 。“规

制机构酝酿论”受到普遍的质疑 ,许多学者认为机构

的成立很大程度出于“垄断”,而不是“受损害的集

团”。第二 ,“公共利益论”。该理论认为公共利益集

团和企业家型政治家的活动而产生的经济性规制机

构是为了达到公共利益目标。虽然他们在公共利益

的概念上可能存在着分歧 ,但是此观点持有者认为

寻求规制者应努力去实现个人观念上的公共利益。

Richard Posner也猜测到经济性规制具有服务于公共

利益的类似于税收的分配性功能 ,因为规制允许内

部补贴 ( Posner ,1971) 。第三 ,“行业保护论”。行业

本身为了保护在位的厂商和防止潜在进入者 ,要求

成立规制机构。其代表人物 Gabriel Kolko对铁路规

制的案例研究发现在越来越不确定性的环境中 ,铁

路管理人员成立洲际商业委员会以保护自身利益

( Kolko ,1965) 。第四 ,“规制政治方法”。Wilson根据

成本和收益的分布状态划分了四类规制。④成本收
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益是货币的还是非货币的 ,其分配是集中还是分散

的。如果成本和收益均广泛分布 ,那么该规制是“大

多数人政治”的结果。虽然没有利益集团反对这种

政策 ,但是由于受到普遍的支持而得到通过 (弥补了

强度的不足) 。如果成本和收益都很集中 ,“利益集

团政治”油然而生。收益往往集中在相对少数的同

质集团头上 ,却以大多数异质集团的牺牲为代价如

劳动条款。这两种对立的集团的斗争导致了双方的

责任和权利的妥协。在集中的收益但分散的成本的

规制政策里 (如专业许可证) ,“代理人政治”便产生

了 ,这几乎等同于“行业保护起源理论”。从规制或

补贴得来的收益集中在少数同质集团手中 ,而成本

却分布在广大民众身上 ,没有人受到严重的影响 ,因

此没有动力去阻碍规制机构的成立 (Wilson ,1980) 。

其实 ,规制的当事人可以分为行业本身 (包括潜

在的竞争者、要素购买者) 、消费者集团、仲裁者三

方。规制的起源包括保护行业 (行业保护论) 、保护

消费者 (公共利益论) 、行业内部的利益分配 (规制机

构酝酿论) 。显然前三种理论只能分别解释部分事

实。Wilson根据成本和收益把规制分为四类 ,其中

把“大多数人政治”、“利益集团政治”和“代理人政

治”作为经济性规制起源的三种来源 ,在共同的分类

基础上囊括了前三种理论 ,较好地解释了经济性规

制的起源。

21社会性规制起源
社会性规制的起源与经济性规制截然不同。

Wilson对成本和收益分类的最后一个类别———分散

的收益和集中的成本———为社会性规制的起源提供

了理论基础。Wilson认为以牺牲少数同质集团的利

益为代价把收益分散给广大公众 ,是“企业家政治”⑤。

企业家型的政治家必须把分散受影响的选民的选票

集中起来 ,鼓动选民赞成规制 ,并借助媒体或者其他

政治活动打败 (被规制行业)有组织的反对。

社会性规制不是行业的自发要求 ,也不是消费者

集团的要求 ,而是企业家型的政治家克服集体行动的

障碍的结果 (如奥尔森意义上的“选择性刺激手段”的

缺乏和集团人数过多带来的“搭便车”)。虽然在许多

经济性规制中“俘获”问题非常普遍 ,但是很少有证据

显示社会性规制存在着“俘获问题”。社会性规制的

起源更接近经济性规制起源中的“公共利益”理论 ,不

过公共利益获得可能通过“政治家”的努力。

(二)分类角度差别

社会性规制并不针对某一特定的产业 ,而经济

性规制则往往针对特定行业。经济性规制发生在

“自然垄断领域和存在信息偏在的领域”(植草益 ,

1992) 。自然垄断领域 ,是因生产、配送方面的规模

经济、网络经济、范围经济、沉淀成本和资源稀缺性

等原因 ,是企业仅被限定为一家或极少数几家公司

的产业。包括电力、电信、铁路、航空、煤气、自来水、

供热等公益事业以及金融、保险、交通等“信息偏在”

行业。

社会性规制指的是环境卫生、生产者安全和消

费者安全。在各个行业都存在这些问题 ,只不过不

同的行业其严重性各不相同。如煤炭生产中存在着

粉尘造成的肺病等职业病 ,粉尘带来的环境污染以

及瓦斯爆炸等伤亡事故。再如在建筑业中 ,存在灰

尘污染、噪声污染等环境卫生问题 ,高空坠落等生产

者安全问题以及地层塌陷、房屋倒坍等消费者安全

问题。传统的经济性规制领域中也存在着这些问

题 ,如铁路业 ,既存在铁路交通安全问题 ,也有噪声

污染 ,在建造铁路过程中对工人亦可能造成伤害。

因此 ,在现实的规制中 ,有时不能对经济性规制

和社会性规制进行明确的分类和严格分开。例如对

物品和服务的质量的规制 ,其目的是为预防垄断性

供给和竞争弊端所引起的物品和服务恶化 ,但是也

可以认为是社会性规制的一部分。还有由于社会性

规制是以确保国民健康和安全为目的 ,由于将其作

为规制对象实行法制化比较容易 ,所以也有以社会

性规制为掩护 ,实质上实行经济性规制的情况。此

外 ,也有这种情况 ,即本来是以实行社会性规制为目

的的法律 ,也有因适应行政需要和行政机关权力扩

张意识而变质为经济性规制。政府部门可能借着城

市环境、交通安全的名义对某些行业实行经济性规

制 ,譬如凡排放量在 110升以下的公车 ,在北京不准

走长安街和二环、三环 (周其仁 ,2005) 。社会性规制

往往通过制定某种标准 (如排放标准等) ,进而改变

企业的行为 ,达到和经济性规制同样的目的。因此

实际中很难对经济性规制和社会性规制加以分类⑥

(植草益 ,1992) 。如图 2 ,经济性规制和社会性规制

之间由于分类的不同角度而存在这交叉重复的现

象。其中的公共区是两种规制无法区分。⑦如对汽

车的废气排放标准的控制 ,可以把外地车等排除在

本地市场之外 ,其效果等同于经济性规制中的直接

对汽车业的进入限制和价格规制。因此无法以规制

的绩效作为分类的基础 ,只能以起点出发分类。因

此 ,我们只能从分类的起点出发 ,大致把进入规制和

价格规制看成经济性规制的最重要的必要条件 ,而

社会性规制是以确保国民生命安全和保护环境为目
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的的规制。

图 2　两种规制具有重叠性

(三)政策工具差别

11规制的对象不同 ,政策工具亦不同

经济性规制和社会性规制的政策工具大不一

样。经济性规制 ,如对运输、电信、电力等具有网络

组织的规制 ,政策工具较为简单和统一 ,因为技术特

征比较类似。然而 ,社会性规制包括环境规制、生产

者健康安全规制和消费者健康安全规制。其异质性

比较大 ,规制的理论基础不一样 ,因此采用的工具各

有重点。

以消费者健康安全规制为例。CPSC (consumer

product safety committee)的任务有三个 :提供消费品

的信息 ;设定标准 ;进行调查研究。相应的政策工具

有禁止和召回制度、标准颁布、信息提供、产品安全

调查。其中 ,标准颁布和信息提供是最主要的工具 ,

但在实际中禁止和召回应用得更为广泛。此外还有

自愿标准、认证制度和贴签制度 (labeling)等等。政

府政策的制定具有经济学理论基础 ,在消费品市场

上最主要的市场失灵是信息不对称。消费者通过自

己鉴别、广告、同事间转告等多种渠道获得信息。假

如信息完全 ,不同的价格与不同程度风险的消费品

之间有个匹配关系 ,消费者根据自己的收入状况 ,选

择不同安全风险程度的产品 ,这样消费者的选择权

较大 ,产品种类更多。倘若采用禁令、罚款等更深介

入市场的行政措施 ,会导致价格的扭曲和市场的错

位 ,供消费者选择的商品更少。因此秉持“自由市

场”的西方政府主张主要利用信息提供和标准颁布

来解决消费品市场失灵的问题。例如 CPSC在立法

中就规定 :“如果标准能够保护公众免受不合理的风

险的伤害 ,不得采用禁止 ( ban)这另一种形式。”禁

令、民事处罚、没收等强力介入的政策所占的比例较

少 (见表 1) 。

表 1 　　CPSC政策工具使用频率
　　( 1982财政年度)

召回有效性检验 (recall effectiveness checks) 8 409
抽查 (inspections) 4 120
样品收集 (sample collections) 2 772
自愿遵守协议 (voluntary compliance agreements) 62
禁令 (injunction) 13
民事处罚 (civil penalities) 12
没收 (seizure) 6

资料来源 :CPSC ,年度报告 ,第 2部分 (Washington ,D1C1 ,
1981) ,216页。

经济性规制的主要政策工具是费率规制和进入

规制。由企业的成本函数所描述的生产技术存在次

可加性、规模经济、范围经济等特性 ,如电力、电信、

铁路、管道、运输等工业部门 ,企业成本函数表现出

递增规模报酬。如果按照竞争市场的边际成本等于

价格的方式定价的话 ,必然导致亏损。因此费率管

制根据不同产业特性可分为成本基础定价、次优定

价、次优的帕雷托优化定价、最优定价和特许权竞争

等形式。

进入管制也是经济性规制的重要工具。它主要

针对两种情况 :其一 ,基于自然垄断行业所固有的生

产效率而实施的进入管制。其二 ,基于信息不对称

而实行的进入管制。政府对此类信息严重不对称的

行业 (金融、保险、证券等)实行市场进入管制 ,通过

许可、审批等手段对进入者的自身条件进行必要审

查 ,防止条件不合格企业利用信息的不对称进行欺

诈行为。

21两者的政策工具选择均受到技术变化的制
约

技术的变化通常都能影响经济性规制和社会性

规制存在的基础和合意的规制工具的选择。例如在

电信业 ,长话业务以往都被认为是自然垄断 ,因此政

府设定了费率标准。但是由于互联网和光缆技术的

发展 ,为长话服务的垄断打破了坚冰。于是 1980年

美国政府放开了长话费率规制。同样的事情也发生

在发电行业 ,技术的改进使得零售环节产生竞争。

接着波及到批发环节 ,价格和费率管制便自然解体

了。在社会规制领域 ,也同样存在着 ,例如控制和遥

感技术的发展 ,使得污染的水平测定更加容易和准

确 ,这样可以采纳为绩效标准。

三、基本结论和不足

界定概念是进行经济分析的基础。本文从规制

变迁、规制起源和逻辑演绎三个角度对经济学意义

上的规制概念进行了归纳。规制变迁的角度是从在

不同时期规制的重点有所转移 ,因此在概念界定上 ,

对规制的内容内涵在不断的变化着。从规制起源角

度定义能够帮助我们理解规制是为谁服务的。而逻

辑演绎的角度定义规制 ,则比较严密 ,不同的规制都

能找到合适的位置 ,而且避免了重复。

定义和分类是论述一个范畴概念的两个方面 ,

在定义的同时也为分类打下了基础。从不同的角度

或者目的 ,可以把规制分为不同的种类。例如根据

干预的方式把规制分为直接干预市场配置的规制、
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通过影响消费者决策而影响市场均衡的规制以及通

过干预厂商决策而影响市场均衡的规制 ,这种分类

的角度有利于我们了解规制者从哪一点切入市场 ,

有利于各种规制方式的比较以及规制给市场参与方

带来的福利水平变化。Ripley和 Franklin从主体参

与特征方面区分了“竞争性的规制”和“保护性的规

制”。这种分类使我们很快理解不同行业特性和利

益集团强弱对比。

本文从起源、分类角度和政策工具等方面划分

了经济性规制和社会性规制的区别与联系。从起源

上看 ,争论大致分为四种类型 :“规制机构酝酿论”、

“公共利益论”、“行业保护论”和“规制政治方法”。

在一致性的共同基础上揭示了经济性规制和社会性

规制区别所在 ,而且辨清了三种不同的经济性规制

起源的差异。从分类角度来说 ,社会性规制并不针

对某一特定的产业 ,而经济性规制则往往针对特定

行业。因此社会性规制可能覆盖一部分经济性规

制 ,甚至以社会性规制的名义行经济性规制之实。

本文指出交叉重复的现象在经济学上的不可避免

性 ,应以规制的起点而不是规制的绩效分类。在政

策工具上 ,规制的对象不同 ,政策工具亦不同 ,并以

消费者健康安全规制为例 ,政府主要提供信息来矫

正市场失灵 ,进而选择的政策工具主要为信息提供

和标准颁布。而经济性规制为了规制递增规模报酬

的行业 ,必然根据不同的产业特性制定不同的定价

策略。进入管制也是经济性规制的重要工具 ,主要

基于自然垄断和信息不对称。

其实 ,政策工具组合是丰富多样的 ,本文限于篇

幅 ,不能详尽根据不同类型的市场失灵 ,比较各种社

会性规制的政策工具组合的优点和缺点。

注释 :
①但是这个定义往往不能解释社会性规制的产生 ,因为

社会性规制往往对产业造成一定的损害 ,而有利于广大的消
费者 ,并不是产业主动争取的。
②类似的定义还有Meier (1985) :“规制是政府尽力控制

公民、公司和下级政府的行为”。
③Eisner (2000)这样区别经济性规制和社会性规制 :经

济性规制是政府规定企业进入和退出市场的条件 ,企业的经
济性活动以及规模 ,以及对企业产品价格的控制 ,规制机构
的裁量权仅仅限制在经济的某个部门。而社会性规制则强
迫企业不仅为工人和消费者的健康和安全 ,也为生产过程中
产生的副产品承担更大的责任。与经济性规制不同的是 ,社
会性规制被运用到经济的各个部门。
④Wilson 对规制分类的灵感来源于 Stigler 的启发。

Stigler在分析规制为谁需求时 ,指出规制 (如进入障碍)的收
益集中在小集团身上 ,而成本由广大消费者承担。这种以成
本收益为基点分析规制的需求和供给特征的方法 ,为 Wilson

所吸收和扩展。参见斯蒂格勒 :《经济规制论》,见《产业组织
和政府管制》(三联书店 1996年出版)。
⑤Michael Pertschuk(1982)在 Wison分析的基础上 ,得出

五种联合的力量起了作用 :国会中的消费者代表 ,企业家性
的议员 ,有正义感的记者 ,有组织的劳工 ,非利润最大化的企
业家 (典型的如 Ralph Nader)。
⑥再如对牛奶市场的规制 ,制定的安全标准同时构成对

潜在的进入者的进入壁垒。对眼睛护理服务的质量规制和
价格结构规制也是这样。在这个意义上 ,很难分清何者是经
济性规制 ,何者是社会性规制。见 Office of Fair Trading(1982)

Opticians and Competition ,HMSO.

⑦张培刚 (1984)指出 :经济学作为一种人文社会科学 ,

不能如“自然科学”那样精确 ,因此在概念中和分类时存在
“含糊范围”和“未决地带”,而且在未决地带之间存在有空隙
或重叠的现实情况 ,这种情况使我们不能达到基于“连续性”
和“流畅型”的那种理论上的完善境界。
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