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经济规制中定价

方式的利弊分析及政策含义

吴振球

　　摘要 : 经济规制中 ,确定垄断性企业商品和服务的价格是一个复杂而关键的世界性

难题 ,这个问题解决的程度 ,关系到规制机构目标的实现程度。全面而深入地分析边际成

本定价、拉姆齐 - 布瓦德定价、资本投资回报率定价、成本加成定价、固定价格定价、价格

上限定价、芬辛格 - 沃格尔桑动态定价、按比例调整的最优线性定价 8 种定价方式的利

弊 ,揭示蕴涵在这些定价方式中的政策含义 ,可供我国的规制机构定价决策时借鉴和参

考。
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　　对政府经济规制的理论研究 ,一般认为肇始于

19 世纪 40 年代。不过 ,这个时期研究的公共利益

理论 ,是将其作为主流微观经济学的一个重要组成

部分来研究的。政府规制经济学的初步形成以美国

经济学家乔治·J1 施蒂格勒 1971 年发表的《经济规

制论》、卡恩 1971 年发表的著作《规制经济学 :原理

和制度》为标志。政府规制经济学随后又出现了可

竞争性市场理论、有效竞争理论等理论。1986 年 ,

拉丰和梯若尔在《政治经济学杂志》上发表经典论文

《运用成本观察来规制企业》,标志着新规制经济学

的开端。政府经济规制要解决的核心问题之一是被

规制企业商品和服务的价格的确定。确定价格是一

个很复杂也很关键的问题 ,也是一个世界各国一直

试图解决而又始终没有解决好的世界性难题。确定

价格 ,规制机构面临的问题有 :厂商可能存在道德风

险 ,成本不可观察 ,降低企业的生产成本的努力程度

难以观察 ,需求难以观察 ,共同成本难以分割 ,定价

方式给垄断性企业与消费者是否带来正的效应 ,能

否使企业在一定激励的引导下采取符合规制机构设

计的定价方式等问题。很多学者在经济规制的定价

问题上作过探索。笔者试图对这些定价方式的利弊

进行深入而全面的分析 ,透彻地理解这些定价方式

所蕴涵的精深的政策含义 ,借鉴它们的合理、科学的

成分 ,为我国规制机构对被规制企业进行定价服务。

一、边际成本定价

在经济思想史上 ,对边际成本的最早探索可以

追溯到 1844 年。①朱尔斯·迪普特 (Jules Dupuit) 在定

量测算公共设施对社会带来的福利时发现 ,能够对

不同的顾客制定不同价格的垄断者最终会选择使社

会福利最大化的产出。他认为 ,某些经济部门由一

个追求利润最大化的企业垄断经营会比多个企业竞

争性经营更加有效。他度量了当企业价格偏离它的

边际成本时造成的福利损失。如果价格没有反映边

际成本 ,消费者就接受了关于边际需求所带来的社

会成本的虚假信息。在帕累托最优状态下 ,价格必

须等于边际成本。迪普特以后 ,马歇尔、庇古、克拉

克、帕累托、维克塞尔都讨论过边际成本定价。现代

对边际成本定价的研究热情开始于哈罗德·霍特林

(Harold Hotelling) ,他指出当价格等于边际成本时能

实现消费者福利最大化 ,由此造成的经济亏损要由

固定收费或税收补贴来弥补。②

福利经济学第二定理表明 ,经济系统要达到帕

累托最优状态 ,必须按照边际成本定价。③因而边际

成本定价是最优的定价方式。然而 ,边际成本定价

经常受到人们的批判。

米德 (Meade ,1944)指出 , ④在没有一次性转移支

付的情况下 ,政府不得不征收扭曲性的所得税、资本

税或者消费税 ,所以企业的货币支出与收入不应被

视作类似消费者剩余的非货币性成分。因为 ,如果

政府筹资 1 元 ,社会公众要支出 (1 +λ) 元 ,λ是公共

资金的影子成本。为了计算企业承受的真实成本 ,

企业的成本和收入都要乘以 (1 +λ) 。

假设企业生产单一的产品数量 q ,成本为 :
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C(q) = cq + a

这里的 a 是固定成本 ,设 S(q) 表示消费者总剩

余 ,p (q)表示反需求函数。存在公共资金影子成本

的最优定价是由下式给出的 :

max
q

{S(q) - p (q) q - (1 +λ) [cq + a - p (q) q ]}

令η= - (dq/ dp) / (q/ p) 表示需求弹性 ,通过一

阶条件得 :

p - c
p

=
λ

1 +λ×1
η (111)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

即 　p =
cη(1 +λ)

η(1 +λ) -λ

当λ= 0 时 ,p = c ;当λ= ∞时 ,p =
cη

η- 1
。

以上结果表明 ,定价与边际成本密切相关 ,还与

需求弹性相关。定价介于边际成本与垄断价格之

间。虽然这个批评是由边际成本的概念引起的 ,但

并没有导致对边际成本定价原则的根本偏离。

科斯 (Coase ,1945 ⑤、1946 ⑥) 撰文批评边际成本

定价。其基本思想是 :除非这项业务活动至少是收

支相抵的 ,否则边际成本不能说明这项活动值不值

得投入固定成本。科斯认为 ,边际成本定价的拥护

者认为不管消费者们愿不愿意支付能够弥补总成本

的金额 ,政府都应该替消费者作出决策。如果他们

愿意支付的话 ,就不要求他们支付全额成本。换句

话说 ,如果消费者剩余超过了固定成本 ,这项生产具

有社会价值 ,政府应该决定生产 ;如果消费者剩余小

于固定成本 ,这项生产就没有社会价值 ,政府应该放

弃生产。但是政府可能缺少正确实施这项政策的信

息。人们可以据此得出以下几个结论 :第一 ,边际成

本定价不能说明到底应该继续生产 ,还是停止生产 ;

第二 ,企业必须作大规模的价格实验。一般而言 ,价

格稍高于边际成本只能说明消费者对该产品或服务

的估价仅仅高于边际成本 ;第三 ,试验应该使得价格

上升的边际信息价值在损失的需求的意义上等于它

的边际成本 ;第四 ,在价格试验中 ,因为放弃该项业

务活动的收益 (如果存在的话)与固定成本是同方向

变化的 ,所以定价应该反映固定成本 ;第五 ,即使在

试验中定价反映了固定成本 ,最终的目标还是回到

边际成本定价或者关闭该项业务活动。因此 ,固定

不变的平均成本定价是不适当的 ,除非各期需求曲

线之间是不完全相关的。

由于价格高于边际成本的试验是有社会成本

的 ,因此规制机构只想试验一个较短的时间。如果

这样能够足够地了解生产是不是社会合意的 ,那么

事前的关于需求曲线的不完全信息就不是一个严重

的问题。但是 ,在现实经济生活中 ,有以下几个原因

使规制机构不能迅速地进行试验 :第一 ,需求是有噪

音的 ,规制机构在某段时间内需要将试验价格固定 ,

这样才能知道在该价格下的真正需求 ;第二 ,改变试

验价格是有成本的 ,必须广泛地做价格宣传广告 ,而

且价格改变必须经规制机构举行听证会等 ,这样会

增加价格改变的时滞 ;第三 ,消费者会进行跨期的套

利。跨期套利说明 ,今天下降的需求提高了明天的

需求 ,降低了关闭企业的可信度。它也会导致在当

前某一价格下的多重后续均衡。

阿莱 (Allais)和布瓦德 (Boiteux)在理论上支持边

际成本定价 ,但是在将它作为政策建议的时候持保

留态度。⑦阿莱建议所有的价格应该与边际成本成

比例 ,比例系数独立于商品 ,从而独立于需求弹性。

按照边际成本定价 ,将固定成本转嫁给纳税人

不能保证成本受到密切的监控。因为 ,虽然纳税人

在固定成本的分摊上有着共同的利益 ,但是这些分

摊对每一个人而言是微不足道的。纳税人群体是一

个庞大而且组织松散的群体 ,为了一点微不足道的

利益很难将他们组织起来 ,形成一种监控力量。如

果将固定成本转嫁给消费者 ,由于消费者群体相对

于纳税者群体而言小得多 ,关涉到每一个人的利益

相对要大一些 ,消费者有监督成本的激励 ,使得企业

难以提高固定成本。

按照边际成本定价 ,在理论上是一种十分理想

的定价方法。然而 ,在自然垄断性行业中 ,无法推

行。因为 :首先 ,按照边际成本定价 ,无法保证这项

生产是否有意义。如要进行试验 ,由于需求有噪音、

试验有成本和时滞、跨期套利等原因 ,很难保证试验

所得到的信息是完全的、真实的 ,并且试验要付出相

当大的经济成本 ;其次 ,按照边际成本定价 ,将固定

成本转嫁到纳税人身上 ,企业固定成本的增加很难

得到有效的监督 ;最后 ,在国家经济生活中 ,随着社

会与经济的发展 ,类似这种需要政府转移支付来补

贴的行业越来越多 ,政府财政难以负担。所以 ,在自

然垄断性行业中 ,这种定价方法几乎未被采用。

二、拉姆齐 - 布瓦德定价

在多产品企业的定价中 ,学术界更多的采用的

标准是拉姆齐 - 布瓦德模型。⑧该模型假定 1 家多

产品的自然垄断企业 ,成本表示为 C (q1 ,Λ ,qn) ,其

产出分别为 q1 ,Λ ,qn ,对这些产品的需求是相互独

立的 ;Sk (qk)表示对产品 k 的消费总剩余 ,反需求函

数表示为 pk = pk (qk) = S′k (qk) ;规制机构在企业对

消费者的收费收入要补偿企业的成本的约束下 ,选

择产量以最大化社会福利。在这个局部均衡框架
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中 ,这些假定等价于 :

max
{q

1
,K,q

n
}
∑
k

[ Sk (qk) - C(q1 ,Λ ,qn) ]

(211)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其约束条件为 :

∑
k

pk (qk) qk ≥C(q1 ,Λ ,qn) (212)⋯⋯⋯⋯

其最优解为 :

pk - (5C/ 5qk)
pk

=
μ

μ+ 1
× 1
ηk (pk)

(213)⋯⋯

其中 ,μ表示约束条件 (212)式的影子价格 ,μ大

于或等于零 ,ηk (pk)表示商品 k 的需求弹性。

(111)式与 (213)式的区别为 :第一 ,前者的影子

价格对企业来说是外生给定的 ,因为它是公共资金

经济范围内的影子成本 ,后者的影子价格是内生的 ,

由约束条件给定。第二 ,拉姆齐 - 布瓦德模型考虑

到了独立需求。第三 ,拉姆齐 - 布瓦德模型考虑了

一个一般均衡框架 ,在此框架中 ,规制机构对收费和

向消费者的一次性转移支付这两个变量进行最优

化。第四 ,公式 (213) 适用于希克斯补偿需求 ,而不

是普通的需求 ,因此把定价的收入效应考虑在内了。

拉姆齐 - 布瓦德模型存在的问题有 :第一 ,从某

种意义上来说 ,这个模型是不完备的。有效的价格

必须等于边际成本 ,在线性定价下 ,企业的固定成本

不应进入对消费者的收费中 ,所以固定成本应该由

政府来承担 ,但是 ,拉姆齐 - 布瓦德模型外生地排除

了政府对企业的转移支付 ,因此 ,一般而言 ,价格会

超过边际成本。第二 ,执行这个模型的价格比解这

个模型复杂得多。规制机构需要大量的关于成本和

需求的信息。因为 ,边际成本取决于成本数据 ,需求

弹性取决于需求数据 ,约束条件的影子成本取决于

成本和需求数据。第三 ,拉姆齐 - 布瓦德模型假定

成本函数是外生的 ,企业的经理和员工对成本没有

任何影响。第四 ,需求函数与企业的经理和员工提

高产品和服务质量的任何努力无关 ,模型没有涉及

到受规制企业的激励问题。

三、资本投资回报率定价

阿弗奇 (Averch) 和约翰逊 (Johnson) 考察了当规

制机构对投入品没有限制 ,并且允许企业的资本收

益率超过资本成本的时候 ,受规制企业选择投入品

的行为。⑨此模型被称为阿弗奇 - 约翰逊模型 ,简称

A - J 模型。

该模型假定一个生产单一产品的垄断企业运用

劳动力 L 和资本 K,生产产出为 Q ,令 Q = F( K,L) ,r

和w 分别表示资本投入和劳动投入的单位成本 ,令

p = P(Q)表示反需求函数 ,企业的利润是 :

π= P(F( K,L) ) F( K,L) - wL - rK

阿弗奇、约翰逊假定规制者不允许资本收益率

超过 s ,即 s > r。如果长期 s < r ,企业将会停止生产 ;

如果 s = r ,由于企业如何选择投入品 ,其利润总是等

于零 ,企业就不会关心资本和劳动力投入的数量。

垄断企业追求的目标是利润最大化 ,其约束条件为 :

P(F( K,L) ) F( K,L) - wL ≤sK

如果约束条件是紧的 ,其解为 :

FK/ FL < r/ w

这个解说明 ,这个生产计划的资本 - 劳动比率

超过了成本最小化的水平 ,企业投入了超额数量的

资本。被规制企业使用过多的资本和过少的劳动

力 ,导致了生产的低效率。

A - J 效应到底存不存在 ,不同的学者经过计量

检验后 ,得出了截然相反的结论 , ⑩有的认为存在 A

- J 效应 ,有的认为不存在 A - J 效应。一般情况下

认为 ,A - J 效应是一种负面效应 ,但也有一些学者

指出 ,A - J 效应也有正面效应的一面。例如在一些

资本投资回报率价格规制的行业中 ,厂商用大量资

本投资取代其他投入品在客观上也推动了技术革

新。

A - J 模型因为是一个静态模型不断地遭到质

疑和批评。在某一个时点 ,规制机构根据资本投资

收益率约束可以制定规制价格。规制价格一经制

定 ,便具有相对稳定性。在一个延续的时期内 ,价格

可以看作固定不变。在价格固定的情况下 ,会给企

业一个降低成本 ,增加利润的激励。拉丰认为 ,固定

价格对提高生产效率的刺激作用最大。这种在政府

规制政策调整周期内 ,对生产效率的刺激被认为是

“规制滞后效应”。规制滞后效应也有两面性 ,既有

刺激企业提高生产效率的一面 ,又有固定的规制价

格落后于变化的市场和技术的一面。

贝利 (Bailey)和科尔曼 (Colemen)对A - J 模型作

了动态性的扩展。�λϖ 假定规制机构经过 T 时间间隔

后调整价格 ,企业在调整后的规制价格下 ,面临着两

种可以替代的利润最大化决策 :一是在调整价格后

的 T时期内探求高效率的生产方式 ;二是过度资本

密集化谋求下一个 T期制定更高的规制价格。

鲍莫尔 (Baumol) 和克莱沃内克 ( Klevorick) 提出

了规制滞后效应理论。�λω该理论认为 ,在政府规制价

格调整期内 ,企业通过提高生产率有可能获得比规

制机构所允许的利润率更高的利润率 ,但是 ,规制机

构在新一轮的价格调整中 ,通过调低价格消除超额

利润率。

资本投资收益率规制还会遇到动态一致性问
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题。�λξ如果规制机构在当前的 T期 ,制定的规制价格

较为合理 ,而在下一个 T期 ,为了消费者利益的最大

化 ,制定较低的规制价格 ,那么厂商在当前的 T期决

定下一个 T期的投资 (包含有大量的沉淀成本) 时 ,

就不敢作出大规模的资本投资决策。除非规制机构

许诺在下一个 T期制定更加合理的价格 ,并且这种

承诺可信。

由此可以得出以下几个基本结论 :第一 ,在规制

机构无承诺可信保证的条件下 ,资本投资收益率规

制并不一定必然导致资本密集型投资 ;第二 ,企业进

行资本密集型投资 ,并不一定必然损害消费者利益。

也许在某些间隔期会对消费者不利 ,但在以后的间

隔期会给消费者带来福利的增加 ;第三 ,规制价格的

调整期并非越短越好 ,调整并非频率越高越好。如

果规制机构不断地调整价格 ,使企业的实际资本投

资回报率总等于规定的资本投资回报率 ,那么就不

存在规制滞后效应 ,但会使企业不断扩大资本投资 ;

第四 ,规制价格调整周期是按规定的周期进行 ,还是

随机进行 ,对企业的资本投资决策影响很大 ;第五 ,

规制滞后不一定会带来正的效应 ,企业为影响规制

价格调整而实施的消极性战略行为可能会使生产效

率和分配效率蒙受实质性损失 ,抵消正效应带来的

利益 ;第六 ,如果规制价格与企业的生产经营状况不

完全联系起来 ,因企业的消极性战略行为而造成的

潜在效率损失将会下降。

四、成本加成定价

成本加成定价是经济规制中较为常用的一种方

法。成本加成定价在许多性质上比边际成本定价优

越 ,它能够使消费者产生监督生产者降低固定成本

的激励 ,它能够不让政府使用转移支付来补贴自然

垄断性行业的亏损 ,它能够使规制机构判断出这项

生产是否是社会合意的。但是 ,成本加成定价也会

带来很多弊端。

假定垄断厂商在生产中投入两种生产要素 K

和L ,生产函数表示为 Q = F ( K,L) ,r 为单位资本的

价格 ,w 为劳动的价格 ,厂商的生产成本为 C = rK +

wL。

在完全竞争市场 ,在产量一定的情况下 ,厂商追

求的是生产成本最小化 ,即 :

min
K,L

C = rK+ wL

其约束条件为 :

Q0 = F( K,L)

假设等产量线是凸向原点的 ,存在解 :MPk/ MPL =

r/ w。但是 ,如果等产量线凹向原点 ,则不存在解。

但是在规制条件下的垄断性厂商 ,如果规制机

构采取成本加成的定价方式 ,在信息不对称的情况

下 ,由于垄断性厂商存在道德风险 ,厂商一般不会选

择成本最低的资本与劳动组合 ,而是选择偏离最低

组合的资本与劳动组合。厂商可以选择更多的劳

动、更少的资本组合 ,也可以选择更少的劳动、更多

的资本组合。因为 ,这样厂商可以让规制机构制定

更高的价格。规制机构一旦将规制价格确定下来 ,

厂商就可以向成本最小化方向调整资本与劳动组

合 ,以降低平均成本 ,获取更多利益。

从理论上讲 ,厂商的生产平均成本可以任意确

定 ,选择范围很大。但是 ,厂商选择平均成本要受到

如下约束 :国际范围价格的约束、替代品价格的约

束、消费者支付能力的约束 ,等等。这表明 ,产商不

能随心所欲地选择资本、劳动组合 ,从而任意确定价

格。

五、固定价格定价

现在假设规制机构无法观察到被规制企业的成

本 ,只能观察到企业的产量。由于成本不可观察 ,规

制机构只能按照固定价格来定价。

巴伦 (Baron) 和梅耶森 (Myerson) 模型 (1982 年)

对这种情形进行了分析与求解 , �λψ拉丰 (Laffont) 与梯

若尔 (Tirole) 对该模型进行了扩展。巴伦 - 梅耶森

模型与拉丰 - 梯若尔模型的主要区别在于 :前者假

定规制机构相对于消费者剩余对企业的效用进行贴

现 ,前者完全信息的基准是边际成本 ,而后者在模型

中引入公共资金的影子成本 ,后者完全信息的基准

是拉姆齐定价。下面以拉丰 - 梯若尔模型为例来进

行说明。�λζ

假定规制机构只能观察到产量 q ,成本不可观

察 ,设成本为 C ,且 C =βq ,规制机构采用固定价格定

价 ,设固定价格为 p (q) ,t 表示规制机构付给企业的

总转移支付 (此处的转移支付要作广义的理解 ,如一

个被规制的公共企业 ,它不能从政府那里直接领取

转移支付 ,但是经过财政部批准可以借款 ,我们可以

认为 ,只要跨期的预算约束不是很严 ,这个企业就相

当于接受了政府的转移支付。从这个意义上来说 ,

政府给被规制企业的转移支付是普遍存在的) ,U 表

示企业的收入 ,U = t + p (q) q -βq。

假定企业的私人信息参数在 [β,�β]上的分布服

从累积分布函数 F(β)和严格为正的密度函数 f (β) ,

并假定这种分布有单调风险率 ,那么社会福利函数

等于消费者剩余 S (q) 与企业的效用之和减去企业

得到的转移支付对纳税人造成的成本 ,用公式表示
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为 :

W = S(q) - p (q) q - (1 +λ) t + U

经过整理得 :

W = S(q) +λp (q) q - (1 +λ)βq -λU

在完全信息下 ,规制机构将使得 U = 0 ,并选择

产量使得社会福利最大化 ,其一阶条件为 :

p +λ(p′q + p) - (1 +λ)β= 0

p -β
p

=
λ

λ+ 1
×1
η

其中η= -
dp
dq

/
p
q
表示需求弹性。上式说明 ,在

完全信息下 ,成本不可观察是无关紧要的。

在不对称信息下 ,规制机构提供机制 {t (β̂) ,

q (β̂) } ,企业则选择它宣布的内容最大化 U (β,β̂) =

t (β̂) + p (q (β̂) ) q (β̂) -βq (β̂) 。由包洛定理可得 :

dU(β) / dβ= - q (β)

在不对称信息下 ,规制机构的目标是 :

max∫
�β

β
W(β) f (β) dβ

其约束条件为 :dU(β) / dβ= - q (β)

通过库恩 - 塔克条件解得 :

p (β) -β
p (β) =

λ
λ+ 1

( 1
η(β) +

F(β)
f (β) p (β)

)

上式表明 ,在不对称信息下 ,价格高于拉姆齐价

格。β上的扭曲反映了与密度成比例的处的低效率

成本和与累积分布成比例的预期抽租量之间的权

衡。

当成本不可观察时 ,在完全信息条件下 ,选择激

励方案的强度不是一个可以利用的手段。当成本不

可观察时 ,在信息不对称条件下 ,价格常常被扭曲到

拉姆齐价格以外。这意味着 ,在某些条件下 ,成本补

偿规则是限制企业租金的有效工具 ,规制机构不必

扭曲价格。如果不能使用成本补偿工具 ,规制机构

必须降低产量来限制租金。

　　六、价格上限定价

价格上限是指规制机构为企业产品确定一个价

格上限 ,企业可以在价格上限之下自由地选择价格。

在规制期限内由规制机构根据物价指数化条款来调

整价格上限。

价格上限规制要求规制机构掌握的有关成本和

需求的信息要较为充分。过高的价格上限实际上使

企业成为一个不受规制的垄断性企业 ,过低的价格

上限使企业缺乏生存与发展能力。介于二者之间

“合意”的水平难以确定。

纯粹的价格上限规制具有如下特点 :第一 ,价格

上限规制排除了使用成本数据 ,因此不可能是最优

的 ;第二 ,规制调整期的时间间隔是外生给定的 ;第

三 ,价格上限规制是前瞻性的 ,企业的历史成本不是

制定将来价格的基础 ;第四 ,企业具有向下调整价格

的灵活性 ;第五 ,价格上限规制是固定价格规制的等

价形式 ,因此是高强度的激励方式。

近期发展了一种混合价格上限规制 ,将利润分

享特征引入价格上限。�λ{混合价格上限规制是带有

某些价格上限特征的激励性规制。价格上限规制会

带来这样一个问题 ,企业通过不可验证的产品质量

降低来规避价格上限。

七、芬辛格 - 沃格尔桑动态定价

沃格尔桑 (Vogelsang) 和芬辛格 ( Finsinger) 在

1979 年提出动态价格规制机制 ,以下简称 V - F 机

制 ,该机制建立在信息不对称理论基础上 �λ| 。政府

无法获得足够的信息来设计价格控制公式 ,来诱导

企业采取拉姆齐定价。V - F 机制的主要目的是 ,如

何在有关成本和需求信息不完全的情况下 ,促使企

业最终采取拉姆齐定价法。

V - F 机制允许垄断企业在每个时期按照不超

过给定水平的加权平均价格选择各种产品价格 ,在 t

时期实行的各种产品价格必须满足 :在 t 时期价格

水平下 ,前一时期 (t - 1 时期) 的产量 (Q) 所获得的

收益不能大于在前一时期所发生的总成本。对一个

多产品企业来说 ,这个约束条件是 ,t 期的综合价格

不能超过 t - 1 期的平均成本。它假定 : (1) 规制机

构不知道企业的成本和需求函数 ,但能观察到上期

的价格、产量和成本。(2)存在规模经济、范围经济 ,

否则 ,企业就不可能找到一个既能满足这种约束条

件 ,又能取得利润的价格。(3) 随着产量增加 ,供应

一组产品的平均成本下降。(4) 企业知道其成本与

需求函数 ,并在各个时期追求利润最大化。这样 ,随

着时间的推移 ,在拉姆齐定价公式的约束下 ,企业的

行为会导致社会福利水平的提高。当价格处于拉姆

齐最优价格时 ,社会福利就会达到相应的水平。尽

管政府只能获得有限的信息 ,但运用 V - F 机制似

乎能产生非常理想的刺激功能。

萨平顿 (Sappington)指出了 V - F 机制的缺点 �λ} :

V - F 机制理想的福利功能是建立在企业追求短期

最大化利润基础上的 ,当企业有长期的目标时 ,企业

可能对 V - F 机制作出战略性反应 ,即企业为了增

加长期利润 ,可能会运用纯粹的浪费、低效率地使用

生产要素、过量的研究开发费用和过多的投资等手

段。企业今天采取纯浪费的战略行为是为了明天能

提高规制价格水平。这种情况看似荒唐 ,却大量地
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存在。

泰姆 (Tam)提出对企业进行如下的奖励 �λ∼ :Bt =

a + b(πt - p tqt - 1) ,其中 ,a ,b 是常数 ,πt 是 t 期利润 ,

p t 是 t 期价格 ,qt - 1是 t - 1 期产出数量。他证明 ,如

果企业的行为是最大化当期奖励 ,不是奖励的折现

现值 ,即企业的行为是短视的 ,那么 ,从长期来看 ,企

业的价格将趋向于边际成本 ,而不是拉姆齐价格。

这种机制的缺点有两个 :第一 ,长期均衡状态是边际

成本定价 ,而不是拉姆齐定价。第二 ,如果企业的行

为不是短视的 ,那么价格就不会趋向于边际成本定

价。�µυ即使是趋向于边际成本定价 ,也是有缺陷的 ,

其缺陷已于第一部分阐述。

八、按比例调整的最优线性价格定价

新规制经济学提出 ,当考虑到不可忽视的固定

费用要么排除太多的消费者 ,要么排除其福利在社

会福利函数中有着相当权重的低收入消费者的时

候 ,最优线性定价是最优两部定价的一个很好的逼

近 �µϖ 。

假定 q = D (p) 表示需求函数 ,反需求函数p =

P(q) 。消费者的净剩余 Sn (p)是由 Sn (p) =∫
∞

p
D (x) dx

给定的。企业的成本函数是 C = (β- e) q。由于企

业的收入是直接向消费者收费得到的 ,没有政府转

移支付下的完全信息最优 ,没有留给企业任何租金 ;

个体理性要求 :

[p - (β- e) ]D(p) =ψ(e)

最小化总生产成本的最努力选择是 :

ψ′(e) = q = D(p)

价格由上式解出。

在不对称信息下 ,规制者留给了企业 U (β) 的租

金。规制者向企业提供为每一个水平的β规定了报

酬、价格和边际成本的菜单{t (β) ,p (β) ,c (β) }β∈[�β,β] 。

对每个β,该菜单满足预算平衡约束 :

(p (β) - c (β) ) D(p (β) ) = t (β) (811)⋯⋯⋯

或者 ,

(p (β) - c (β) ) D(p (β) ) = U(β) +ψ(e (β) )

(812)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

令 p (c ,t) 表示满足 (811) 式的最低价格。我们

假定在相关的范围内 p 在 c 和 t 上是可微的和递增

的。

因此规制者的规划是 :

max∫
�β

β
{Sn[ (p (β- e (β) ,U (β) + U (β) ] + U (β) }

f (β) dβ (813)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

约束条件为 :

ÛU (β) = -ψ′(e (β) ) (814)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

通过一阶条件μ(β) = 0 和横截条件5p/ 5c =

q5p/ 5t ,得到最优的努力水平 :

ψ′(e (β) ) = q (β) -
∫

�β

β
[ (5 p/ 5 c) ( �β) - 1 ] f ( �β) d�β

(5 p/ 5 c) (β) f (β)

ψ″(e (β) ) (815)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里类型依从报酬的影子成本为λ
≈

(β) = (5p/

5c) (β) - 1 = q (5p/ 5t) (β) - 1。其解释为企业报酬每

增加一单位对消费者带来的成本是 q (5p/ 5c) ,给社

会带来的成本是 q (5p/ 5c) - 1 = 5p/ 5c - 1。从 (812)

式中可以得到5p/ 5c > 1 :由于价格高于边际成本 ,提

高价格降低了需求 ,对收入具有间接的负影响 ,因而

边际成本的增加要通过价格更大幅度的上升以保持

收入不变。规制者降低了转移支付从而降低了均衡

价格 ,也就降低了企业的激励。

最优机制降低了由ψ′(ê (q (β) ) ≡q (β) 定义的条

件最优努力水平 ê ( q (β) ) , 降低了“固定成本”

U(β) +ψ(e (β) ) 和价格。这种进一步的变动必须满

足细微的激励约束 ,因为垄断者对低努力水平的反

应常常是高价格。

可以通过某种 (静态的)按比例调整方案来实施

最优 :规制者向企业提供价格 p 3 (c) ,它是通过运用

(812)式、(815)式和 U(β) =∫
�β

β
ψ′(e (�β) ) d�β消去β和

e (β)得到的。激励相容要求 p 3 在相关领域内是递

增的 (收入必须在价格上是递增的) 。通过将下面的

等式 :t (c) ≡(p 3 (c) - c) D (p 3 (c) ) 微分看出 ,在消

费者和企业之间存在着成本分担。当成本上升的时

候 ,价格和收入也上涨。因此成本的增加没有完全

反映在企业报酬的减少里面。当成本上升较小的时

候 ,对最高效率的企业来说 ,消费者没有分担较小的

成本上升。

在预算平衡和线性定价下 ,选择价格使得收入

和企业的总成本相等。线性定价类型依从报酬的影

子成本反映了趋向垄断价格的变动带来的边际无谓

的损失 ,可以通过消费者和企业分担成本上升的按

比例调整的方案来实施最优。在该按比例调整方案

中 ,最有效率类型的企业小小的成本增加不会在价

格增长中反映出来。

九、几点结论及政策含义

通过对上面 8 种定价方式全面而深刻的分析 ,

我们可以得出如下一些基本结论。这些结论对于我

国的规制机构制定规制价格无疑具有十分重要的借

鉴意义。
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第一 ,如果在政府经济规制中 ,不存在信息约

束、交易约束和行政 (或政治)约束 ,规制机构就能够

通过它所规定的定价方式保证被规制企业实现它所

设计的目标。然而 ,在现实经济生活中 ,这是不可能

存在的。

第二 ,在政府经济规制中 ,由于存在信息约束、

交易约束和行政 (或政治) 约束 ,规制机构无法利用

它所规定的定价方式诱导被规制企业实现自己偏

好、设计的目标。在三种约束中 ,信息约束是最重要

的约束 ,信息约束使得受规制企业可以获得租金 ,企

业的努力程度减少。信息约束的程度越大 ,被规制

企业所获得的租金越高 ,企业的努力程度减少得越

多。

第三 ,以上讨论的 8 种定价方式 ,每一种定价方

式都是规制机构在特定条件下的最优选择 ,然而 ,在

信息不对称的条件下 ,这些定价方式要么不可行 ,要

么可以被企业利用 ,达不到或不能完全达到规制机

构设定的目标。

第四 ,可以运用“标尺竞争”来降低信息不对称

的程度。一种了解企业技术参数的方法是将该企业

的绩效与面临相似技术环境、经营环境、地理环境的

企业的环境来比较。即使不相似 ,可以利用回归技

术“离析”出差异及差异程度 ,然后根据差异程度来

制定价格。与之进行比较的企业可以是国内的企

业 ,也可以是国际的企业。如果国际、国内的同类企

业都比该企业先进 ,可以与它们处于相同阶段的历

史绩效进行比较。如果国际、国内都没有同类企业 ,

就无法运用“标尺竞争”了。

第五 ,相比较而言 ,新规制经济学设计的定价方

式 ,考虑到了激励因素 ,比其他定价方式要先进一

些 ,合理一些。但是它对信息的要求较高 ,比如说 ,

要知道边际成本 ,努力程度要可观察和计量 ,类型依

从的报酬的影子成本要可计量 ,并且要以此计算出

价格。

第六 ,规制机构要尽量搜集信息 ,减少信息不对

称的程度 ,降低交易约束、行政 (或政治)约束的程度

(当然是人为的、且不合理的约束) 。只有这样 ,才能

最大程度地按照规制机构选定的定价方式 ,实现规

制机构的预期目标。

注释 :
①Dupit ,J1 , 1844.“De la Mesure de l’Utilite des Travaus

Publics”,Annales des Ponts et Chausses ,81Reprinted in K1Arrow

and Scitovsky , eds1 , 1969 , Reading in Welfare Economics.

Homewood ,IL : Irwin ,pp1255 - 2831
②Hotelling , H1 , 1938.“The General Welfare in Relation to
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