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论正确理解马克思的价值本质理论

陈振羽

　　摘要 : 本文认为不能把价值本质看作劳动对效用的关系或价值形式 ;要正确理解马克思把价值的本

质看作物化的抽象劳动 ,把价值本质、价值实体和价值形式区别开。

关键词 : 马克思 　价值本质 　物化的抽象劳动 　价值实体

　　马克思的价值本质理论是其劳动价值理论体系的重要

组成部分 ,经济学界很少讨论这一理论 ,从而有不少误解① ,

对什么是价值问题展开了长期的激烈的论争。因此有必要

重视这个问题的讨论。

一、价值的本质是物化的抽象劳动

对马克思的价值本质理论误解的一个重要方面是 ,认为

马克思把价值的本质看作是劳动对效用的关系 ,而不是把价

值的本质看作物化的抽象劳动 ,有的同志认为按照马克思的

观点 ,价值的本质是劳动对效用的关系 ,只有社会必要劳动

对效用的关系才是价值“‘概念’的质的一方面”②。其他同志

对上述观点作了详细的论证 ,认为马克思是从商品内部矛盾

即使用价值与价值的矛盾揭示价值的本质 ,而不是从劳动二

重性揭示价值的本质 ,从而马克思是把价值的本质看作是劳

动对效用的关系 ,而不是把价值的本质看作物化的抽象劳

动。在他看来 ,“价值的本质是指由商品的内部矛盾所规定

的价值的根本经济属性和内在联系 ,从而价值的本质‘只能

是劳动对效用的关系’。”③马克思正是从商品内部矛盾的剖

析“来揭示价值的本质”④。按照马克思的观点 ,具体劳动既

生产使用价值也生产价值 ,抽象劳动既生产价值也生产使用

价值 ,价值的本质就包含有具体劳动所生产的效用 ,因而价

值的本质是劳动对效用的关系。经济学界长期以来用劳动

二重性说明商品二因素的创造 ,从而把价值的本质看作物化

的抽象劳动 ,这是“简单对应观”⑤ ,这种看法是不妥当的。

其一 ,要正确理解马克思是把价值的本质看作物化的抽

象劳动。所谓价值的本质是商品内部矛盾所规定的根本经

济属性和内在联系 ,从而是劳动对效用的关系。这种看法是

对马克思的价值本质理论的误解。按照马克思的观点 ,价值

的本质是指价值的根本经济属性 ,是组成价值基本要素即商

品和抽象劳动的内部联系 ,从而是生产商品耗费的抽象劳

动 ,或物化于商品的抽象劳动即物化的抽象劳动或物化的社

会劳动。从马克思关于价值本质的论述可以看出 ,他是把价

值的本质看作物化的抽象劳动。马克思论述了商品有价值

“只是因为有抽象人类劳动体现或物化在里面。”⑥因此价值

“是劳动时间的凝结 ,只是物化的劳动”⑦。或者说 ,商品的价

值是“耗费在商品生产上的社会劳动的物化形式”⑧ ,价值是

“一定量的物化社会劳动”⑨。马克思这些论述是考察价值的

本质 ,揭晓了价值的本质 ,把价值的本质看作物化的抽象劳

动或物化的社会劳动。从马克思对古典经济学价值本质理

论的评述 ,也可以了解马克思是把价值本质看作是物化的抽

象劳动。马克思论述了配第实际上是把谷物价值和白银的

价值看作都是由生产它们所耗费的劳动时间决定的 ,“在这

里 ,劳动被看作价值的源泉。”⑩最早的经济学家富兰克林是

用劳动来估计一切物的价值 ,把价值归结于抽象劳动 ,这就

表明他是把商品价值看作是生产商品耗费的劳动 ,是“继威

廉·配第之后看出了价值的本质。”�λϖ马克思还认为李嘉图发

展了配第和富兰克林的价值本质理论 ,实际上是把价值的本

质看作物化的抽象劳动 ,然而他没有建立劳动二重性理论 ,

不懂得私人劳动为何转化为社会劳动 ,因而不能科学揭晓价

值的本质是物化的抽象劳动或物化的社会劳动 ,“不懂得货

币的形成同价值的本质、同价值由劳动时间决定这一规定有

什么联系。”�λω我们由此不难看出 ,马克思是把价值的本质看

作物化的抽象劳动。从马克思对庸俗经济学者的价值论的

批判 ,也可以了解到马克思是把价值的本质看作物化的抽象

劳动。马克思批判了庸俗经济学家所鼓吹的价值由利息、地

租和工资决定的 ,生产费用价值论只是认识到价值的本质的

表现形式 ,而不是认识价值的本质 ,即“物化社会劳动”, �λξ他

们把价值的本质的表现形式当作价值的本质 ,这显然是很荒

谬的。“如果事物的表现形式和事物的本质直接合而为一 ,

一切科学就都成为多余的了。”�λψ马克思还认为庸俗经济学者

贝利否认商品有绝对价值 ,只承认商品有相对价值 ,他把商

品价值看作只是两种商品交换的比例的物与物的关系 ,以及

把货币看作只是价值尺度 ,不懂得价值是物化于商品中的社

会劳动 ,价值只不过是“人和人之间的关系、社会关系在物上

的表现。”�λζ不懂得货币则是作为“社会劳动时间存在。”�λ{因

此贝利“不懂得价值和货币的本质”�λ| 。我们由此又不难看出

马克思是把价值的本质看作物化的抽象劳动或物化的社会

劳动。综上所述可见 ,马克思是把价值的本质看作物化的抽

象劳动 ,而不是把价值的本质看作劳动对效用的关系。

其二 ,要正确理解马克思是运用劳动二重性理论揭晓价

值的本质。所谓马克思是从商品内部矛盾即使用价值与价

值的矛盾揭示价值本质 ,从而把价值的本质看作是劳动对效
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用的关系 ,这种看法是错误的。马克思只是由商品内部矛盾

解释危机的萌芽和货币产生的历史过程。�λ}应该认识到 ,马克

思是运用劳动二重性理论揭晓价值的本质。古典经济学家

事实上把生产使用价值的劳动和生产交换价值的劳动区分

开 ,从而能够把价值归结于生产商品的劳动时间 ,看出了价

值的本质。然而他们并没有建立劳动二重性理论 ,他们在不

同程度上混淆了生产价值的劳动和生产使用价值的劳动 ,从

而不能够科学揭晓价值的本质。�λ∼马克思之所以能够科学揭

晓价值的本质 ,是因为他发现了生产商品的劳动二重性。马

克思把政治经济学建立在唯物史观的基础上 ,把资本主义生

产方式看作历史的特殊的生产方式 ,就能够把商品生产看作

是历史的而不是永恒的 ,把产品生产与商品生产区分开 ,从

而发现了商品生产的私人劳动和社会劳动的基本矛盾 ,以及

由这一基本矛盾决定的生产商品的劳动分解为生产使用价

值的具体劳动和生产价值的抽象劳动的劳动二重性。�µυ马克

思不是像有的同志所说的那样认为具体劳动也可以生产价

值 ,抽象劳动也可以生产使用价值 ,而是纠正古典经济学家

把生产价值的劳动和使用价值的劳动混为一谈的错误 ,严格

区分生产使用价值的具体劳动和生产价值的抽象劳动。按

照马克思的观点 ,具体劳动和抽象劳动具有不同的性质 ,具

体劳动与一切社会形式无关系 ,它是人和自然之间的物质循

环的中介 ;抽象劳动则和产品没有发生关系 ,或者说 ,与物质

的因素没有丝毫的关系 ,只表示同样的人的力量的耗费 ,是

纯粹的社会关系。马克思建立了劳动二重性理论 ,就能够由

此科学揭晓价值的本质。首先 ,马克思科学揭晓价值的本质

是物化的抽象劳动。古典经济学家虽然实际上是把价值的

本质看作物化的抽象劳动 ,然而他们没有劳动二重性理论 ,

就不能够科学揭晓价值的本质是物化的抽象劳动。�µϖ 马克思

建立了生产商品的劳动二重性理论 ,论证了具体劳动生产使

用价值 ,抽象劳动生产价值 ,就能够把价值的本质看作是物

化的抽象劳动。正如前面指出的马克思论述了价值是物化

的劳动或一定量的物化社会劳动 ,从而科学揭晓价值的本质

是物化的抽象劳动或物化的社会劳动。马克思科学揭晓价

值的本质是物化的抽象劳动 ,就能够由此科学阐明什么是价

值。马克思指出 ,把价值本质看作“只是劳动时间的凝结 ,只

是物化的劳动 ,这对于认识价值本身具有决定性的意义。”�µω

其次 ,马克思科学揭晓价值的本质是物掩盖下的生产关系。

他是运用劳动二重性理论论证价值是物掩盖下的商品生产

者的生产关系 ,从而进一步揭晓价值的本质是物掩盖下的生

产关系 ,古典经济学家虽然懂得价值“不过是以物表现出来

的人的生产活动即人的各种劳动的相互关系。”�µξ这一发现

“在人类发展史上划了一个时代。”�µψ然而他们没有劳动二重

性理论 ,不能够对价值是以物表现出来的生产关系作出科学

的理论概括 ,从而不能科学揭晓价值的本质是物掩盖下的生

产关系。马克思建立了劳动二重性理论 ,就能够克服古典经

济学家的上述缺陷 ,科学阐明为什么价值是一种社会生产关

系 ,而且又是物掩盖下的商品生产者的生产关系 ,因而能够

对价值是物掩盖下的生产关系作科学的理论概括。马克思

依据劳动二重性理论把创造价值的抽象劳动看作是纯粹的

社会关系 ,就能够由此科学阐明价值是商品生产者的生产关

系。马克思指出商品作为价值只是代表人们在其生产活动

中的关系 ,“价值是人和人之间的关系”�µζ ,或者说 ,价值是“人

们同他们的相互生产活动的关系。”�µ{马克思还由此论述了作

为价值的社会生产关系为什么采取物与物的关系的形式 ,进

一步揭晓价值的本质。按照马克思的观点 ,在商品生产条件

下 ,商品生产者的劳动具有特殊的社会性质。商品生产者的

劳动不直接是社会活动 ,他们的劳动的社会性质必须通过他

们的生产物相互交换才间接表现出来。商品生产者把他们

的生产物作为商品相对待 ,他们的劳动的社会性质就采取价

值对象性 ,因而商品价值对象性是人们不能够直接看到的 ,

它隐藏在商品关系中 ,必须通过商品生产者相互交换其产品

才会表现出来。因此作为价值的生产关系 ,不是人们在自己

劳动中直接的社会生产关系 ,而是人们之间的物的关系和物

之间的社会关系。马克思指出 ,商品价值对象性 ,纯粹是一

种社会关系 ,这种社会关系又是由物品作为商品与其他商品

相对立的关系中取得的 ,因此价值“是人们自己的一定的社

会关系 ,但它在人们面前采取了物与物的关系的虚幻形

式”�µ| 。如果说 ,价值“是人与人之间的关系这种说法不错 ,那

么必须补充说 ,它是隐蔽在物质外壳之下的关系。”�µ}马克思

进一步揭晓了价值的本质是物掩盖下的生产关系。再次 ,马

克思科学揭晓作为价值本质的物化抽象劳动只是商品生产

所特有的。古典经济学家没有劳动二重性理论 ,因而实际上

是把价值本质看作是产品生产的物化劳动。马克思建立了

劳动二重性理论 ,就能够克服古典经济学的上述缺陷 ,科学

揭晓作为价值本质的物化抽象劳动只是商品生产所特有的。

按照马克思的观点 ,作为理解政治经济学枢纽的劳动二重

性 ,只存在于商品经济的社会经济过程 ,是劳动二重性特殊 ,

不存在于商品生产 ,不是劳动二重性一般。只有生产商品的

劳动所分解出来的抽象劳动才形成商品价值。商品生产消

亡了 ,个人劳动直接就是社会劳动 ,劳动不再形成价值。马

克思指出 :“在一个集体的、以共同占有生产资料为基础的社

会里 ,生产者并不交换自己的产品 ,耗费在产品生产上的劳

动 ,在这里也不表现为这些产品的价值。”�µ∼马克思由劳动二

重性理论论证只有生产商品的劳动才形成价值 ,从而揭晓作

为价值本质的抽象劳动只是商品生产所特有的。马克思把

作为价值本质的物化的抽象劳动看作是商品生产所特有的 ,

就能够科学论证商品价值是商品经济的历史范畴 ,对什么是

价值作进一步的科学的解释。列宁指出 :“只有从某个一定

的历史社会形态的社会生产关系体系来看 ,并且从表现在重

复亿万次的大量交换现象中的关系体系来看 ,才能了解什么

是价值。”�νυ综上所述可见 ,马克思是运用劳动二重性理论揭

晓价值本质 ,认为价值的本质是物化的抽象劳动 ,从而是物

掩盖下的生产关系 ,作为价值本质的物化的抽象劳动只是商

品生产所特有的。

二、价值本质不同于价值实体和价值形式

对马克思价值本质理论误解的另一个重要方面是 ,混同

价值本质、价值实体和价值形式 ,否认或不了解价值的本质
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是物化的抽象劳动。有的同志认为价值的实体是物化的抽

象劳动 ,否认价值的本质是物化的抽象劳动。在他看来 ,按

照马克思的观点 ,“价值实体是商品中物化的抽象劳动。”�νϖ因

此价值的本质不是物化的抽象劳动 ,经济学界误解了马克思

的观点 ,把价值的本质看作是物化的抽象劳动 ,实际上是把

“价值实体简单地当作价值的本质。”�νω有些同志把马克思关

于价值形式的论述误认为是价值本质的论述 ,不了解马克思

把价值的本质看作物化的抽象劳动。在他们看来 ,马克思的

价值本质理论表现在以下论述 ,即“商品的价值对象性只是

这些物的‘社会存在’,所以这种对象性也就只能通过它们全

面的社会关系来表现 ,因而它们的价值形式必须是社会公认

的形式。”�νξ“在麻布的价值关系中 ,上衣只是显示出这一方

面 ,也就是当作物体化的价值 ,当作价值体。”�νψ以及其他一些

论述。�νζ这些看法欠妥。

其一 ,要区别价值本质和价值实体。按照马克思的观

点 ,价值的实体和价值本质的区别在于 ,价值的实体是抽象

劳动 ,价值的本质则是商品与抽象劳动的内在联系 ,是物化

于商品的抽象劳动。对价值实体的考察 ,是要阐明价值是由

抽象劳动生产的 ,而不是由具体劳动生产的 ,从而阐明价值

不是由使用价值构成 ,把价值与使用价值严格区别开 ,对价

值本质的考察是要阐明什么是价值 ,揭晓价值不同于它采取

的价值形式 ,把价值和它所采取的交换价值的价值形式区别

开。价值本质与价值实体又是有互相联系的。既然认为价

值的实体是抽象劳动 ,又要认为作为价值实体的抽象劳动不

是处于流动状态的抽象劳动 ,而是耗费于商品的抽象劳动 ,

因此价值的本质是物化的抽象劳动或凝结的抽象劳动。既

然认为价值的本质是物化的抽象劳动或凝结的抽象劳动 ,那

么又要由此认为价值只由抽象劳动构成 ,因此价值的实体是

抽象劳动。然而我们不能由此忽视了它们的区别。有的同

志把价值的实体看作物化的抽象劳动 ,否认价值的本质是物

化的抽象劳动 ,认为把价值的本质看作物化的抽象劳动 ,实

际上是把“价值的实体简单地当作价值的本质”。这种看法

显然是不了解价值的实体和价值的本质的区别 ,混淆价值的

本质和价值的实体 ,把价值的本质误认为价值的实体。会有

上述不妥当看法的重要原因是 ,首先 ,不了解或忽视马克思

对价值本质和价值实体的不同看法。他不了解或忽视马克

思把价值的本质看作物化的抽象劳动 ,认为价值的本质是劳

动对效用的关系 ;他又不了解或忽视马克思把价值实体看作

抽象劳动 ;因此他混淆价值本质和价值实体 ,认为价值实体

是物化的抽象劳动 ,否认价值的本质是物化的抽象劳动。其

次 ,不了解马克思在《资本论》开篇的“商品的两个因素 :使用

价值和价值 (价值实体、价值量)”中对价值本质和价值实体

的考察是交织在一起的。马克思先是考察了价值的本质 ,接

着又考察价值实体 ,并且揭晓了解价值的实体就能够了解价

值的本质。马克思论述了如果把劳动产品的使用价值抽去 ,

劳动产品中的各种劳动有用性质也消失了 ,剩下的“只是无

差别的人类劳动的单纯凝结 , ⋯⋯这些物 ,作为它们共有的

这个社会实体的结晶 ,就是价值。”�ν{由此可见 ,“使用价值或

财物具有价值 ,只是因为有抽象人类劳动体现或物化在里

面”。�ν|马克思在这些论述中阐明价值是生产商品耗费的抽象

劳动或物化的凝结的抽象劳动 ,这就为价值的本质作了科学

的考察 ,揭晓价值的本质是物化的抽象劳动。他又由此阐明

了抽象劳动是价值的实体。马克思指出 :“形成价值实体的

劳动 ,是相同的人类劳动。”�ν}马克思又由价值实体揭晓价值

的本质。马克思所说的作为价值实体的抽象劳动 ,不是指处

于流动状态的劳动 ,而是指“形成价值实体的劳动”�ν∼或“‘创

造价值’的实体”的劳动 , �ου即凝固状态的劳动。因此价值被

看作物化的凝结的抽象劳动。马克思指出 :“一种商品的价

值同其他任何一种商品的价值的比例 ,就是生产前者的必要

劳动时间同生产后者的必要劳动时间的比例。‘作为价值 ,

一切商品都只是一定量的凝结的劳动时间’。”�οϖ 马克思在这

里又揭晓了价值的本质是物化抽象劳动。我们从马克思在

其他场合的论述中 ,也可以看出他关于价值本质和价值实体

有上述联系的观点。马克思指出 ,富兰克林看出了价值的本

质 ,因为“既然他‘用劳动’来估计一切物的价值 ,也就抽掉了

各种互相交换的劳动的差别 ,也就把这种劳动化为相同的人

类劳动”,这是“作为一切物的价值实体的劳动”�οω ,从而是“没

有特殊的质 ,因而只有在量上可以测度的抽象劳动。�οξ马克思

在这里揭晓了富兰克林把价值实体看作抽象劳动 ,就能够由

此把价值看作是生产商品所耗费的抽象劳动 ,即物化的抽象

劳动 ,因而看出了价值的本质。综上所述可见 ,马克思在前

面那些论述中 ,先是阐明价值是抽象劳动的凝结或物化 ,对

价值的本质作了科学的考察 ;再据此阐明价值的实体是抽象

劳动 ,又由此考察价值的本质 ,揭晓价值的本质是物化的抽

象劳动 ,因此他在前面的论述中既考察价值的本质 ,又考察

价值的实体 ,对于两者的考察是交织在一起的。如果正确了

解到马克思在《资本论》开篇“商品两个因素 :使用价值和价

值 (价值实体、价值量)”中对价值实体和价值本质的考察是

交织在一起的 ,就不难正确认识到 ,按照马克思的观点 ,价值

实体和价值本质虽然是有联系的 ,然而两者又有区别 ,价值

的实体是抽象劳动 ,价值的本质则是物化的抽象劳动。有的

同志混同价值实体和价值本质 ,认为价值的实体是物化的抽

象劳动 ,否认价值的本质是物化的抽象劳动。这种不妥当看

法的一个重要原因 ,显然是不了解马克思对于价值实体和价

值本质的考察是交织在一起的 ,从而难以区别价值实体和价

值本质。

其二 ,要区别价值本质和价值形式。要正确理解马克思

在《资本论》中关于前面摘引的价值形式的一些论述不是价

值本质的论述。我们从前面所提及的被某些同志误认为价

值本质的马克思关于价值形式的论述中不难看出 ,马克思这

些论述只是说明价值的特殊社会性质决定了价值必须采取

交换价值的表现形式 ,或者说 ,是解释为什么会出现价值的

表现形式 ,而没有论述价值的本质。因此马克思的前面那些

论述 ,只是他的价值形式理论 ,而不是他的价值本质理论。

有些同志把马克思关于价值形式的论述误认为是价值本质

的论述 ,从而陷入混同价值形式和价值本质 ,不了解或否认

马克思是把价值的本质看作物化的抽象劳动的错误。
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三、探讨这个问题的意义

正确理解马克思的价值本质理论具有重大意义。正确

理解马克思的价值本质理论有助于对什么是价值会有科学

的系统的理解。按照马克思的观点 ,认识价值的本质是物化

的抽象劳动 ,这对于认识价值本身具有决定性的意义。因为

认识到价值本质是物化的抽象劳动 ,有助于认识价值不但具

有物化的抽象劳动、从而是物掩盖下的生产关系的根本属

性 ,而且价值还具有历史的社会性质以及具有不同于使用价

值的社会性质。正确理解马克思的价值本质理论对马克思

的什么是价值理论有科学的系统的认识 ,不但对于本文讨论

的所谓价值是劳动对效用的关系这种看法的错误有较深入

的和正确的认识 ,而且有助于经济学界长期来争论的什么是

价值的其他难题的解决。

其一 ,有助于正确认识价值不是生产产品的劳动的凝

结 ,生产产品的劳动不形成价值。在有些同志看来 ,“人类劳

动的凝结 ,就是价值”, �οψ从而生产产品的劳动就创造价值。

这种看法欠妥。按照马克思的观点 ,价值本质是物化于商品

中的抽象劳动 ,作为价值本质的物化抽象劳动是商品生产所

特有 ,因而只有生产商品的劳动才形成价值 ,生产产品的劳

动则不形成价值 ;不是生产产品的人类劳动的凝结就是价

值 ,而是商品生产的人类劳动的凝结才是价值 ,价值是历史

范畴。�οζ马克思指出 :“商品的‘价值’只是以历史上发展的形

式表现出那种在其他一切历史社会形式内也存在 ,虽然是以

另一种形式存在的东西 ,这就是作为社会劳动力的消耗而存

在的劳动的社会性。”�ο{所谓人类劳动的凝结就是价值 ,这种

看法显然是误解了马克思的价值本质理论 ,把古典经济学关

于价值的本质是物化于产品中的劳动的观点误认为是马克

思的观点。

其二 ,有助于正确认识价值不是实现的劳动的凝结 ,不

是经过交换过程劳动才形成价值。有些同志认为凝结了的

劳动还不是价值 ,只有经过商品交换过程 ,凝结了的劳动才

形成价值或转化为价值。在他们看来 ,马克思是认为只有经

过“迂回曲折的道路”,即只有经过商品交换 ,劳动才“成为社

会总劳动的构成部分”,从而劳动才形成价值。�ο|既然认为劳

动在交换过程中才形成价值 ,价值的本质就要被说成是实现

的物化抽象劳动 ,这是把西斯蒙第等人关于价值本质的观点

误认为是马克思的观点 ,西斯蒙第把价值量“归结于‘全社会

的需要与用来满足这种需要的劳动量之间的比例’”, �ο}这就

把决定价值的劳动看作是符合有支付能力的社会需要的劳

动 ,因此他实际上是把价值的本质看作实现的物化劳动。马

克思纠正西斯蒙第这个缺陷。�ο∼按照马克思的观点 ,作为价值

本质的物化劳动是生产过程中物化于商品的抽象劳动 ,而不

是实现的物化劳动 ,抽象劳动形成价值是在生产过程中进行

的 ,而与交换过程无关系 ,在交换过程中 ,只是生产过程中形

成的价值被实现或证实。�πυ正确认识价值本质不是实现的物

化劳动 ,有助于正确理解马克思的价值决定论。马克思把作

为价值本质的物化劳动与实现的物化劳动区分开 ,从而对价

值决定作了科学的说明 ,认为价值只决定于第一种意义的社

会必要劳动时间 ,与社会需要相均衡的劳动时间 ,即第二种

意义的社会必要劳动时间只与价值实现有关系。我们正确

理解马克思的价值本质理论 ,就不难看出 ,经济学界长期流

行的第二种意义的社会必要劳动价值论 ,是误解马克思的价

值本质理论 ,重犯西斯蒙第的带有消费色彩的价值决定论的

错误。�πϖ

其三 ,有助于正确认识价值不是所谓凝结的服务劳动 ,

服务劳动不生产商品价值。有些同志把马克思说成也曾经

把价值看作凝结的服务劳动。这就要认为价值的本质不仅

是物化的抽象劳动 ,而且还是所谓凝结的非物质生产的劳

动 ,即服务劳动 ,把服务说成也能生产商品价值。�πω这种不妥

看法不但是忽视了马克思批判地继承古典经济学家在价值

本质认识上的科学贡献 ,而且误解了马克思关于价值本质的

科学论述 ,价值的本质只是物化的抽象劳动 ,没有包含所谓

凝结的服务劳动。因而生产价值的劳动就只限于物质商品

生产的劳动。�πξ

其四 ,有助于正确认识“劳动有价值论”是一种错误的观

点。“劳动有价值论”者虽然认为马克思考察的资本主义社

会的劳动没有价值 ,然而他认为社会主义制度下的劳动是商

品 ,有价值。�πψ这就把价值的本质说成是流动状态的劳动 ,误

解了马克思的价值本质理论。�πζ如果社会主义制度下的劳动

力是商品 ,社会主义社会的劳动力的消费即劳动则没有价

值。既然我们认识到马克思把价值本质看作是物化的抽象

劳动 ,那么 ,也要认为社会主义社会劳动者的抽象劳动或劳

动是处于流动状态的劳动 ,它本身没有价值。抽象劳动或劳

动形成价值 ,凝结的或物化的抽象劳动才是价值。马克思指

出 :“处于流动状态的人类劳动力或人类劳动形成价值 ,但本

身不是价值。它在凝固的状态中 ,在物化的形式上才成为价

值。”�π{我们不难由此看出 ,马克思是认为劳动力的耗费即劳

动 ,不是商品 ,没有价值 ,价值不是流动状态的劳动 ,而是物

化的劳动 ,价值的本质不是流动状态的劳动。所谓社会主义

制度下劳动也是商品也有价值 ,这种看法是把价值看作流动

状态的劳动 ,实际上是把价值的本质看作是处于流动状态的

劳动 ,误解了马克思的价值本质理论。

其五 ,有助于认识所谓马克思曾经确认“生产资料价值

论”是错误的观点。“社会劳动价值论”者为了论证其生产资

料创造价值论是完善和发展马克思劳动价值论 ,竟然认为马

克思也曾确认“生产资料价值论”。在他看来 ,按照马克思的

观点 ,如果纺纱、织布不是分开设厂 ,而是合并为一个工厂即

纺织厂 ,棉纱 (物化劳动) 就能够参加棉布价值的创造。“纺

织厂的纱是纺织的劳动的成果 ,是活劳动的凝结 ,继续加工

为布参加棉布价值的创造。”�π|从而马克思曾经确认生产资料

创造价值 ,这种看法实际上是认为马克思曾经确认价值的本

质是生产资料的物化的劳动。既然我们认识到马克思把价

值本质看作劳动者的物化的抽象劳动 ,就不难认识到马克思

不可能曾经确认价值的本质是生产资料的物化的劳动 ,从而

不可能曾经确认“生产资料价值论”。按照马克思的观点 ,纺

织厂的棉纺只是作为劳动过程的生产资料 (劳动对象) ,生产

资料 (棉纱)不会创造价值 , �π}只有生产物质的商品的劳动者
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的劳动才创造价值。由此可见 ,所谓马克思曾经确认“生产

资料价值论”,这种看法是错误的。

正确理解马克思价值本质理论 ,还有助于正确理解马克

思政治经济学其他一些重要理论问题。例如 ,有助于正确理

解马克思的价值规律理论。正确理解马克思的价值本质理

论 ,有助于正确理解马克思的价值决定规律理论。有的同志

把价值本质看作劳动对效用的关系 ,价值就被说成包含有效

用因素 ,因此把同价值决定无关的使用价值的生产看作是价

值规律的内容 ,认为“价值规律则是建立在产品或商品的两

重性之上的 ,即建立在使用价值和劳动费用的关系之上的。”

这个关系“就是劳动生产率的公式”,因此价值规律就是劳动

生产率不断增长的规律。�π∼这种看法是不妥当的。正确认识

价值本质是物化的抽象劳动 ,价值没有包含丝毫的物质因

素 ,就不难认识到 ,按照马克思的观点 ,价值决定规律只是价

值由生产商品耗费的劳动决定的规律 ,不包含使用价值生产

的内容。有的同志前面那种看法是陷入了把价值决定规律

和劳动生产率不断提高的规律混为一谈的错误。�θυ正确理解

马克思的价值本质理论 ,还有助于了解为什么马克思把价值

决定规律看作不仅是价值决定的规律 ,而且看作还是价值实

现的规律。既然价值的的本质是物化的抽象劳动 ,是一种隐

藏在物的关系中的社会生产关系 ,价值就要采取物的关系的

形式表现出来 ,即采取交换价值的形式表现出来。因此价值

的决定与价值的实现是不可分割的对立的统一 ,价值规律必

然是包括价值由社会必要劳动时间决定的规律和按商品包

含的社会必要劳动时间实现的规律。�θϖ 那种把价值规律看作

只是价值决定的规律或者把价值规律看作只是价值实现规

律的观点 ,显然是不妥当的。

又如 ,正确理解马克思的价值本质理论有助于正确理解

马克思的生产劳动和非生产劳动理论。既然由马克思的价

值本质理论可以得出服务劳动不生产价值的结论 ,服务劳动

就要被看作是不能生产剩余价值的劳动。我们不难由此正

确认识到 ,资本雇佣的服务劳动是不能生产剩余价值的非生

产劳动。那种认为马克思把服务劳动看作可以成为生产价

值和剩余价值的资本主义生产劳动 ,这显然是不妥当的。�θω

再如 ,正确理解马克思的价值本质理论 ,有助于正确认

识劳务再生产问题不能纳入马克思的社会资本再生产理

论。�θξ既然由马克思的价值本质理论可以得出服务劳动不能

生产商品价值的结论 ,那么 ,劳务就没有资本主义商品价值

构成。从劳务生产不具有马克思的社会资本再生产理论的

一个理论前提的资本主义商品价值构成这方面看 ,所谓劳务

再生产问题可以纳入马克思的社会资本再生产理论 ,这种看

法也是错误的。
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