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经济转轨国家银行体系重构评述

赫国胜　徐明威

　　摘要 : 经济转轨国家在向市场经济转轨过程中 ,对银行体系进行了重构。各国中央

银行基本上脱胎于原国家主体银行 ,并以法律为依据建立 ,其对经济的调节逐渐由直接管

制转向间接调控。在商业银行重构中 ,各国采用了康复式和新进入式两种模式。目前经

济转轨国家都已建立起了比较完善的二级银行体系 ,中央银行的独立性明显增强 ,商业银

行的产权结构多元化 ,治理结构日趋完善 ,经营业绩有所提高。
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　　经济转轨国家是指 20世纪七八十年代以来由

计划经济体制向市场经济体制过渡的国家 ,主要包

括前苏联和东欧国家、中国以及一些进行市场化改

革的发展中国家。在经济转轨之前 ,这些国家经济

体制的特点是高度集中的、公有制的计划经济体制 ,

在此基础上建立起了大一统的银行体系 ,其特点是

银行业高度集中、单一 ,银行是财政部门的“账房”和

资金管理部门 ,银行体系高度垄断 ,经营效率低下 ,

政府对银行体系施加强有力的行政干预。20 世纪

七八十年代以来 ,这些国家开始向市场经济转轨。

在转轨过程中 ,各国都按照现代市场经济原则 ,对其

银行体系进行了重构 ,由此对经济产生了广泛和深

远的影响。本文主要对前苏联和东欧国家银行体系

的重构进行评述。

一、转轨国家中央银行体系的重构

中央银行是一国金融体系的主导 ,肩负着货币

发行、金融宏观调控的任务。中央银行体系是否健

全对于一国金融体系能否顺利运行发挥着十分重要

的作用。因此 ,在银行体系重构过程中 ,转轨国家首

先对各自的中央银行体系进行了重构。各国中央银

行体系的重构主要特征如下 :

11中央银行都脱胎于原国家主体银行
在经济转轨之前 ,各国都有一家主体银行发挥

中央银行和商业银行双重职能。为了能够迅速建立

起真正的中央银行 ,并尽快使其履行宏观调控和金

融监管的职责 ,绝大部分转轨国家都是通过对原主

体银行进行改造来实现其目的的。一般将原主体银

行原来的商业性业务分离出去 ,由商业银行承担 ,而

将其中央银行职能保留下来 ,并予以充实和完善。

在前苏联时期 ,苏联国家银行是主体银行。1991年

底 ,前苏联解体后 ,俄罗斯将苏联国家银行改造成俄

罗斯中央银行。其他独联体国家在独立后 ,都纷纷

将前苏联国家银行在该国的分行改造成为各自国家

的中央银行。东欧各国也都是将其原有的国家主体

银行改造成中央银行。

21中央银行的重构基本上都以有关法律为依
据

为了确保银行体系重构的成功 ,各国都相应地

制订和颁布了中央银行法、银行法等有关法律法规 ,

以调整和规范银行业的行为。1990年 12月 2日 ,前

苏联颁布了《银行及银行活动法》和《俄罗斯联邦银

行法》,为规范银行活动提供了准则。1991年 11月 ,

俄罗斯对《俄罗斯联邦银行法》进行了修改和补充。

波兰 1989年 1月通过《波兰国家银行法》,1992年又

适应形势变化的需要再次对该法进行了修订。各国

在中央银行法等有关法律中对中央银行的法律地

位、职责、货币政策目标、组织机构、货币发行、金融

监管等问题作出了明确的规定 ,为中央银行的重构

及进一步发展奠定了良好的法律基础。

31中央银行对国民经济的调节逐渐由直接控
制转向间接调控

在计划经济时期 , 转轨国家基本上都采用直接

控制方法如直接信贷、信用限额和利率管制等来调

节国民经济的运行。当这些国家开始以市场为导向

的改革后 , 中央银行的货币政策工具也跟随着中央
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银行体制的重构而逐渐减少了直接控制手段 , 发展

各种间接货币政策工具如存款准备金政策、再贴现

政策和公开市场业务等 (详见表 1) 。目前 , 波兰、

保加利亚、捷克、克罗地亚、斯洛伐克、斯洛文尼

亚等国已经全部取消了直接货币政策工具 , 转而完

全依靠间接货币政策工具贯彻实施货币政策 , 而其

他国家还或多或少地存在着少量直接货币政策工

具。

表 1 　　转轨国家货币政策工具的发展演变

货币政策工具
不同时期政策工具的使用情况

计划经济时期 转轨过程中 市场为导向时期

直接货币
政策工具

11直接信贷 企业 银行 信贷拍卖

21信贷限额 银行间限额和贸易信贷
限额

中央银行国内净资产限额或
没有

31利率管制 固定利率 最高和最低利率或利率
界限 没有

间接货币
政策工具

41存款准备金 — 高且经常变化 低且稳定
51再融资窗口 (再贴
现/伦巴德便利) 优惠利率 单一利率的再融资 信贷拍卖

61政府债券市场 引进但是有时有法定的
流动性比率要求 引进了二级市场 公开市场业务或发达的二级

市场
　　资料来源 :Blejer ,Mario I. and Λkreb ,Marko ,19991Financial Sector Transformation :Lessons from Economies in Transition1Cambridge

University Press.

二、转轨国家商业银行体系的重构

商业银行是一国金融体系最重要的构成部分 ,

在一国金融运行中发挥着举足轻重的作用。在经济

转轨过程中 ,转轨国家对商业银行体系的重构给予

了充分的重视 ,采取了多种措施推动商业银行体系

重构的实施。

11商业银行重构的方式
从总体上看 ,经济转轨国家在进行商业银行体

系重构时 ,采取的方式主要有两种 :一种是“康复式”

(rehabilitation) 改革 ,另一种是“新进入式”( new

entry)改革。所谓康复式改革主要是对现存的国有

银行再资本化 ,同时实行广泛的计划以建立和完善

银行制度。在这种方式下 ,对银行的破产和新银行

的建立采取了一定程度的限制 ,尤其是对新银行的

建立限制更为严格。新进入式改革是对原有的国有

银行进行自发的破产和私有化 ,在某些情况下也对

旧银行进行清算 ,而后建立新的银行。

在商业银行重构过程中 ,由于转轨模式的差别 ,

各国所采取的银行重构方式也各不相同。独联体国

家的基本思路是先破后立。与此相对应 ,从 1990年

代初开始 ,这些国家银行体系的重构都主要采用了

新进入式改革方式。东欧国家如匈牙利、波兰等国

采用了以新进入式改革为主 ,以康复式改革为辅的

方式。中国则采用了以康复式改革为主的方式。无

论采用何种方式 ,除中国外 ,这些国家银行重构都是

以私有化为主要内容的。各国在对原国有银行再资

本化的基础上 ,通过股份制改造 ,将其股权向社会公

开出售 ,以收回国有资本 ,其实质是按照混合所有制

的模式对国有银行进行重组 (见表 2) 。

表 2　　转轨国家转轨后商业银行概况
国家 商业银行概况

保加利亚 35家商业银行 ,其中国有银行 8 家 ,私人银
行 9家 ,外资银行 18家 (2000年)

克罗地亚
44家商业银行 ,其中政府控股银行 3 家 ,国
内私人控股银行 21家 ,外资控股银行 20家
(2000年)

捷克

银行 42家 ,其中政府金融机构 1家 ,国有银
行 (指政府拥有占 50 %以上股权的银行) 4
家、私人控股银行 10 家 ,外资银行 27 家
(2000年)

匈牙利 商业银行 41家 ,其中银行 33家 ,特殊信贷机
构 4家 ,家庭储蓄和贷款协会 4家 (2000年)

波兰

银行总数 754家 ,其中商业银行 74家 ,合作
银行 680家。在商业银行中 ,政府控股银行
7家 ,私人控股银行 20 家 ,外资控股银行 47
家 (2000年)

罗马尼亚

银行 35家 ,其中国有独资银行 1家 ,政府与
国内私人拥有资本的银行 5家 ,政府、国内私
人和外国私人共同拥有资本的银行 3家 ,国
内及外国私人资本拥有的银行 11家 ,国内私
人资本拥有的银行 5家 ,外国私人资本拥有
的银行 9家 ,政府和外国私人资本拥有银行
1家 (1999年)

斯洛伐克
银行 23家 ,其中国有银行 2 家 ,外资银行 2
家 ,家庭储蓄银行 3家和授权可以开展抵押
业务的银行 6家 (2000年)

白俄罗斯 银行 27家 ,其中外资参股银行 15家 ,外资银
行分行 1家 (1999年)

哈萨克斯坦 银行 38家 ,其中国有独资银行 2家 ,外资参
股银行 16家 (2002年)

俄罗斯 信贷机构 1 331家 ,其中银行 1 284家 (2002
年)

乌克兰 银行 189家 ,其中外资参股银行 28家 ,外资
独资银行 6家 (2001年)

　　说明 :括号内为统计时间。
资料来源 :根据各国中央银行年报及世界银行银行监管

数据整理。

21商业银行所有权结构的变化
经过多年的银行重构 ,各转轨国家商业银行所

有权结构都一改转轨前单一的国家所有制 ,而呈现
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出所有权多元化的态势) 。

从表 3中可以看到 ,经过迅速的银行私有化改

革后 ,转轨国家政府所拥有的银行股份已大幅度下

降 ,目前均低于 50 % ,其中爱沙尼亚和白俄罗斯的

政府已经完全退出了银行领域。这表明在这些国家

中 ,政府已难以像计划经济时期那样通过所有权来

控制整个银行体系并对其发号施令了 ,而只能更多

地依赖间接的、市场化的手段来调节银行部门的运

行。目前各国银行业的自主性已大大提高 ,可以比

较独立地开展各种法律允许的业务 ,并且在追求盈

利和市场竞争过程中 ,实现其经营目标。

表 3　　主要转轨国家银行所有权结构 ( %)

国家
国内资本

合计 国有资本比重
国内私人
资本比重

外国资
本比重

白俄罗斯 (1999年) 96. 0 0. 0 96. 0 4. 0

克罗地亚 (2001年) 11. 6 5. 0 5. 6 89. 3

捷克 (2002年) 18. 1 4. 1 14. 0 81. 9

爱沙尼亚 (2001年) 16. 4 0. 0 16. 4 83. 6

匈牙利 (2001年) 30. 7 21. 3 9. 4 66. 7

哈萨克斯坦(2001年) 82. 4 31. 6 50. 8 17. 6

波兰 (2003年) 39. 4 16. 2 23. 2 60. 6

罗马尼亚 (2001年) 46. 2 38. 4 7. 8 53. 8

俄罗斯(2002年 11月) 94. 41 n. a n. a 5. 59

斯洛伐克 (2003年) 11. 1 n. a n. a 88. 9

斯洛文尼亚(2001年) 66. 3 19. 6 46. 7 33. 7

乌克兰 (2001年) 86. 5 n. a n. a 13. 5

　　说明 : ①国有资本包括中央政府、中央银行、政府机构及
市政当局等所拥有的股份。②括号内为数据采储时间。③
n. a表示无数据。
资料来源 :根据有关国家中央银行年报整理而得。

31银行业的对外开放
在银行业的开放方面 ,由于中东欧国家在银行

私有化过程中 ,对外国投资者尤其是外国战略投资

者采取了比较欢迎的态度 ,希望外国投资者不仅能

够为其商业银行带来资本 ,而且能够引进先进的经

营管理技术 ,因此 ,波兰、匈牙利、克罗地亚、罗马尼

亚和捷克等国的银行业的开放程度比较高。从表 3

中可以看到 ,这些国家商业银行的所有权结构中 ,外

国资本超过了 50 %。外资的进入对于强化这些国

家银行部门的市场竞争、提高其活力、增强银行的盈

利能力发挥了极大的促进作用。

而独联体国家在对待外资的态度方面 ,相对比

较谨慎。俄罗斯等国则对外国资本进入本国银行业

实行了比较严格的限制 ,如俄罗斯规定外国资本占

俄罗斯银行体系总资本的比重的最高限额为 12 %

(庄毓敏 ,2001) ,这在很大程度上限制了外国投资者

进入俄罗斯银行业的积极性。结果 ,在这些国家商

业银行的所有权结构中 ,外资仅占了比较小的比重。

三、对转轨国家银行体系重构的评述

经过多年的转轨与银行体系的重构 ,各转轨国

家都已经建立起了自己新的银行体系 ,为其金融体

制的改革及国民经济的恢复与发展奠定了良好的基

础。

(一)银行体系重构取得的成绩

11初步建立了符合市场经济原则的、较为完善
的银行体系

从银行体系的组织结构看 ,各转轨国家目前已

基本上建立起了符合现代市场经济要求的二级银行

体系。第一级是中央银行。根据各国中央银行法 ,

其主要政策目标是协调货币流通 ,保证本国货币的

稳定 ,并利用各种货币政策工具对宏观经济的运行

加以调控。第二级是商业银行 ,通过重构 ,各国商业

银行体系出现了国有银行、私营银行、股份制银行、

外资银行并存的多元化格局 ,银行都按照市场经济

原则 ,以股东权益最大化为目标 ,自主经营、自负盈

亏、自担风险。从组织结构来看 ,二级银行体系是符

合现代市场经济原则的 ,对于这些国家恢复与发展

经济、吸引外资发挥了积极的作用。

21中央银行的独立性明显提高 ,货币政策的自

主性大大增强

中央银行独立性的高低对于其能否很好地履行

自身职责具有极其重要的作用。转轨国家在中央银

行体系重构过程中 ,对于中央银行的独立性给予了

充分的重视 ,采取了立法、行政等多种手段确定中央

银行的独立性地位 ,使中央银行得以摆脱政府行政

部门的约束 ,自主制定和实施货币政策。中央银行

独立性的提高 ,使其能够依法自主行使职责 ,根据经

济发展的需要灵活制定和调整货币政策 ,从而使货

币政策目标较为顺利的实现。从总体上看 ,虽然在

转轨过程中 ,很多转轨国家金融业的动荡经常存在 ,

但每次危机出现后都能够很快地得以平息 ,这是与

中央银行独立性得到加强 ,能够自主应付和处置危

机所密不可分的。中央银行独立性的增强是转轨国

家银行体系重构所取得的一个重要的成就。

3.银行经营管理得到改善 ,经营业绩得以提高

经过商业银行体系的重构 ,转轨国家银行体系

原有的垄断格局被打破 ,银行之间的竞争日趋加剧。

为了在竞争中生存和发展 ,各家银行纷纷采取多种

措施改进银行管理 ,提高经营效率。各国银行的总

体面貌发生了较大的变化 ,银行的经营业绩不断提

高。商业银行体系的重构对于银行经营业绩的提高

发挥了重要的推动作用。
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表 4 　　部分转轨国家商业银行平均业绩 ( %)

1997年 1998年 1999年 2000年 2001年 2002年 2003年

白俄罗斯
资产利润率 n. a n. a n. a n. a n. a 0. 96 1. 5

资本利润率 n. a n. a n. a n. a n. a 4. 43 6. 1

保加利亚
资产利润率 4. 16 1. 72 2. 37 2. 8 2. 74 2. 01 15. 58

资本利润率 108. 94 15. 78 20. 88 22. 6 20. 49 1. 84 14. 01

捷克 3 资产利润率 - 0. 17 - 0. 36 - 0. 25 0. 67 0. 72 1. 13 1. 21

资本利润率 - 3. 53 - 8. 26 - 5. 27 13. 08 14. 41 22. 05 23. 8

克罗地亚
资产利润率 n. a - 3. 0 0. 76 1. 17 1. 35 1. 19 1. 33

资本利润率 n. a - 26. 33 6. 76 10. 71 15. 24 14. 22 17. 33

波兰
资产利润率 2. 12 1. 15 0. 9 1. 1 1. 0 0. 5 0. 5

资本利润率 21. 18 11. 46 12. 9 14. 5 12. 8 5. 2 5. 9

罗马尼亚
资产利润率 n. a 0. 06 - 1. 47 1. 49 3. 10 n. a n. a

资本利润率 n. a 1. 03 - 15. 26 12. 53 21. 79 n. a n. a

斯洛伐克
资产利润率 n. a 0. 04 - 3. 99 0. 54 1. 02 1. 28 1. 15

资本利润率 n. a 0. 9 - 61. 2 8. 9 17. 07 26. 97 25. 12

斯洛文尼亚
资产利润率 1. 1 1. 2 0. 8 1. 1 0. 5 1. 1 1. 0

资本利润率 10. 5 11. 2 7. 8 11. 4 4. 8 13. 3 12. 6

匈牙利 3 3 资产利润率 n. a n. a 0. 55 1. 29 n. a n. a n. a

资本利润率 n. a n. a 6. 32 15. 13 n. a n. a n. a

哈萨克斯坦
资产利润率 n. a n. a 2. 8 1. 5 0. 81 1. 8 n. a

资本利润率 n. a n. a 13. 8 7. 9 5. 40 12. 78 n. a

俄罗斯
资产利润率 n. a n. a n. a 2. 7 2. 4 2. 6 n. a

资本利润率 n. a n. a n. a 18. 3 19. 4 18 n. a

乌克兰
资产利润率 n. a n. a n. a n. a 1. 05 1. 07 0. 83

资本利润率 n. a n. a n. a n. a 6. 71 6. 83 6. 42

　　说明 : ①n. a表示无数据。②捷克的资本利润率为净利润/一级资本。③匈牙利的资产利润率为税前利润/当年平均资
产 ;资本利润率为税前利润/当年平均资本。
资料来源 :根据各国中央银行有关年报整理而得。

　　(二)银行体系重构存在的问题

虽然转轨国家银行体系重构取得了一定的成

绩 ,但由于主客观方面的原因 ,银行体系的重构也存

在一系列的问题与矛盾 ,主要表现在 :

11重构过程过于仓促 ,导致银行体系出现动荡

甚至危机

转轨国家在银行体系重构过程中 ,大都采取了

快速推进的策略 ,在转轨初期即对原有银行体系进

行了大刀阔斧的改革。但是 ,旧的体制打破后 ,新体

制并没有迅速地建立和完善 ,特别是中央银行没有

迅速建立起符合市场经济要求的金融调控和监管体

系 ,结果导致在新旧体制转换过程中 ,很多转轨国家

不同程度地出现了银行业的动荡 ,甚至发生了严重

的银行业危机 ,如 1995年的保加利亚银行危机、爱

沙尼亚银行危机 ,1998年的俄罗斯银行危机等。银

行业动荡与危机的出现 ,在很大程度上动摇了社会

公众对本国银行体系的信心 ,由此进一步加剧了经

济的衰退 ,对这些国家经济、金融改革与发展产生了

一系列不利的影响。

2.一些国家政府对银行的行政干预依然存在 ,

导致银行体系运行缺乏应有的独立性

尽管转轨国家在进行银行体系重构时 ,都是以

自由化、私有化、市场化、法制化为原则 ,并在此过程

中都尽量减少政府对银行体系运行的行政干预 ,但

是迄今为止 ,一些国家尤其是独联体国家政府对银

行体系的行政干预依然存在 ,政府仍然采取各种或

明或暗的方式对银行体系的运行加以干预。行政干

预的存在 ,在很大程度上削弱了银行经营的自主权 ,

使银行无法按照市场经济规律运行 ,更为严重的是 ,

这又导致了商业银行对政府的严重依赖心理 ,而不

积极地参与市场竞争 ,但是政府又不能像计划经济

时期那样对银行的亏损给予弥补 ,结果导致一些银

行的业务经营活动举步维艰。

3.商业银行体系存在大量不良资产 ,亟待化解

在经济转轨过程中 ,各国商业银行受宏观经济

形势、国家政策、社会信用、银行经营管理体制等各

种因素的影响 ,都出现了大量的不良资产 (见表 5) 。

按照国际惯例 ,一般将银行的贷款分为正常、关注、次

级、可疑、损失五种 ,并将次级、可疑和损失三类贷款

称为不可执行贷款 (non - performing (下转第 112页)
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(上接第 94 页) loans) 。按照国际公认 10 %的警戒

线标准 ,在表 5的 24个国家中 ,共有 10个国家的不

可执行贷款比例超出了警戒线。大量不良资产的存

在 , 不仅会影响银行的业绩 , 而且由于资金长期占

用在不良资产上而无法有效加以利用 , 将会影响银

行正常业务的开展以及各种功能的正常发挥 , 不利

于银行的稳定运行 , 甚至还有可能危及银行的生

存。

　　表 5 　　2001年转轨国家银行不良资产状况
排名 国家 不可执行贷款占总资产比重 ( %) 排名 国家 不可执行贷款占总资产比重 ( %)

1 塔吉克斯坦 56. 70 13 匈牙利 8. 20
2 马其顿 44. 00 14 南斯拉夫 7. 90
3 罗马尼亚 40. 00 15 保加利亚 6. 35
4 阿尔巴尼亚 39. 90 16 拉托维亚 6. 00
5 捷克 27 17 斯洛文尼亚 5. 60
6 阿塞拜疆 24. 20 18 立陶宛 5. 00
7 俄罗斯 20 19 波兰 4. 70
8 克罗地亚 15. 50 20 吉尔吉斯斯坦 4. 00
9 波黑 15. 00 21 亚美尼亚 3. 00
10 乔治维亚 12. 50 22 爱沙尼亚 2. 00
11 斯洛伐克 9. 58 23 哈萨克斯坦 1. 00
12 摩尔多瓦 8. 90 24 土库曼斯坦 0. 30

　　资料来源 :世界银行 :《银行监管统计数据》(2001年)。
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