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企业竞争优势的

内涵界定及其相关理论评述

马　刚

　　摘要 : 外生论认为企业竞争优势主要由产业结构等企业的外部某些因素决定 ,但它
并不能很好地解释同一行业中企业盈利率存在差异的原因 ;内生论是指企业的竞争优势
主要来自于企业内部的异质性资源和能力 ,它较好地解释了竞争优势的内部来源 ,但却过
于依赖静态均衡分析 ,忽视了外部动态环境变化对企业竞争优势的影响 ;整合观强调基于
内外部资源的整合和历史积累的动态能力是实现企业竞争优势的根本 ,全面阐释了动态
市场环境下企业竞争优势的来源。尽管这三种经典理论在产生的时代背景和理论内涵上
有明显的不同 ,但在本质上却有着内在理论逻辑上的一致性。
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一、企业竞争优势的内涵界定

11 国内外关于企业竞争优势概念的回顾
尽管企业竞争优势理论经过众多学者的深入研

究 ,已经成为较为完善并继续发展的理论体系 ,然而
在实践或营销战略的文献中对于企业竞争优势的概
念 ,却没有形成较为一致的认同 ,也没有给出一个全
面的描述。①人们常常将资源、竞争力与之混淆使
用 ,将目的和手段等同起来 ,这一方面使得我们的研
究缺乏严谨性和规范性 ,也不利于指导企业战略实
践 ,以形成正确的战略思维。

竞争优势的概念最早是由英国经济学家张伯伦
( E. Chamberlin) 在 1939 年的著作《垄断竞争理论》中
提出的。②从词义上来看 ,韦氏英语词典将“优势”定
义为一种优越的位置或情形 ,或者由于某种行为而
产生的利益。关于“竞争”的概念问题 ,在《新帕尔格
雷夫经济学大辞典》中 ,诺贝尔经济学奖获得者、竞
争理论大师乔治·斯蒂格勒认为 :“竞争系个人 (或集
团或国家)间的角逐 ;凡两方或多方力图取得并非各
方均能获得的某些东西时 ,就会有竞争”③。既然竞
争是一种排他性的经济行为 ,那么肯定有一些企业
在竞争中获胜 ,也就是相对其他企业而言表现出一
定的优势。这种优势应该是竞争的结果 ,而不是过
程 ,其所表现的是一种相对优越的状态。由此看来 ,

所谓的企业竞争优势就是在竞争过程中 ,企业相对
于其他企业获得目的性资源所表现出来的优越性状
态。

战略理论设计学派的代表人物 Alderson (1965)

在战略制定中首先提出了 SWOT 分析框架 ,较早地
提出了企业优势的概念 ,强调从企业所处的环境及

自身拥有的资源中寻求企业相对优势。Hofer 和
Schendel (1978) 认为企业竞争优势就是一个企业通
过其资源的调配而获得的相对于竞争对手的独特性
市场位势。Day(1984) 在论述维持竞争优势的战略
类型时提出了可持续竞争优势的说法。波特
(Porter ,1985 ,1997)在探讨两种获取长期竞争优势的
基本竞争战略 (低成本和差异化) 时 ,使用了现有的
企业可持续竞争优势 (SCA) 术语 ,并认为竞争优势
是竞争性市场中企业绩效的核心 ,但波特并没有明
确指出企业可持续竞争优势的具体含义 ,不过我们
通过分析可以认为波特的企业竞争优势就是建立顾
客价值创造基础上的高于竞争对手的持久的绩效。
Ansoff 和 McDonnell (1990)认为企业竞争优势就是企
业在产品或市场范围中所具有能为企业带来比其他
竞争者更优越竞争地位的特质。戴维·贝赞等在其
著作《公司战略经济学》中指出 ,一个很好地满足消
费者需要但同时牺牲了股东利益的公司不会真正具
有超过竞争者的优势 ,而当一家公司获得了超过本
行业平均利润的利润水平 ,该公司就获得了竞争优
势。④Barney(1991)清楚地界定了企业可持续竞争优
势的概念 ,认为 ,当企业实施的某种价值创造战略不
能被现有的或潜在的竞争者实施时 ,企业就有竞争
优势 ,如果同时其他企业也不能复制这种战略利益
时 ,企业就拥有可持续竞争优势。在 Barney 概念的
基础上 ,Hoffman (2000) 认为企业可持续竞争优势就
是企业通过实施独特战略而获得的持久的利益 ,企
业实施的这种独特战略既不能被现实的或潜在的竞
争者所实施 ,也不能被它们复制这种战略利益。

国内对企业竞争优势或可持续竞争优势的概念
界定大都建立在上述国外学者的研究的基础上 ,根

311



据研究需要稍作变动 ,主要有以下两种代表性提法
(周晓东 ,项保华 ,2003) 。一种观点认为 ,竞争优势
本质上是一种战略优势。所谓优势 ,是指在市场竞
争中 ,与竞争对手相比 ,优于对手的竞争地位和竞争
实力。所谓战略优势 ,指企业较长时期内 ,在关系到
全局经营成败和带根本性的方面 ,所拥有的优势地
位和实力。优势地位是指优越的地理位置、优越的
产业地位、优越的政策地位 ,它们是客观条件和历史
条件造成的。优势实力是指资源积累情况、资源组
合状况和资源的运用状况三个方面。另一种观点主
要根据资源基础的企业理论 ,认为企业竞争优势就
是企业优于同行竞争者的业绩出众的获利能力。持
此种观点如 ,孙育平 (2003) 认为企业的竞争优势就
是指企业在与同行业企业的竞争中所表现出的相对
于竞争对手的一种优势 ,依赖于这种优势 ,企业可以
获得超过所在行业正常收益率的回报。王艳 (2003)

将企业的竞争优势视为企业依靠自身独特的技术、
产品和服务 ,在与同行业企业的竞争中所表现出来
的 ,相对于竞争对手的一种优势。依赖这种优势 ,企
业可以获得超过本行业正常收益率的回报。冯艳婷
(2004)基于日本学者大前研一关于企业战略就是以
最有效的方式努力提高公司相对于它的竞争对手的
实力的观点 ,提出企业竞争优势实质上是一种比对
手强的相对实力 ,其直接表现就是能够使企业获取
超出行业平均水平的利润 ,也就是说 ,比竞争对手具
有更强的盈利能力。

尽管上述关于企业竞争优势的定义或概念在表
述上有所差别 ,但是其基本内涵却是一致的 ,即企业
竞争优势就是指一个企业在向消费者提供具有某种
价值的产品或服务的过程中所表现出来的超越或胜
过其他竞争对手并且能够在一定时期之内创造超额
利润或获取高于所在行业平均盈利率水平的属性或
能力。

21 企业竞争优势与企业竞争力、企业持续竞争
优势的区别

通过上述概念的简要梳理 ,第一 ,我们先简要澄
清一下企业竞争优势和竞争力的区别。中国社会科
学院工业经济研究所副所长金碚 (2003) 指出 ,企业
竞争力是指在竞争性市场中 ,一个企业所具有的能
够持续地比其他企业更有效地向市场 (消费者 ,包括
生产性消费者)提供产品或服务 ,并获得盈利和自身
发展的综合素质。⑤这个概念的界定在国内企业竞
争力研究中较为权威 ,大都采用此种提法。在国外
文献中 ,这一术语使用较少 ,主要有以下几种提法 :
(1)世界经济论坛的看法是 ,所谓竞争力就是企业和
企业家设计、生产和销售产品和劳务的能力 ,其产品
和劳务的价格及非价格的质量等产品特性比竞争对
手更具有市场吸引力。也就是说 ,是企业和企业家
在适应、协调和驾驭外部环境的过程中成功地从事
经营活动的能力 ; (2) Dollar 和 David (1993) 认为企业

竞争力是企业生产高质量、低成本产品的能力 ; (3)

科特勒 (1993)认为企业竞争力就是比竞争者更有效
能和效率地满足消费者的需求 ; (4) Thomas 和 Martin
(1990)认为企业竞争力由三部分构成 ,即快速反应
能力、产出加快能力和资源效果能力 ; (5) Scott 和
Lodge (1984) 认为企业竞争力是指企业在与其他企
业在公开竞争中 ,使用人力和资金资源以使企业保
持持续发展的能力 ; (6)美国竞争力委员会主席菲什
认为 ,竞争力是企业较其竞争对手更有能力去创造、
获取、应用知识或技术。⑥从国内外对企业竞争力的
认识来看 ,其本质内涵是指获得相对优势地位的综
合能力 ,而不是表征层面显而易见的优势。相当于
企业竞争优势理论中企业独特资源、能力或核心能
力在功能上的具体化。由此看来 ,可以这样认为企
业竞争优势是企业竞争力的外在表现 ,而企业竞争
力是企业独特资源或能力的功能属性 ,是企业竞争
优势的内在基础 ,企业竞争优势和企业竞争力在本
质上是一致的。对企业竞争优势和企业竞争力进行
简要分析的目的主要是为了清晰的界定概念 ,避免
研究内容的含糊和与其他内容的混淆。鉴于“企业
竞争力”在学术研究应用范围上的局限性 ,本文不对
此进行展开研究。

第二 ,也很有必要澄清一下企业竞争优势和企
业持续竞争优势的区别。Barney (1991) 在提出了企
业竞争优势和可持续竞争优势的同时 ,也对此做了
几点说明 : (1)竞争优势必须同时考虑现存的对手和
潜在的竞争对手。(2) 持续性不是一个“日历时间”
概念 ,而是一个“逻辑时间”的概念 ,即竞争者复制、
模仿与替代的容易程度。⑦(3) 竞争优势的持续性并
不意味着它将永远的存在 ,只是意味着将不会由于
其他企业的快速复制而被竞争出局。产业中竞争结
构的复杂多变可能使得某一时刻可持续竞争优势的
源泉不再有价值。Barney (1991) 根据其对可持续竞
争优势的定义 ,进一步指出可持续竞争优势的源泉
应该满足 4 个条件 ,即有价值、稀缺性、不完全模仿
(历史依赖 ;因果不明 ;社会复杂性) 、难以替代性。
Barney 关于企业可持续竞争优势的阐释和 Rumelt
(1982 ,1984)的观点是一致的。然而这却与 Jacobsen
(1988)和 Porter (1985) ⑧的观点不同 ,他们认为持续
性就是简单地持续了一段很长的日历时间。Foss
(1998)也认为 ,以均衡法来定义可持续竞争优势意
味着失去了和现实的直接联系 ,即持久性不再是日
历时间 ,而是均街模型中的“逻辑时间”,亦不能直接
转化为现实时间。

我们基本认同 Barney 的观点 ,认为“可持续性”
本质上是一个“逻辑时间”问题 ,它并不意味着竞争
优势将永远存在 ,而只是由于“逻辑时间”的问题而
使得这些优势相当一段时间内不能被其他企业复
制。为了研究的可操作性 ,可以经验地认为可持续
竞争优势的表征就是平均地持续一个较长的日历时
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间。这样我们既避免了不同产业中的企业必须拥有
竞争优势多长的日历时间才意味着是“持续”的一致
性问题 ,又便于可操作化的实证检验。当然需要强
调的是 ,决定可持续竞争优势存在的不是日历时间 ,

而是竞争对手没有能力复制产生可持续竞争优势的
战略。在对企业竞争优势和可持续竞争优势做了简
要比较之后 ,我们对概念的含义有了更为准确的认
识。实际上 ,在国外大量的企业竞争优势理论文献
和实证研究中 ,大都使用“企业竞争优势”的术语 ,很
少对企业竞争优势和可持续竞争优势进行严格的比
较分析和概念界定 ,但是通过理论内容的分析 ,我们
发现企业竞争优势和企业可持续竞争优势的内涵是
一致的。不管是企业内生论所强调的异质性资源、
能力或知识 ,还是企业外生论所关注的市场结构和
竞争力量 ,它们所带来的竞争优势都不会像偶然的
市场机遇那样昙花一现 ,因为即使这些“优势”可以
学习、模仿和复制 ,那总是需要时间的 ,而实际上有
些“优势”由于其路径依赖、因果不明和社会复杂性
而难以效仿。因此 ,企业竞争优势的可持续性是根
植于其自身的本质特征。也正是基于此 ,本文遵循
学术界主流惯例 ,采用企业竞争优势作为行文术语 ,

这当然丝毫不会影响对其内涵和本质的全面理解。
31 本文企业竞争优势的具体内涵
综合前人的研究 ,经过上述分析比较 ,笔者认为

对企业竞争优势内涵的界定不仅要关注高于行业平
均水平的获利能力 ,而且也要强调竞争优势的可持
续性。本文对企业竞争优势的界定如下 :企业因其
拥有独特的资源和能力而在市场竞争中持续获得高
于行业平均获利水平的市场表现。这一定义的含义
包括以下几个要点 :

(1)企业竞争优势来源于其拥有的独特的资源
和能力 ,这符合经典企业竞争优势理论的本质内涵。
这里的“资源”⑨是一个相对宽泛的概念 ,凡是能潜
在地或实际地影响企业价值创造的所有事项均被视
为资源 ,既包括企业自身拥有的有形资源和无形资
源 ,也包括企业能对其施加影响的社会认知资源和
网络资源。“能力”⑩则是指企业培育、发展、整合和
配置企业资源的各种累计性知识、经验和技能。资
源和能力只有相互匹配才能成为竞争优势的源泉。

(2)企业竞争优势的表征在于获得高于行业平
均获利水平的持续性。这一特征剔除了那些由于偶
然的市场机遇而短期获得高获利水平的情况 ,同时
也反映了“独特的资源和能力”难以模仿、复制和替
代 ,反映了“逻辑时间”的本质。

(3)企业竞争优势是一种市场表现 ,是一种结果
和状态 ,因此具有可衡量性 ,可根据相关的获利性指
标 (如资产报酬率、销售利润率等)进行测度。

二、企业竞争优势经典理论述评

战略管理领域最根本的问题是企业如何获得竞

争优势 (Teece ,1997) 。面对这样一个富有实践意义
的根本问题 ,经济学界、管理学界的很多学者基于不
同的理论假设对此进行了深入广泛的理论分析和实
证研究 ,根据他们关于竞争优势来源的理论观点 ,形
成了两大竞争优势理论学派 ———企业竞争优势内生
论和企业竞争优势外生论。通过对这些经典理论的
回顾和分析 ,一方面可以加深对理论本身的内涵和
前提的理解 ,从而在理论层面对竞争优势的来源有
一个全面深入的认识 ,另一方面也为本文的理论构
思寻求科学严谨的理论分析工具。下面我们将按着
理论前提、主要观点和评价的逻辑思路进行述评。

11 企业竞争优势外生论
所谓外生论是指企业竞争优势主要由企业外部

的某些因素决定。包括新古典经济学的 SCP 范式
和战略管理理论中 Porter 的 5 种竞争力模型。外生
论遵循新古典经济学的假设 ,将企业视为“黑箱”,是
一个“生产函数”,即同质技术上的投入产出系统。
为修正完全竞争模型假设的局限 ,强调市场结构的
不完全性。

梅森 (E. S. Masson)和贝恩 (J . S. Bain)的 SCP 范式
提出了现代产业组织理论的 3 个基本范畴 :市场结构
( structure ) - 市 场 行 为 ( conduct ) - 市 场 绩 效
(performance) (简称 SCP 范式) ,认为这种企业绩效的
差异是由市场结构和市场行为所决定的。由于市场
结构、市场行为是存在于企业之外的 ,由此可以推论
出企业的绩效 (竞争优势)是外生的。波特的理论认
为 ,产业中决定超额利润的因素来源于 5 种力量 :供
方侃价、买方侃价、新进入者威胁、替代威胁和同业
竞争者。企业的竞争优势源于企业外部 ,即能为企
业创造持久优势与超额收益机会的产业结构。企业
只要选择好有吸引力的产业 ,占领有利的市场位置 ,

就可以赢得竞争优势 ,并通过限制那些可能降低收
益的竞争优势因素来保持企业竞争优势的持久性。
产业结构分析是其建立竞争战略的基础 ,理解产业
结构永远是战略分析的首要问题 ( Porter ,1990) ,产
业结构强烈地影响着竞争规律的确立及与之相适应
的企业战略的形成。从波特的 5 种竞争力模型中 ,

可以看出其理论是建立在梅森 - 贝恩 SCP 范式基
础上的 ,只不过是 SCP 范式在企业层面的具体运用
而已。企业的竞争优势源自于企业所属产业的吸引
力 ,取决于其在产业中的市场地位 ,而市场地位是可
以通过一定的策略手段 ,如一体化、合谋和市场定位
等得以实现 ,并受到各种形式的进入壁垒的保护。
因此 ,波特的竞争战略理论所指的竞争优势也是外
生于企业的 ,是由外部市场中的竞争关系和市场机
会所决定的。

为了分析具体企业的竞争地位的确定 ,同时弥
补 5 种竞争力框架的不足 ,波特引入了价值链的分
析工具 ,企业的价值链以独特的方式联结着 9 种基
本的活动类别 ,包括内部后勤、生产作业、外部后勤、
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市场和销售、服务等 5 种基本活动 ,以及采购、技术
开发、人力资源管理、企业基础设施 4 种辅助活动。
一个企业的价值链可能在竞争范围上与其竞争对手
不同 ,这种差异构成了企业潜在的竞争优势。企业
实现竞争优势的具体战略主要包括两种途径 ,即差
异化和低成本。也就是说 ,在相同成本的前提下 ,企
业所创造的顾客可觉察价值要远远大于其竞争对
手 ;或者在创造相同价值的前提下 ,具有远远低于竞
争对手的成本。

从经济学视角看 ,租金最基本的内涵是指具有有
限供给特点的资源所产生的超平均收益 (Schoemaker ,

1990) 。租金包含了资源稀缺性和生产效率差异的
内容 ,具有战略内涵。在新古典经济学的分析中 ,完
全竞争条件下是没有利润的。因此 ,在上述理论中 ,

只能够通过战略性投资 ,如投入新产品开发 (产品差
异化战略) 、扩大生产规模 (低成本战略) 、提高行业
壁垒和价格竞争来获得超额利润 ,可以认为 ,租金的
性质主要是张伯伦式的 (即基于资源的垄断性而产
生的租金) 。由于产品、市场的不断创新 ,垄断并不
容易持续长久 ,所以 ,这种租金是短暂的。

波特的竞争战略理论 ,将以结构 - 行为 - 绩效
为主要内容的产业组织理论引入企业战略管理领
域 ,为解释企业如何制定战略和获取超额利润 ,提供
了分析依据和框架。然而 ,把产业组织理论引入战
略领域面临一系列经济学向战略管理转换的难题。
首先 ,“企业黑箱论”的前提假设 ,与实际中的企业特
征明显不符 ,对企业内部条件事项的忽略 ,导致其对
企业竞争战略的 5 种竞争力分析框架带有很大局限
性 ,很可能诱导企业进入一些看似利润很高 ,但与自
身行业无关或缺乏竞争优势的产业 ;其次 ,它并未很
好地解释同一行业中企业盈利率存在差异的根本原
因。Rumelt (1982) 的实证研究表明 ,产业长期利润
率的分散程度比产业间的分散程度要大得多 (统计
资料显示 ,产业内企业之间的利润率分散程度是产
业间的 3～5 倍) 。Jacobsen (1988) 、Hansen、Wernerfelt
(1989) �λϖ的研究也支持这一观点。最后 ,尽管波特
在运用价值链分析企业竞争优势内涵时 ,也注意到
了企业成本、营销和质量等内部因素 ,但仅停留在最
终产品层次 ,没有深入到中间和源头 ,对企业竞争优
势形成的内在基础和“持久性”等深层次原因的探讨
不够深入系统。需要强调指出的是 ,虽然波特过于
强调企业产业环境和市场结构对竞争优势的作用 ,

但是我们从波特分析产业竞争力的“钻石模型”和价
值链理论中 ,可以清楚地看出波特注重从企业与产
业的互动、企业间的竞争合作、相关产业间的协作以
及企业与供应商、客户和同行竞争者之间的互动关
系等外部市场环境来分析其对竞争优势的影响。这
一方面和网络经济环境下的战略实践更趋吻合 ,同
时也为研究企业与外部行为主体的关系对竞争优势
的影响提供了基础 ,也正是企业竞争优势领域所要

研究问题的重要方面。
21 企业竞争优势内生论
所谓企业竞争优势内生论是指企业的竞争优势

主要来自于企业内部的异质性资源和能力。包括基
于资源基础的竞争优势理论和基于能力基础的竞争
优势理论。其理论前提是解构作为生产函数的“企
业黑箱”,深入企业内部 ,认为资源和能力在不同企
业内部的分布是异质的 ,而且这种差异性具有持续
性 (Barney ,2001b) ,特别强调有些资源和能力没有供
给弹性 (Wernerfelt ,1984 ;Barney ,1986 ,1991 ; Peteraf ,

1993) ,无法通过市场交易获得 ,只能通过企业内部
积累。

(1)基于资源基础的竞争优势理论[国外文献中
为 the resource - based view of the firm (RBV) ]。

RBV 理论以彭罗斯 (Penrose) (1959) 的企业资源
观为基础 ,以 Wernerfelt (1984)的经典论文《企业资源
基础论》为标志 ,此后有 Shuen (1990) 、Barney(1991) 、
Pandian(1992) 和 Peteraf (1993) 进一步发展完善。该
理论的核心观点是 ,企业是由一系列资源束组成的
集合 ,企业的竞争优势源自于企业所拥有的资源 ,尤
其是一些异质性资源。外部的市场结构与市场机会
对企业的竞争优势产生一定影响 ,但并不是决定性
因素。

彭罗斯 (1959)在《企业成长理论》中将企业看作
由一系列具有不同用途的资源相联结的集合 ,从企
业内生和知识积累的角度来关注企业的竞争优势。
她认为 ,知识的积累是每个企业独特的资源 ,企业在
将知识内部化整合的过程中 ,正式的和公开的知识
被转化为非正式的和非公开的累积性资源 ,并且这
些累积性的学识为知识累积所发生的团队所专有。
企业累积性知识的差异也就构成了企业不同的竞争
力基础。彭罗斯的理论为基于资源基础的竞争优势
理论提供了开拓性思想。Barney (1986 ,1991 ,1997) 、
Diericks 和 Cool (1989) 、Peteraf (1993) 以及 Wernerfelt
(1984)等人又先后提出了资源异质性的资源基础理
论 ,该理论首先界定了资源和能力的内涵 ,资源被分
为三类 , ①物质资本资源 ,包括实用技术、厂房设备、
地理区位和原材料采购渠道 ; ②人力资本资源 ,如经
验、判断能力、天资、洞察力、关系及培训体系等 ; ③
组织资源 ,如正式的报告结构、正式与非正式的计
划、控制与合作系统 ,集团间、企业内、企业间及其与
环境的非正式关系等。Barney (1991) 特别强调并不
是所有的上述资源都和战略相关 ,只有那些具备能
够有效地改善企业战略制定和实施功能属性的资源
才是该理论范畴的资源。能力是指企业在组织过程
中配置和整合资源以实现预期目标的能力 ,能力是
以信息为基础的、有形的或无形的企业专有的过程 ,

它们在企业资源之间的相互作用中随着时间的积累
而不断发展 ,它们也可以被抽象地认为是由企业产
生的用以增强资源使用效率、战略灵活性和支撑终
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端产品和服务的中间产品 (Amit and Schoemaker ,

1993) 。�λωMakadok (2001) 指出了能力和资源的区别 ,

认为能力是一种特殊类型的、根植于组织内的和不
可转让的企业专用资源。能力的功能在于改善企业
其他资源的生产效率 ,企业能力只能自己培育而不
可交易。其次 ,在概念界定的基础上 ,该理论指出如
果市场中所有厂商的资源和能力都无差异的话 ,那
么市场中所有厂商都没有能力制定和实施独自创造
超额价值的优势战略 ,任何可以创造优势的战略都
可能立刻被竞争对手所模仿。因而 ,企业的竞争优
势主要不是来自于企业外部 ,而是产生于企业内部。
在企业资源异质性和企业资源不可转移的前提假设
下 ,企业的竞争优势依赖于企业有价值的、稀缺的、
难以完全模仿的和难以替代的企业专有性资源
(Barney ,1991 ;Rumelt ,1984 ;Margaret ,1993) ,如图 1 所
示。

企业资源
的异质性
企业资源的
不可转移性

→

价值性
稀缺性
不完全模仿性
———历史依赖
———因果不明
———社会复杂性
难以替代性

→

企
业
可
持
续
竞
争
优
势

图 1 　资源特性和企业可持
续竞争优势之间的关系 �λξ

再次 ,在上述分析框架的基础上 ,该理论进一步
认为资源和能力的潜在价值受其持续性因素的强
化 ,持久性因素使得竞争者难以复制企业的竞争优
势 ,从而使得本企业的竞争优势得以持续。很多学
者 ( Bharadwaj , 2000 ; Collis and Montgomery , 1995 ;

Feeny and Ives ,1990 ; Mata et al . ,1995 ; Peteraf ,1993 ;

Wernerfelt ,1984)对持久性因素进行深入分析 ,现归
纳如下 (见表 1) :

表 1 　　企业竞争优势的持久性分析
持久性因素 解释

因果不明

竞争者企业不能模仿另一家企业的资源和
能力 ,因为它不清楚这些资源和竞争优势
如何关联 ,甚至拥有竞争优势的企业自身
也不清楚其竞争优势的真正来源

时间间隔 从本企业计划开始实施到竞争者做出实质
性反应所经历时间的一系列决定因素

路径依赖
在企业战略方案计划和实施的早期阶段所
做出的选择将对目前的选择、决策和预期
产生显著的影响

历史作用

独特的历史条件使得企业以较低的成本获
得或发展了自身的某些资源 ,而缺乏此项
资源的新的同行竞争者将不得不付更高的
代价来获得这些资源

社会复杂联系
在社会体系中那些超出企业控制和影响能
力的一些社会因素 ,它们使得企业的资源
难以被其他企业模仿

时间压缩的
不经济性

有些资源相对容易模仿或者获取的成本不
高 ,但却很耗费时间

最后 ,该理论认为 ,企业专有资源具有特定的租
金性质 ,从而为企业带来特殊价值 ,而这种价值是通
过与竞争对手的比较体现的 ,由于“异质性”属性 ,使
得企业的获利程度不同。拥有优势资源的企业能够
获得超出平均水平的收益 ,形成竞争优势。因而 ,这
种租金的性质是李嘉图式的 ,即基于资源的稀缺性
而产生的租金。

总之 ,在基于资源基础的竞争优势理论看来 ,能
力的发展依赖于可获得的资源 ,资源生产效率的改
善又取决于能力的提升 ,二者相互促进 ,共同发展 ,

具备特殊属性的资源和能力构成企业竞争优势的基
础 ,也正是企业资源和能力的差异性导致了企业绩
效的差异。

(2)基于核心能力的竞争优势理论。
第一 , Prahalad 和 Hamel (1990) 遵循 Diericks 和

Cool (1989)内生化竞争优势研究思路 ,认为企业竞争
优势的来源在于企业内部内生的“核心能力”,核心
能力是“组织中的积累性学识 ,特别是关于如何协调
不同的生产技能和有机结合多种技术流派的学识”,

是“关于组织工作和提供价值”,是“沟通、参与和致
力于跨越组织边界的工作 ,它涉及多层次的人员和
职能”。这一定义有 3 层含义 : ①以“生产技能和技
术知识”的形式描述能力 ,能力与资源的概念接近 ,

能力是能够发挥特殊职能的资源集合体 ,能力的发
展明显依赖于资源的有效利用 ; ②能力不只是卓有
成效地利用资源的功能 ,能力还与组织结构密切相
关 ,组织资本和社会资本在联结组织结构和能力方
面具有重要作用 ; ③能力不会随着使用而磨损 ,反而
会因为得到应用和分享而增强。

第二 ,Prahalad 和 Hamel 进而又提出了分层次全
面竞争的核心能力分析框架 ,核心产品是联结核心
能力和终端产品的中间环节 ,是对终端产品价值有
实际贡献的元件和组件 ,是核心能力的物质体现。
核心能力通过系统地组织学习来获得 (详见图 2) 。

图 2 　分层次全面竞争的核心能力分析框架�λψ

第三 ,在基于资源基础竞争优势理论的基础上 ,

Prahalad 和 Hamel (1990)提出了评价作为组织知识和
技能的核心能力标准。①应具有延伸到更广阔产品
市场的可能性 ,具有范围经济效应 ; ②对终端顾客所
关注的核心价值有关键性贡献 ; ③竞争者难以模仿。
从核心能力 3 个标准我们进一步看出 ,核心能力并
不是个别核心技术 ,而是整合、协调一个组织所拥有
的各种技术和技能的能力。包括企业某些特长 ,在
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某一领域的具体能力 ,有关组织内部协调和学习的
整体模式等。

第四 ,核心能力与传统经济学市场结构理论中
所主张的 ,通过政府垄断、卡特尔和价格联盟等不正
当手段榨取消费者剩余的方式不同。具有核心能力
的企业通过在正常市场经济运行中 ,能够凭借自身
独特的、有价值的、根植于企业组织内部的核心能力
获得的高于平均利润的利润 ,其租金性质主要是李
嘉图式租金。

第五 ,在 Prahalad 和 Hamel (1990) 研究基础上 ,

Leonard - Barton (1992) 做了进一步研究 ,并从技术创
新的角度 ,提出了“核心刚性”的观点 �λζ ,从而使核心
能力理论具备动态特征。他们认为 ,核心能力是辨
识与提供竞争优势的知识集合。他们进一步指出 ,

在企业研发活动中 ,核心能力既有促进技术创新的
一面 ,也有阻碍技术创新的一面。这种核心能力对
研发活动的阻碍作用即表现为核心刚性 ,体现在企
业技能和知识、技术系统、管理系统以及企业价值观
等领域。也就是说现在对一些事项有益的核心能力
对另一些事项却变成了阻碍因素。由此看来 ,核心
能力并不总是发挥正面作用 ,作为嵌入企业中的知
识集合给企业发展也会带来负面影响。

总之 ,企业竞争优势内生论的核心观点就是认
为企业的竞争优势的源泉主要来自企业内部独特的
资源、能力或核心能力 ,为企业注重自身素质提升和
能力建设提供了重要的理论基础。基于资源基础的
竞争优势理论 ,不仅提出了企业竞争优势与其资源、
能力属性的因果分析框架 ,而且还在实证基础上进
一步分析了竞争优势的来源 ,检验了理论的正确性
(Robins and Wiserma , 1995 ; Henderson and Cockburn ,

1994 ; Makadok ,1999) 。这为具体分析资源与竞争优
势的作用机制提供了可以借鉴的理论分析工具。基
于核心能力的竞争优势理论 ,在资源观的基础上 ,界
定了核心能力内涵及其分析框架 ,认为企业不仅仅
生产产品 ,而且还创造、积累知识和技能 ,并根植于
组织过程 ;企业间的竞争本质不在于表面的产品竞
争 ,而在于组织内嵌化的知识与技能的竞争 ;强调企
业内部资源和能力的整合与企业核心能力的培育。
这为企业战略制定和资源配置提供了很好的分析范
式 ,更为后来兴起的动态能力理论打下了理论基础 ,

也为网络经济背景下企业网络能力和网络资源的作
用机制研究提供了一些启示。

尽管企业竞争优势内生论较好地解释了竞争优
势的内部来源 ,一定程度上克服了外生论的局限 ,然
而 ,其理论本身也存在一些局限。主要体现在 :过分
强调企业内部因素 ,而忽视了日益变化的外部市场环
境对企业发展的客观要求 ;资源观对资源的定义过于
宽泛 ,而且无形资源难以计量 ,致使资源观的实证研
究不足 ;过于依赖静态均衡分析 ,对资源和能力的形
成机制缺乏一个明晰的分析框架 ,正如 Barney(2001a ,

p . 649)所言 ,“有兴趣研究资源和能力的学者需要将
资源观和 Nelson 与 Winter (1982)以及 Teece 、Pisano 与
Shuen(1997)的动态能力理论结合起来”;核心能力理
论过于强调企业内部资源和能力的整合 ,而缺乏外部
资源和市场环境对企业竞争优势作用机制的研究。
核心能力中存在的核心刚性 ,也进一步反映了核心能
力理论动态性研究不足的局限。

31动态能力理论———企业竞争优势的整合观�λ{

动态能力理论是在竞争优势的资源观和核心能
力观的基础上 ,为适应快速发展变化的市场环境而发
展起来的 ,因此 ,其理论假设除与企业竞争优势内生
论的理论前提一致外 ,还认为企业的动态能力能够适
应环境的变化 ,从而获得竞争优势。

技术的快速变迁和不确定性产生剧烈竞争 (Aveni ,

1994) �λ| ,客观上要求企业能够快速的适应市场环境。
Leonard - Barton (1992) 提出核心能力存在核心刚性
的问题 ,致使企业无法适应快速发展变化的市场环
境。核心能力和资源观的局限以及外部市场环境的
变化使得动态能力理论得以兴起和发展。Teece、
Pisano 和 Shuen (1997) 从“外部环境 - 组织能力”的
层面 ,将演化经济学、资源观和核心能力理论结合起
来 ,分析了高度竞争环境下企业竞争优势源泉的问
题 ,并提出一个动态能力战略观的分析框架。

第一 ,将“动态能力”定义为 ,企业为适应瞬息万
变的外部竞争环境 ,而重新配置、创建和整合企业内
部能力和外部的资源、战略资产和互补性资产的能
力。其所反映的是 ,即使在技术进步、企业路径依赖
与核心刚性的不利条件下 ,企业成功获取创新形式
的竞争优势的组织能力 ;“动态”是指为与环境变化
相一致而更新自身能力的能力 ,是在市场需求、技术
变革以及未来竞争和市场格局快速变化 ,难以确定
的情况下某种创新性反应。“能力”是指战略管理在
为满足环境变化的要求而整合、重构内外部组织技
巧、资源与功能性能力过程中的关键作用。

第二 ,动态能力理论认为 ,企业是能利用其能力
从事组织活动的组织。这种能力不能完全通过市场
组织起来 ,即不能通过市场交易和复制完成 ( Teece ,

1993) 。管理层的管理能力是区别市场和企业的关
键 ,因为企业内部以非交易方式组织的管理行动所
形成的组织能力 ,恰恰是无法通过市场交易来复制
的。基于此 ,Teece 等 (1997)提出了决定竞争优势的
动态能力分析框架 (见表 2) 。

表 2 　　动态能力维度
动态能力维度 内涵

组织与
管理过程 分为三个过程 :协调/ 整合、学习、重构转型

位置
企业现有的特定的资产 ,包括技术资产、互
补资产、财务资产、声誉资产、关系资产和
区位资产情况

路径 将“路径”分为“路径依赖”、“技术机会”两
个方面
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组织与管理过程的 3 种角色 : (1) 协调/ 整合。
市场经济由价格机制来协调 ,企业活动由管理者来
协调整合。协调/ 整合过程包括内部协调/ 整合和外
部协调/ 整合。内部整合指管理人员在企业内部协
调和整合各种活动 ;外部整合指要获得战略优势所
要求的整合外部的活动和技术 ,战略联盟、虚拟公
司、与供应商的关系、技术合作等证明了外部整合和
融汇资源的重要性。动态能力是嵌入在企业独特的
协调和组合方式之中。管理层在企业内组织生产的
方式和过程的差异是导致企业在各个领域出现能力
差异的基本原因 ,一些经验研究 ( Garvin ,1988) �λ}对
此也提供实证支撑。一个企业的组织和管理过程通
常具有高度的一致性 ,复制需要组织及组织的内部
关联做出结构性改变 ,因而难以复制。对一个成功
模式的部分模仿或复制很可能得到的是零产出。
(2)学习。学习是通过重复和试验更好、更快地完成
任务和识别新的生产机会的过程 (Levitt and March ,

1988) �λ∼。企业的学习包括个人和组织的技能 ,具有
社会和集体的性质 ,不仅仅通过模仿和效法 ,而且更
重要的是通过共同解决复杂问题的合作过程来学
习。由这些活动 (组织学习)所产生的组织知识存在
于新的活动模式中 ,存在于“惯例”或新的组织逻辑
之中。惯例是一种成功地解决特殊问题的行为主体
间的互动模式 ,这种模式主要存在于团队行为中。
(3)重构转型。在迅速变化的环境中 ,重构企业资产
结构 ,实现必要内外部职能转变的能力具有重要价
值。这要求企业具有对市场和技术变化的持续关注
和采用最佳实践的意愿。“标杆竞争”作为实现这些
目标的组织手段是极具价值的 (Camp ,1989) �µυ 。实
际上 ,作为协同式组织管理过程的动态能力为整合
外部资源 ,加强组织间的学习提供了开拓性思路。
这正如 Doz 和 Shuen (1989) 、Mody (1990) �µϖ 所指出的
那样 ,合作和联盟成为新兴组织学习的重要工具 ,它
有助于企业鉴别运作不良的惯例 ,从而避免战略盲
点。

位置。即企业当前特定技术、知识产权、互补资
产、顾客基础、与供应者和协作者的外部关系。(1)

技术资产。是指那些不能够通过市场交易的诀窍知
识 ,这可能是因为企业没有意愿出卖 ,也可能是因为
难以进行市场交易。(2) 互补资产。技术创新需要
利用相关的特定资产来生产和提供新产品和服务 ,

互补资产是指为把创新产品提供给最终消费者所必
需的包括生产、销售、分配和服务等各个环节上的特
定资产。(3)财产资产。从短期来看 ,企业的现金地
位和融资能力可能具有战略性。但是从长期看来 ,

现金流确实重要。然而 ,现金很难从外部市场募集
到 ,除非它和投资者有良好的信息共享和合作关系。
(4)区位资产。区位资产是指能够带来便利、降低运
输成本的良好地理位置和市场环境等因素。在所有
这些资产中 ,重要的是那些不可交易的知识资产及

其互补资产。一个企业的战略地位不仅取决于它的
学习过程以及企业内外部过程与激励的一致性 ,而
且还取决于它的所有特定资产。这些资产的形成在
很大程度上是企业内生的 ,是在企业的经营过程中
积累起来的 ,决定了企业创新的方向和速度 ,以及企
业核心能力和动态能力共同进化的方式。

路径。“路径依赖”指以前的投资和惯例历史制
约了未来行为 ,当收益递增时 ,路径依赖的重要性会
被放大。通过考虑技术机会 ,路径依赖的前景可被
确定。“技术机会”是基础科学的传播、普及与新科
技突破速度的函数 ,但不完全外生于产业活动 ,它部
分决定了产业活动的速度与空间 ,并具有企业特质
性。企业能够向何处发展受制于它目前的位置和前
方的路径 ,而它目前的位置又是由它所经历的路径
所限制。之所以如此 ,是因为学习的机会往往与企
业已经从事的活动密切相关 ,存在于特定的交易和
生产过程中 ,并且学习是一个不断试错、反馈和评估
的过程 ,从而使得企业的发展存在路径依赖。一个
企业以前的投入和储存在惯例 (“历史”)之中的全部
技能制约着它的未来行为。动态能力理论与熊彼特
的“创造性毁灭”相容 ,创新特别是能力的创新是企
业利润的真正源泉。

从上述动态能力维度的内涵我们可以看出 ,动
态能力模型的基本逻辑是 ,企业竞争优势来源于在
企业内部运行的、由过程和位置所决定的高绩效的
惯例 ,其演进的方向受路径依赖 (包括递增的收益)

和技术机会的影响。因为以组织惯例、技能和互补
资产为基础的组织能力 ,包含大量的企业特定的隐
性知识 ,此外 ,由于价值、文化和组织经验等“软”资
产的难以交易性 ,所以企业的组织能力难以复制、模
仿。组织能力一般来说是无法买到的 ,只能在长期
过程中被发展出来。

动态能力理论则在熊彼特“创造性毁灭”的前提
下 ,认为外部环境瞬息万变 ,市场竞争实质上是创新
的竞争 ,而不是价格的竞争。主要通过在一个不确
定性很高或者非常复杂的环境中风险承受和独创性
洞见来获得。创新才是企业超额利润的真正源泉 ,

因而企业的动态能力更具有租金的价值。可以认
为 ,这种租金主要是熊彼特式的 ,即基于创新而产生
的租金。

总之 ,动态能力理论十分关注外部快速变化的
市场竞争环境 ,特别强调内外部资源和能力的整合 ,

为全面认识竞争优势的来源提供了十分有利的分析
框架 ,避免了竞争优势外生论和内生论固有的局限。
其整个分析框架 ,无论是对“组织管理过程”的分析 ,

还是对“位置”的阐述 ,都对协调处理与供应商、客
户、生产伙伴的关系 ,涉及客户反映和产品设计选择
相联结的信息收集、处理的惯例等外部整合能力予
以充分关注 ,强调内部与外部能力、资源整合的能
力。特别是对连续逻辑时间持久性问题的分析 ,将
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动态能力模型纳入一个连续逻辑时间的分析框架 ,

从理论上阐述了决定企业竞争优势的动态能力就是
企业管理层的管理能力的重要观点 ,这为进一步结
合企业实际进行实证研究提供了理论支撑 ,也为研
究网络经济环境下基于战略网络视角产业区企业网
络能力、网络资源理论分析框架的构建提供理论分
析工具。任何一种理论都有其不尽完美之处 ,动态
能力理论虽然全面解释了企业竞争优势的来源 ,但
却未能很好地回答企业如何利用动态能力来实现竞

争优势。而且由于动态能力本身的复杂性 ,对其系
统、全面深入的实证研究还不多见。

三、三种经典竞争优势理论的简要比较

特别需要明确指出的是 ,尽管动态能力产生于
企业内部和外部资源、能力的整合互动之中 ,但最终
属企业所专有 ,内生于企业本身。综上所述 ,企业竞
争优势内生论、外生论和动态整合观的简要比较如
表 3 所示。

表 3 　　三种经典竞争优势理论的简要比较
理论类别

比较事项 竞争优势外生论 竞争优势内生论 动态观

基本内涵 通过产业结构选择和市场
竞争策略实现竞争优势

通过企业内部独特资源和能
力的积累实现竞争优势

通过内外部资源、能力的整合、
再配置和创新来实现竞争优势

租金性质 张伯伦式 李嘉图式 熊比特式
主要来源 企业外部 企业内部 内外整合
商业理念 竞争 竞争 合作竞争
分析单元 产业、企业和产品 资源、能力 过程、位置和路径
适用环境 市场竞争性强 复杂性和动态性强 非线性、不确定
短期战略重新定位能力程度 高 低 (需要时间积累) 低 (需要时间积累)
关注焦点 产业结构条件和竞争定位 资源的异质性和不可替代性 不断更新自身能力的动态能力

　　总之 ,企业竞争优势理论经历了从外生到内生 ,

再到二者兼顾的动态能力整合观的演变。企业竞争
优势内生论、外生论和整合观尽管在产生的时代背
景和理论内涵上有明显的不同 ,但在本质上却有着
内在理论逻辑上的一致性 ,它们都是作为微观主体
的企业为适应不断变化的市场环境而衍生出来的一
些符合经济管理发展规律的基本理念、具体原则和
分析框架 ,都有其适用的内在条件和实践背景 ,可以
预见 ,在信息化、网络化和全球化的知识经济时代 ,

随着竞争范式的转换 ,企业竞争优势理论在现有经
典理论的基础上还会与时俱进 ,还会催生出许多适
应时代变化的新竞争优势理论 ,但却不能因此而忽
略理论逻辑演化本质上的一致性。
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(上接第 112 页)路是降低代理成本、防范代理风险 ,

重点是防范代理风险。具体到跨国公司治理 ,需要

考虑一下几个因素 :首先是建立全球化的监管体系。

经济全球化进程的加快 ,使得这一问题越来越突出。

随着各国治理机制的日益完善 ,来自经理人员的风

险也逐渐转移到国际上 ,最典型的表现就是经理人

员携款逃往国外或往国外子公司转移利润并化为己

有 ,相对而言 ,发展中国家的情况比较严重。跨国公

司国外子公司经理人员更具备得天独厚的优势。因

此 ,需要国际间出台一些制约性的规定。2003 年联

合国通过了两项公约《联合国打击跨国有组织犯罪

公约》和《联合国反腐败公约》,目前已有 140 多个国

家签署了前一项公约。这两项公约的生效 ,使得全

球形成了追捕外逃贪官的浪潮。尽管它们不只是针

对企业高管的腐败行为 ,但的确是加强和完善了跨

国公司的外部治理机制。二是要形成全球化的资本

市场。跨国公司子公司往往不受本国资本市场的管

制 ,其经营好坏很难通过本国资本市场反映出来 ,加

大了母公司与子公司之间的信息不对称 ,母公司很

难掌握子公司真实的经营情况。如果能够形成全球

性的资本市场 ,加强国与国之间在信息披露方面的

合作 ,就能大大地改善这一状况。
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