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外商直接投资行业内

溢出效应及相关影响因素分析

严　兵

　　摘要 : 采用面板数据的分析方法 ,对外商直接投资行业内溢出效应及其影响因素进
行实证分析的结果证明 ,外资产生了较为显著的行业内溢出效应。在进一步的影响因素
分析中分组检验结果表明 ,内外资企业之间的技术水平差距以及外资企业类型对外资溢
出效应有较大影响 ,在技术水平差距较大的行业以及外资企业外向型程度较低的行业中 ,

外资产生的溢出效应更为显著。
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　　外商直接投资 (FDI)的大量流入 ,除了能增加东
道国资本存量、缓解就业压力之外 ,对东道国经济长
期发展的根本性影响还在于其技术溢出效应。通过
技术溢出 ,FDI可以使东道国的技术水平、组织效率
和管理技能不断提高 ,帮助东道国走上内生化的增
长道路 ,这一点正是近年来发展中国家竞相出台优
惠措施、不遗余力吸引外资的主要动因。1993 年以
来 ,我国已经连续 10 年成为吸引外资最多的发展中
国家 ,外资通过自身发展对中国经济增长做出贡献
的同时 ,是否也通过溢出效应促进了内资企业效率
的提高 ? 在世界各国都越来越重视通过外资溢出效
应途径获取先进技术的大环境下 ,研究外资在中国
的溢出效应问题无疑具有重要的理论和实践意义。
基于这一目的 ,本文利用中国产业层面的相关数据
对外资的行业内溢出效应问题进行了初步探讨。

一、文献回顾

几十年来国内外学者对 FDI溢出效应的实证研
究主要集中于两个层面 :其一 ,对于特定国家的特定
时期而言 ,FDI的溢出效应是否存在 ? 其二 ,哪些因
素对 FDI的溢出效应产生影响 ? 本文对相关实证研
究的回顾也正是在这两个层面上依次展开。

(一)“外商直接投资溢出效应是否存在”这一基
础问题的国别实证研究

最早对 FDI 溢出效应进行计量研究的是凯夫
斯。他通过对澳大利亚 1969 年产业层面数据的分
析发现 ,当地企业的生产率与行业内的外资份额正
相关 ,由此他认为 ,FDI的流入在澳大利亚制造业中
产生了正面溢出效应 (Caves,1974) 。

类似的国别研究 ,如 Globerman(1979) 对加拿大
的研究 ;Blomstrom(1983,1986 ) 对墨西哥的研究 ;Liu

等人 (2000)对英国的研究 ;Kokko等人 (1996) 对乌拉
圭的研究 ;Lipsey 和 SjÊholm(2001) 对印度尼西亚的
研究 ;Dimelis和 Louri (2002) 对希腊的研究 ;这些研
究都得出了肯定的结论 ,证实了 FDI溢出效应的存
在。

此外 ,还有一些学者通过国别研究得出了不同
的结论。Haddad和 Harrison(1993) 对摩洛哥的研究
所得出的结论认为 ,跨国公司对该国国内企业的劳
动生产率并没有很显著的影响 ,其原因在于摩洛哥
国内企业与跨国公司之间较大的技术差距阻碍了跨
国公司溢出效应的产生。而 Aitken 和 Harrison
(1999) 对委内瑞拉研究所得出的结论甚至是否定
的。他们的研究表明 ,当地企业的劳动生产率与产
业内外资企业所占比例之间是负相关的关系。虽然
检验表明在合资企业中外资股权比重越大 ,企业的
生产效率也越高 ,但是这种由外资带来的效率的提
高全部被合资企业“内部化”了 ,并没有外溢到当地
企业。

关于外商在华直接投资溢出效应的研究 ,国内学
者刚开始都着重于定性的描述 ,最近几年才有学者进
行这方面的实证分析。沈坤荣等人 (2000) 利用 1996

年 29个省市自治区的外商直接投资总量与各省的全
要素生产率作横截面的相关分析 ,得出了 FDI占国内
生产总值 ( GDP)的比重每增加一个单位 ,全要素生产
率提高 0.37 个单位的结论。何洁 (2000)把全国 28 个
省市自治区划分为“跨越经济发展门槛”与“未达经
济发展门槛”两组进行考察。结果表明 ,FDI 在我国
各省市工业部门中都存在着溢出效应 ,但与“未达经
济发展门槛”的省市相比 ,“跨越经济发展门槛”的省
市的外资溢出效应要更为明显。此外 ,周研 (2002)

对浙江省的研究、吴德进 (2003) 对福建省的研究都
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认为 FDI在当地产生了显著的溢出效应。
与国外学者的国别研究一样 ,并非所有的国内

学者都得出了肯定的结论。王飞 (2003) 采用索洛增
长速度方程对跨省数据进行了回归 ,结果却发现 ,总
体上外资并没有产生明显的溢出效应。而潘文卿
(2003)的研究表明 ,我国的西部地区还未跨越促使
外资产生正面溢出效应的发展门槛 ,外资在该地区
甚至产生了不太显著的负面溢出效应。

(二)有关外商直接投资溢出效应影响因素的研
究

FDI溢出效应的存在理论分析上获得了较为普
遍的认同。但针对不同国家进行的实证研究的结果
却大相径庭。那么哪些因素影响了 FDI的溢出效应
呢 ? 归纳起来 ,外资数量、东道国国内各产业的竞争
程度、当地企业对新技术的吸收能力以及与外资企
业的技术差距、外资企业类型被认为是影响 FDI溢
出效应的主要因素。

通常认为 ,FDI 溢出效应的大小是随着该国对
FDI的开放度的提高而增加的 ,而这种开放度通常
用产业内外资的比重来衡量。这是因为 ,外资比重
越大 ,当地企业与其接触的机会就越多 ,示范 - 模仿
效应发生的可能性就越大 (Findlay,1978) 。

而产业内的竞争程度主要是通过内外资企业之
间的竞争机制对 FDI的溢出效应产生影响。Kokko

(1994)对墨西哥制造业中外资企业与当地企业的经
营行为进行了分析。结果表明 ,外资企业与当地企
业的劳动生产率是由二者共同决定的 ,通过示范 -

模仿机制产生的溢出效应由外资比例决定 ,此外 ,由
外资进入所造成的竞争效应也对当地企业的生产率
产生了重要的积极影响。

运用演化经济学的方法 ,Perez (1997) 认为跨国
公司的技术溢出效应与内外资企业的技术差距之间
存在着一种非线性的关系。在某一临界值以下 ,技
术外溢效应随着技术差距的增加而增大 ,一旦技术
差距超过了这一临界值 ,那么由于国内企业的技术
水平太低 ,很可能无法吸收跨国公司所带来的新技
术 ,由此可能会导致技术溢出效应变小。如果技术
差距进一步扩大 ,那么跨国公司的溢出效应可能会
变得微乎其微 ,甚至可能产生负面影响 ,也就是说存
在着“发展门槛”。

关于外资企业类型对溢出效应的影响 ,学者们
通常是将外资企业划分为不同类型后进行分组研
究。Kokko等人 (1996)对乌拉圭的研究表明 ,与出口
导向型外资企业相比 ,东道国市场导向型的外资企
业对当地企业的生产效率有着更为显著的正面影
响。造成这种结果的一个可能的原因是 ,作为当地
企业的竞争者和合作者 ,市场导向型的外资企业与
当地企业之间存在着更为直接的竞争关系 ,而出口
导向型外资企业则显得相对孤立。

二、模型、数据及计量方法

(一)模型的设立
与大多数学者采用的方法一样 ,本文将外资作

为一个独立的生产要素纳入到内资企业的生产函数
中 ,通过建立一个能测度外资影响的内资企业的生
产函数来评价外商直接投资的溢出效应。以 Yh 表

示某行业内国内企业的总产出 ,Kh、Lh 分别表示内
资企业的资本存量与劳动力数量 ,以 kf 表示行业内
的外资企业的资本数量 ,则内资企业的生产函数可
以表示如下 :

Yh =F ( Kh ,Lh ,Kf) (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

对 (1)式进行微分可得 :

ΔYh =H k ×ΔKh +H L ×ΔLh +F K ×ΔKf

(2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
这里Δ表示增量 ,H K、HL 、FK 分别表示内资企

业的资本与劳动的生产率以及外资企业资本对内资
企业的边际生产率。(2)式可以进一步做如下变形 :

ΔYh

Yh
=

HK ×Kh

Yh
×
ΔKh

Kh
+

HL ×Lh

Yh
×
ΔLh

Lh
+

FK ×Kf

Yh
×
ΔKf

Kf
(3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

或者 :

ΔYh

Yh
=α×

ΔKh

Kh
+β×

ΔLh

Lh
+γ×

ΔKf

Kf
(4)⋯⋯

其中 ,α、β分别表示内资企业资本与劳动的边
际产出弹性 ,γ表示外资企业的资本积累对内资企
业的边际产出弹性 ,它的正负与大小反映了外商投
资企业溢出效应的方向和力度。在进行参数估计
时 ,以 (4)式为基础 ,我们具体采用了对数模型 (5) 进
行回归。之所以选择对数形式 ,原因之一在于方程
两边同时取对数以后 ,解释变量前的系数所表示的
就是弹性的概念 ,此外由于计量采用的是跨行业的
数据 ,因此取对数也在一定程度上减小了回归结果
中出现异方差问题的可能性。

LnYh =δ+αLnKh +βLnLh +γLnKf +υ

(5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
在计量分析中 ,为了克服样本数据不足的问题 ,

本文采用了面板数据 (paneldata )的分析方法。由于
面板数据具有的两维性 ,因此如果模型设定不正确
以及由此造成的参数估计方法的不当 ,将对参数估
计结果造成较大的偏差 ,因此我们有必要在采用面
板数据构建模型时首先对模型的设定形式进行检
验。面板模型的一般形式为 :yit =αi +x itβi +u it 。通
常来说 ,依据模型参数变化 ,面板模型可分为三类 ,

(1)αi =αj ;βi =βj ; (2)αi ≠αj ;βi =βj ; (3)αi ≠αj ;βi ≠βj 。
对面板模型设定形式的检验主要就是检验模型

参数 (截距和斜率)在所有截面样本点和时间上是否
是相同的常数 ,该方法利用 Hendry“一般到特殊”的
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建模思想 ,用无约束模型和有约束模型的回归残差
平方和之比构造 F 统计量 ,通过 F 检验完成面板数
据模型的设定。具体检验原理及步骤可参见李子
奈、叶阿忠 (2000) 。

(二)数据
本文计量所采用的数据是根据 2000-2003 年

《中国统计年鉴》的相关数据整理得来的。《中国统
计年鉴》把工业部门划分为 37 个行业 ,因为木材及
竹材采运业、石油天然气开采业外资数量较少 ,因此
在实证中将这两个行业剔除 ,最终本文采用了 35 个
工业行业 1999-2003 年共 175 个数据进行回归分
析。在数据的选取中 ,外资工业企业的资本存量选
取的是行业内三资企业的总资产 ;内资企业的产出、
资产以及就业人数是通过行业内全部国有及规模以
上非国有工业企业与行业内三资企业相对应的指标
相减得出的。

三、实证检验

(一)外商直接投资行业内溢出效应的总体分析
首先进行上文提到的协方差检验 ,如果我们使

用 1999-2002 年的相关数据 ,在构造 F 统计量时 ,

会遇到自由度为零的情况 ,为了避免这一问题 ,我们
对样本量进行了扩充 ,添加了《中国统计年鉴》
(1999)提供的相关数据① ,检验结果如表 1 所示。由
于 1.5074<F (0.05 ) (136,35 ) =1.62, 所以接受模型为
变截距模型 ,检验的结果见表 2。

表 1 协方差检验结果
S1 S2 S3 F1

3.4465 18.6264 23.6339 1.5074

注 :S1 为采用截距和斜率都不相等的模型估计的残差平
方和 ;S2 是采用固定效应模型估计的残差平方和 ;S3 为采用
截距和斜率都相等的模型估计的残差平方和。

表 2 　外商在华直接投资行业内溢出效应总体回归结果

常数项 LnKh LnLh LnKf R2 ,调整 R2 F值 DW N

全部样
本回归

-1 .2443
( -2.6012 ) 3

0.6534
(14.1596) 3 3

0.2016
(3.9126 ) 3 3

0.1146
(6.5180 ) 3 3

0.8743
0.8721

396.35
　

1.61
　

175
　

1999 -2002
年样本回归

-1 .3468
( -2.3062 ) 3

0.6453
(11.7330) 3 3

0.2149
(3.3453 ) 3 3

0.1138
(5.4753 ) 3 3

0.8680
0.8651

298.11
　

1.53
　

140
　

注 :被解释变量为内资企业的总产出 , 33 、3 分别表示 1% 、5% 的显著性水平。

　　通过对比两组回归结果我们发现 ,加上 1998 年
相关数据的回归结果与采用 1999-2002 年数据的
回归结果基本上没有差异 ,说明我们设定的回归模
型具有较高的稳定性。回归结果表明 ,1999-2002

年 ,工业部门中外商直接投资的行业内溢出效应为
正 ,并且通过了 1% 的显著性水平。从总体上看 ,外
资投资企业的资产每增加 1 个百分点 ,可以带动行
业中内资企业的产出增加 0.1138 个百分点。此外 ,

从估计结果可以看出 ,影响内资企业产出的主要因
素仍然是内资企业的资本与劳动力要素投入的增
加 ,其产出弹性分别为 0.6453 和 0.2149, 均高于外
资企业资产对内资企业的产出弹性。因此 ,虽然外
资的进入对行业中内资企业生产效率的提高有明显
的促进作用 ,但我们对外资企业的溢出效应仍不应
该有过高的预期。

(二)外商直接投资行业内溢出效应的影响因素
分析

1. 技术水平差距的影响
在现有文献中 ,行业的技术水平通常用行业的

平均劳动生产率、平均的资本密集度、行业的专利付
费水平以及行业的研发投入等指标来衡量 ,限于相
关数据的取得 ,本文选择劳动生产率和资本密集度
两个指标分别对行业的技术水平进行衡量。通过这
两个指标构造内外资企业的技术水平差距指标 ,对
样本进行分组检验②。

(1)样本分组
我们首先采用内外资企业的劳动生产率来衡量

内外资企业的技术水平。对于内外资企业的技术水
平差距 ,我们用行业中外资企业的平均劳动生产率
除以内资企业的平均劳动生产率所得到的数值 TG

来表示。在此基础上 ,我们按照技术水平差距的大
小将样本产业划分为两组 (近似取中值) :内外资技
术差距较小的产业 ( TG≤2) 、内外资技术差距较大
的产业 (TG>2 ) 。采用相同的方法 ,我们也计算出
用资本密集度度量的内外资企业技术水平的差距
值 ,并依此对样本进行分组。

表 3 　　按劳动生产率以及资本密集
　　度指标对样本进行的分组情况

　　指标

年份

劳动生产率指标 资本密集度指标

TG较小
的行业数

TG较大
的行业数

TG较小
的行业数

TG较大
的行业数

1999 13 22 16 19
2000 17 18 18 17
2001 18 17 22 13
2002 20 15 25 10
平均 19 16 21 14

资料来源 :根据 2000-2004 年《中国统计年鉴》的数据整理。

通过内外资企业的对比我们发现 ,在绝大部分
产业内 ,外资企业的劳动生产率和资本密集度都要
高于内资企业 ,因此总体上看 ,外商投资企业的整体
技术水平要高于国内企业。从各行业劳动生产率变
动情况看 ,1999-2003 年各行业中内外资企业的劳
动生产率水平均有不同程度的提高 ,划分到内资企
业技术水平差距较小这一组的行业数量逐年增加 ,

相应地 ,划归于内外资企业技术水平差距较大的行
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业数量逐年减少 ,这表明内资企业与外资企业之间
的技术水平差距正逐年缩小。而用资本密集度指标
衡量的内外资技术水平差距也呈现出大致相同的变
化趋势。

(2)分组检验
①基础方程分组检验
首先依据上文对样本进行的分组情况 ,对基础

方程进行分组检验 ,结果见表 4。

表 4 　　基础方程分组检验结果
常数项 LnKh LnLh LnKf R2 ,调整 R2 F值 DW N

劳动生
产率指标

TG差距
较小的行业

-0 .6881
( -0.94 )

0.8038
(13.78) 3 3

0.1033
(1.69 ) 3

0.0853
(3.75 ) 3 3

0.9215
0.9182

281.69
　

1.59
　

76
　

TG差距
较大的行业

-2 .4206
( -2.94 ) 3 3

0.5246
(4.87 ) 3 3

0.3357
(3.53 ) 3 3

0.1487
(4.04 ) 3 3

0.8504
0.8429

113.65
　

1.62
　

64
　

资本密
集度指标

TG差距
较小的行业

-0 .9577
( -1.42 )

0.7769
(14.36) 3 3

0.1392
(1.90 ) 3

0.0762
(3.51 ) 3 3

0.9171
0.9139

294.86
　

1.65
　

84
　

TG差距
较大的行业

-2 .8151
( -2.96 ) 3 3

0.4909
(4.30 ) 3 3

0.3818
(3.67 ) 3 3

0.1508
(3.75 ) 3 3

0.8473
0.8386

96.25
　

1.49
　

56
　

注 :回归结果中的 3 3 、3 分别代表通过了 1% 、10%的显著性水平检验。

　　从表的回归结果可以看出 ,在技术水平差距较
小和技术水平差距较大的行业中 ,度量 FDI溢出效
应的回归参数均为正 ,并且都通过了 1% 的显著性
水平 ,说明在两组产业中 ,FDI 均产生了正面的溢出
效应。通过比较我们还发现 ,在技术水平差距较大
的行业的回归结果中 ,外资项的系数要大于技术水平
差距较小的行业中该项的系数 ,这说明在技术水平差
距较大的行业 ,外资产生的溢出效应也相应较强。

②连乘方程检验
陈涛涛 (2003) 采用了连乘变量的回归方法 ,她

将外资企业资产与反映内外资企业技术水平差距的
指标如劳动生产率差距指标和资本密集度差距指标
分别相乘以后 ,同时纳入回归方程进行了回归。因
为劳动生产率和资本密集度只是衡量内外资企业技
术水平差距的不同指标 ,二者反映的实际上是同一
件事情。这样做会导致连乘变量之间存在严重的多
重共线性问题。为了避免这一问题 ,我们依次将连
乘变量作为解释变量纳入回归方程 ,分别考察用劳
动生产率和资本密集度衡量的内外资企业技术水平
差距对外资溢出效应的影响。回归结果见表 5。

表 5 　　　连乘方程检验结果

常数项 LnKh LnLh
LnKf

3

TG-Gap
R2 ,调整 R2 F值 DW N

劳动生
产率指标

包含连乘变
量的基础方程

-1 .5877
( -2.50 ) 33

0.6538
(10.94) 33

0.2463
(3.54 ) 33

0.0626
(2.68 ) 33

0.8469
0.8436

250.92
　

1.69
　

140
　

TG差距
较小的行业

-0 .7560
(0.94 )

0.8078
(13.16) 33

0.1139
(1.29 )

0.0636
(2.61 ) 3

0.9143
0.9107

256.09
　

2.11
　

76
　

TG差距
较大的行业

-2 .6839
( -3.06 ) 33

0.5453
(4.52 ) 33

0.3432
(3.36 ) 33

0.1237
(2.80 ) 33

0.8316
0.8232

98.78
　

1.32
　

64
　

资本密
集度指标

包含连乘变
量的基础方程

-1 .3948
( -2.21 ) 3

0.6528
(11.15) 33

0.2256
(3.27 ) 33

0.0791
(3.44 ) 33

0.8518
0.8485

260.53
　

1.79
　

140
　

TG差距
较小的行业

-0 .9174
(1.29 )

0.7808
(14.12) 33

0.1382
(1.80 )

0.0634
(2.80 ) 3

0.9137
0.9105

282.46
　

2.01
　

84
　

TG差距
较大的行业

-2 .9396
( -3.06 ) 3

0.5006
(4.52 ) 33

0.3852
(3.36 ) 33

0.1214
(2.96 ) 33

0.8375
0.8253

68.73
　

1.50
　

56
　

注 :被解释变量为内资企业的总产出 , 33 、3 分别表示 1% 、5% 的显著性水平。

　　在基础方程的回归结果中 ,连乘变量的系数均
为正 ,并且通过了 1% 的显著性水平检验。这说明
从总体上看 ,外资在中国工业行业中产生了显著的
正面溢出效应 ,内外资企业之间的技术差距并没有
成为外资企业产生溢出效应的阻碍因素 ,反而对溢
出效应有着促进作用。分组检验中我们发现 ,在技
术差距较大和较小的行业中连乘变量的系数均为
正 ,并且都通过了 5% 的显著性水平检验 ,说明在两
组行业中外资均产生了溢出效应。通过对比两组回
归结果我们还发现 ,在技术差距较大的行业中 ,连乘
变量的系数更大且显著性水平也有所提高 ,说明在
技术差距较大的行业中 ,外资产生了更为显著的溢
出效应。这一结果与上文基础方程的分组检验结果

完全一致 ,增加了本文计量结果的可信度。
2. 外资企业外向型程度的影响
由于《中国统计年鉴》、《中国对外经济贸易年

鉴》均没有提供分行业外资企业的出口数据 ,因此我
们没有办法通过官方公布的统计数据来计算各行业
外资企业的外向型程度。本文采用了一种变通的做
法 ,即借鉴国内学者的相关研究结果。张帆、郑京平
(1999)根据国家统计局提供的行业数据 ,对工业部
门各行业中跨国公司的出口情况进行了统计 ,虽然
他们选取的样本只是各行业中较大的外资企业 ,其
结果可能并不能准确代表整个行业的外资企业的出
口情况 ,但本文认为他们的统计结果还是能够大致
描述出各行业的外资企业的外向型程度的高低。并
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且该统计结果与第三次工业普查的结果有较强的一
致性 ,这也在一定程度上增加了该统计结果的可借
鉴性。③在不能获得较新的详细统计数据的情况下 ,

本文将根据他们的统计结果对样本进行分组 ,回归
结果见表 6。

表 6 　　外商在华直接投资行业内溢出效应总体回归结果
常数项 LnKh LnLh LnKf R2 ,调整 R2 F值 DW N

外向型程度
较高的行业

-2 .5423
( -2.0454 ) 3

0.5173
(3.2388 ) 33

0.3433
(2.6352 ) 3

0.1729
(1.4168 )

0.9058
0.8988

128.24
　

1.83
　

44
　

外向型程度
较低的行业

-0 .9475
( -1.2729 )

0.7040
(9.3747 ) 33

0.1565
(1.9821 ) 3

0.1007
(3.8431 ) 33

0.8572
0.8527

184.12
　

1.37
　

96
　

注 :被解释变量为内资企业的总产出 , 33 、3 分别表示 1% 、5% 的显著性水平。

　　从回归结果可以看出 ,虽然在两组回归结果中
外资项的系数均为正 ,但在外资企业外向型程度较
高的行业中 ,外资项的系数即便在 15% 的水平上仍
未通过 T检验 ,而在外资企业外向型程度较低的行
业中 ,外资项的系数达到了 1% 的显著性水平。由
此我们可以得出结论 ,在外资企业外向型程度较低
的产业 ,外资对国内企业产生了显著的溢出效应 ,而
在外资外向型程度较高的行业 ,这种溢出效应并不
明显。

四、结论及简单的讨论

对于本文的实证结果 ,我们可以简单归结为以
下几点 :

11 总体上看 ,外商在华直接投资在我国工业部
门的各行业内产生了显著的正面的溢出效应 ,但是
内资企业的资本与劳动力投入仍然是影响内资企业
产出的两个最重要的因素。

21 在基础模型分组检验以及连乘变量模型的
分组检验中 ,不论是用劳动生产率还是用资本密集
度来衡量内外资企业之间的技术水平差距 ,回归结
果均表明内外资企业的技术水平差距对外资的溢出
效应有着较大的影响。内外资企业之间技术水平的
差距不但没有构成外资溢出效应的阻碍 ,反而对外
资溢出效应的发挥有着明显的促进作用 ,在技术水
平差距较大的行业中 ,外资产生了更为显著的溢出
效应。

31 外资的市场导向类型是影响外资溢出效应
的重要因素。在外资企业外向型程度较低即东道国
市场导向型行业中 ,外资产生了显著的溢出效应。
而在外资企业外向型程度较高的行业即出口导向型
行业中 ,外资的溢出效应虽然为正 ,但没有通过显著
性检验。

关于外资企业的市场导向类型对外资溢出效应
的影响 ,本文得出了与国内外相关研究一致的结论。
在发展中国家进行投资的出口导向型外资企业 ,大
多数是看中了东道国的某些廉价资源 ,其目标主要
在于国际市场 ,与东道国经济本身并无太多实质上
的联系 ,因而溢出效应不明显也十分正常。对于这
一类型的外资企业 ,提高其与东道国经济的关联度
是促使其产生溢出效应的关键 ,对此学者们已有较

多的论述 ,在这里不再进行过多的阐述。而内外资
企业的技术水平差距一直被认为是影响外资溢出效
应的最重要的因素 ,因此在上述结论中该因素的影
响也是我们关注的焦点。

针对发展中国家进行的研究大多认为 ,在内外
资企业技术水平差距较小的行业 ,外资的溢出效应
较为显著 ,而在内外资企业技术水平差距较大的行
业 ,外资的溢出效应较弱 ,甚至为负。国内学者秦晓
钟 (1998) 、李晓英等人 (Li,Xiaoying,etal.,2001 ) 也得
出了类似的结论。对此的解释是 ,由于国内企业的
技术水平较低 ,对外资企业先进技术的吸收能力较
弱 ,因此只有在内外资企业技术水平差距较小的行
业 ,外资才会产生显著的溢出效应。而本文实证得
出的结论刚好相反 ,结论的不一致 ,应该可以从以下
几个方面予以解释 :

首先 ,必须纠正一个认识上的误区 ,内外资企业
技术水平差距的大小只是在行业内进行比较的结
果 ,是一个相对的概念 ,并不代表着行业技术水平的
绝对高低。实际上 ,许多内外资企业技术水平差距
较大的行业都是国内企业技术水平较高的行业 ,如
医药制造业、交通设备制造业、普通机械制造业等。
因此单从内外资企业技术差距较大这个相对指标并
不能得出某行业内资企业技术水平较低的结论。

其次 ,这种结论上的差异主要是由于分析样本
的不同造成的。上述国内学者的研究所考察的对象
均是 1995 年进行第三次工业普查时内外资企业的
情况 ,而本文使用的是 1999-2002 年的相关数据。
国内学者的实证研究结果实际上表明 ,在某些行业 ,

当时的国内企业的技术水平、竞争能力还较弱 ,因此
技术水平差距成为外资溢出效应的阻碍因素。本文
的实证结果表明 ,20 世纪 90 年代末期以来 ,内资企
业的技术水平和竞争能力已经成功跨越了让外资产
生正面溢出效应的“发展门槛”。在这种情况下 ,外
资的溢出效应成为内外资企业技术水平差距的增函
数 ,外资技术水平相对越高 ,则对内资企业的溢出效
应越大。

我们可以在现实中看到这种变化。20 世纪 90

年代初期 ,当外资开始大规模进入中国时 ,长期在计
划经济体制下经营的国有企业的竞争力还相当弱。
在许多行业 ,如通信设备、饮料、日化用品等行业都

54



出现了外资挤出国内企业并垄断国内市场的局面 ,

有关保护民族工业的提法也在 1995、1996 年达到了
鼎盛。在这种情况下 ,内外资企业较大的技术差距
确实阻碍了国内企业的学习和模仿 ,在一些技术差
距较大的行业 ,外资产生负面溢出效应也在情理之
中。而 20 世纪 90 年代后半期正是我国国有企业改
革取得重要成就的时期 ,随着现代企业制度的建立 ,

企业研发投入的逐年增加 ,在激烈的竞争中坚持下
来的国内企业的技术水平和竞争力都有了显著提
高 ,在各个行业均能够与外资进行有效的竞争。在
这种情况下 ,对已经跨越了“发展门槛”的内资企业
而言 ,技术差距已不再构成外资溢出效应的障碍 ,反
而成为外资溢出效应的促进因素。技术水平差距较
大时 ,国内企业“赶超”的潜力就较大 ,外资溢出效应
也就较为显著。

学者们基于“内外资企业技术水平差距较小 ,外
资溢出效应较显著”这一研究结论 ,提出应该引进技
术水平适中的外资 ,从当时的实际情况看 ,这一政策
建议对引进外资工作起到了重要的指导作用 ,避免
了对高技术水平的盲目追求。而基于本文的研究结
论 ,笔者认为 ,应进一步提升外国投资者在华投资的
技术水平以促使其产生更大的溢出效应。而要达到
这一目的 ,关键还在于不断提高内资企业的技术水
平、竞争实力 ,“以竞争求技术”,通过竞争促使外资
企业主动地提升在华的技术水平。只有这样 ,溢出
效应发生过程中内外资企业之间的正反馈机制、内
资企业的动态技术进步机制才可能成功建立。

注释 :
①《中国统计年鉴》(1999) 的统计口径与前后各年均不

一致 ,只提供了国有以及规模以上非国有工业企业的详细数
据 ,而分行业三资企业数据并不全面 ,但为了克服 F 检验自
由度的问题 ,我们必须加上 1998 年的相关数据。在这种情
况下 ,本文依据 1997、1999年的相关数据进行了计算 ,取两年
的均值水平来确定外资各指标在总量中的比率 ,由此对《中
国统计年鉴》(1999)提供的 1998年相关数据的缺少部分进行
了估算。

②因为上文的协方差检验表明各参数在总样本范围内 ,
在时间序列和截面上表现出了较高的一致性 ,所以在分组检
验中 ,我们假定在各组内部 ,参数也具有较高的一致性 ,而不
再进行一一检验。

③根据《第三次工业普查》的相关数据计算 ,外资企业外
向型程度较高的前 10 个行业分别为 :文教体育用品制造业、
皮革毛皮羽绒及其制品业、服装及其他纤维制品业、电子及
通信设备制造业、仪器仪表及办公用设备、纺织业、金属制品
业、家具制造业、塑料制品业和电器机械及器材制造业。
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