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两种均衡理论的争论 :古典 -

马克思一般均衡与新古典一般均衡
Ξ

王　璐　杨庆丰

　　摘要 : 现代宏观经济学的微观基础应当是以解释和探索现实资本主义经济关系为研

究目的的古典和马克思的一般均衡理论 ,而不是由著名“剑桥资本争论”所揭示的在技术

关系分析上存在着一系列逻辑悖论、但却仍位居现代主流经济学地位的新古典的瓦尔拉

斯一般均衡理论。
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一、引言

回顾两个世纪以来经济分析的发展历程 ,作为
纯理论争论的核心与焦点 ,价值和分配理论经历了
各种不同分析方法的更迭与交替 ,至今依然是困扰
着诸多经济学家的难题。总的来讲 ,不外乎是两种
分析方法的对立 :一种是古典剩余传统的“社会关
系”分析 ,另一种是新古典供求传统的“技术关系”分
析。一般认为 ,真正意义上的古典经济学始于英国
的亚当·斯密 ,在 1776年的《国民财富的性质和原因
的研究》(以下简称《国富论》)一书中 ,斯密曾经运用
著名的“看不见的手”的原理揭示资本主义市场经济
的自动协调机制 ;之后 ,李嘉图追随斯密通过使用统
一利润率的竞争规律和资本在各部门间的转投来说
明这种古典一般均衡的实现机制 ;1867年《资本论》
第 1卷问世 ,在批判以斯密、李嘉图为代表的古典经
济学基础上 ,马克思建立了一种新的总量理论体系
来解释资本主义的现实经济关系 ;后来 ,这种强调资
本主义经济体系的研究不能脱离开资本与利润对立
关系的分析方法在斯拉法那里得到了复兴 ,通过在
投入 - 产出矩阵的基础上加入表明特定经济关系的
统一利润率来决定价值与分配 ,从而令古典经济传
统日臻完善。①然而 ,1870年前后一场所谓的“边际
革命”却使经济学的研究发生了逆转 ,即完全抛弃了
古典和马克思经济学以特定资本主义经济关系为研
究对象的总量分析 ,而转向了以一套新古典生产函
数为基础的纯粹技术关系分析 ,并使用静态的瓦尔
拉斯新古典一般均衡取代了由表明资本主义经济关
系的“统一利润率”所代表的古典一般均衡。这样 ,

到马克思《资本论》第 2、3卷经由恩格斯分别于 1885

年和 1894 年整理发表时 ,经济学界已被以马歇尔
《经济学原理》(1890)为代表的研究稀缺资源配置的
新古典相对价格理论所统治。
然而 ,这种从古典理论到新古典理论的转变却
存在着经济学领域对自身研究问题的转换 ,即完全
排除了经济制度的研究、而只是关注于技术关系的
分析 ,其缺陷在于无法真正解释现实经济中存在的
各种总量关系。其中 ,新古典边际效用价值论的作
用是提供一种相对价格来指导资源配置 ,从而证明
在自由竞争条件下可以通过供求调整来实现商品价
格均衡 ,同时数理经济学的发展为这种新古典一般
均衡分析提供了证明工具 ,但资本主义体系中最主
要的资本与劳动的关系却无法得到说明 ;继而在新
古典边际生产力的分配理论中 ,资本、劳动、土地等
生产要素分别以平等的地位相互独立 ,各要素根据
边际生产力原理得到自己贡献的份额 ,这里不需要
总量、也与特定的社会生产关系无关。然而 ,这些都
使得居于现代主流地位的新古典经济学脱离了真正
的历史和经济现实。就像霍奇森所言 ,“稀缺不是一
种自然现象而是一种社会现象 ,它取决于财产的分
配。⋯⋯但如果忽略了在资本主义制度中财产的分
配以及它对收入分配的作用 ,则新古典经济学就找
不到一个坚实的目标来作为其自身公理和分析的立
脚点”。②而且重要的是 ,即使可以不考虑社会经济
关系 ,新古典的经济理论同样也存在着自身无法克
服的障碍 ,这一点直到 20世纪五六十年代的“剑桥
资本争论”才被揭示出来。其间 ,罗宾逊夫人的《生
产函数与资本理论》(1953)和斯拉法的《用商品生产
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商品》(1960)两部作品的先后问世拉开了资本争论
的序幕 ,从而使得新古典“神话”般的经济理论也不
得不面对诸如资本计量、技术再转换以及资本倒流
等一系列逻辑悖论上的问题。其中 ,总量计量的一
个重要意义在于 ,作为一种价值和分配理论是否存
在一种总量所表达的内容或关系是完全不同的。就
新古典的基本命题来讲 ,其资源配置并不需要总量
而只需相对价格的调节 ,故单一企业主体的微观生
产函数已然足够 ;然而 ,一旦由单一产品模型扩展到
更接近于现实经济的多部门模型 (即异质品模型)

时 ,尽管新古典理论采用将单一生产函数变形为总
量生产函数的方法直接套用在现实宏观经济体系
中 ,从而得出了新古典的边际生产力论及瓦尔拉斯
一般均衡模型 ,但其原本存在着的各种逻辑悖论也
就突兀而出、使之无法自圆其说。
与新古典理论研究相对价格的技术关系不同 ,
古典和马克思经济学的价值与分配理论是从剩余传
统的社会关系出发来探讨资本主义的收入分配关
系 ,其社会产品的分配是在资本主义条件下 ,以一定
的方式同劳动在生产中的作用、以及生产资料所有
制的格局联系在一起。“它 (古典经济理论)关注的
是整个资本主义经济体系产生社会剩余的方式 ,尤
其是对资本家阶级获取和积累剩余起着重要支配作
用的资本主义生产体系中的社会关系。”③其中 ,代
表古典一般均衡的“统一利润率”假设的存在 ,表明
了资本主义生产只是为了利润、利润来自于雇佣劳
动这种资本主义经济关系的特殊性质 ;而作为社会
关系代表的“价值”,在马克思那里就成为揭露这种
资本主义生产关系性质和矛盾最基本的分析工具和
基础。因此 ,在古典学派和马克思经济学的剩余传
统中 ,对于作为资本主义经济关系核心的资本与劳
动关系的研究 ,就需要存在总资本、总收入和收入中
工资与利润的份额、以及总资本的利润率等总量概
念 ;或者说 ,总量社会关系的逻辑就是古典经济学的
分析框架。比如马克思的分配理论 ,就像著名经济
学家布劳格指出的 ,马克思从一开始就引入资本家
拥有生产方式所有权和不拥有该所有权的区别 ,从
而把个人收入分配直接纳入到了社会阶级意义上的
总量收入分配关系中。考虑到生产方式的所有权 ,
则工资和利润的分配就不仅仅是新古典根据各要素
情况独立给定 ;相反 ,它要通过强调所有权关系而将
资本主义经济和其他任何别的普通交换经济区别开
来。布劳格认为 ,由此才能更合理地解释资本主义
经济特有的历史现象 ,从而清楚地表明利润只是来
源于雇佣工人的剩余劳动这种资本主义的经济关
系。④

所以 ,从整个经济发展的角度看 ,正是剩余方法
决定了总量的价值分配和增长分析在古典传统中的
重要意义。同时 ,这种总量与相对价格的区分 ,对于
讨论马克思经济学与新古典理论之间的争论也是重
要的 ,正如罗宾逊夫人所说 :“区别马克思理论与其
他理论的 ,完全不在于商品的相对价格问题 ,而在于

资本的总供给量与作为整体的资本的利润率问题。
在这个问题上 ,马克思与凯恩斯以前的学院派有着
截然分歧。”⑤另外 ,对马克思经济学的研究还有一
个重要线索 ,即对社会再生产和利润率下降规律所
表明的有效需求问题的研究 ,这与马克思价值分配
理论的讨论似乎没有过多联系 ;但实际上正是问题
的结症所在 ,它联系到卡尔多的“程式化事实”和新
古典学者对之以生产函数为基础所作的解释。这里
可以用“帕西内蒂悖论”的命题来表述 ,即增长率与
利润率 (收入分配)是否取决于技术关系 ,同时这也
联系到凯恩斯经济学宏观经济分析的微观基础 ;但
该问题与价值分配理论中的问题是相同的 ,即价值
的计量是由偏好和生产函数的技术关系决定、还是
取决于社会关系。实际上 ,就所面对的现实问题而
言 ,无论是宏观经济的有效需求、货币与资本市场问
题 ,还是企业组织和市场结构问题 ,都与经济制度有
关或本身就是经济制度问题 ,即使是经济增长和资
源配置这些看似接近新古典技术分析的领域也不能
排除经济制度。一个突出的例子是目前以货币量值
表示的国民收入核算体系 ,新古典学者把这些统计
变量完全作为技术关系中投入 - 产出的实物量值 ,
而实际上这些货币量值与新古典生产函数中的实物
量值无关 ,只是表示特定的资本主义经济关系或经
济制度的运行。因此 ,排除资本主义社会制度的框
架、而仅从新古典技术分析来讨论这些问题 ,就必然
会导致其逻辑体系的矛盾 ,这也正是剑桥资本争论
所揭示的问题。所以 ,要排除这些矛盾 ,就必须改变
其理论假设而明确把社会关系作为经济分析的基
础 ,通过在与主流经济学的瓦尔拉斯新古典一般均
衡的论争中 ,重建古典和马克思经济学关于社会关
系假设和结论的古典一般均衡体系 ,才能够得出对
现实问题更有说服力的解释。

二、瓦尔拉斯的新古典一般均衡理论

从 19世纪中叶甚至更早以来 ,均衡概念就已成
为经济理论的中心。一般认为 ,根据包含市场多少
以及各市场行为主体能否对其他市场造成影响 ,均
衡理论有一般均衡和局部均衡之分。其中 ,后者只
分析一个经济的某个具体部分 ,而经济的其余部分
对此部分的影响保持不变 ,即总是假定“其他条件不
变 (Ceteris Paribus)”,这被称为局部均衡分析 ,通常
认为马歇尔的《经济学原理》是该分析方法的集大成
者 ;而前者所描述的 ,则是当所有各个经济行为者子
集都处于均衡的状态、即一般均衡分析 ,该理论是在
19世纪 70年代由新古典边际效用学派独立发展起
来的 ,特别是瓦尔拉斯在《纯粹经济学要义》(1874)

中采用的分析模式 ,更被视为新古典一般均衡体系
的典范。概括地讲 ,该均衡体系的核心是关于存在
无穷多商品种类的市场条件下对各种商品一般均衡
价格的决定 ,即在完全竞争的假设前提下 ,运用数理
方法 ,从交换、生产、资本形成和货币流通四个方面
来确定各个市场相对价格的一般均衡理论体系。那
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么在该体系中 ,各市场的均衡价格是如何确定、即怎
样达到一般均衡状态呢 ?

瓦尔拉斯的分析从构筑一个简单的纯粹交易经
济模型开始 ,其中没有生产活动、没有资本 (只是作
为生产要素被引入) 、也没有货币存在 ,一切交易都
是商品与商品之间的直接物物交换。这样 ,如果要
达到一般均衡状态 ,即实现每个消费 - 交易者在既
定条件下的最大可得满足 (利润)和所有市场上的供
求均等 ,就是困难的 ;但瓦尔拉斯试图通过采用卖者
喊价机制 (tàtonnement ,即“摸索”之义)解决这一难
题。假设所有交易者在一个大厅内相遇 ,假定都为
竞争价格接受者 ,并假定存在一个可随意喊价的拍
卖商。根据每次报价 ,那些市场参与者将按照瓦尔
拉斯定价规则办事 ,即价格随着市场对这种商品求
过于供部分的信号朝同一方向变动 ;这样 ,在一个只
有两种商品的市场中 ,卖者喊价过程就会达到一定
价格与数量、从而成为市场供求方程的解。由于各
市场并非孤立 ,所以瓦尔拉斯断定 ,通过各个市场的
逐次调整 ,将使价格按供求规律逐一变化、从而越来
越接近于一般均衡。
进而 ,瓦尔拉斯采用数学语言来表示这一卖者
喊价机制。他首先定义以下变量 : Fb , Fc , Fd , ⋯ Ft ,

Fp ,Fk :表示 m种商品和 n 种要素的生产函数 ;Da ,

Db ,Dc ,Dd⋯;pa ,pb ,pc ,pd⋯:表示一年中生产 m种消

费品的数量与价格 ;Ot ,Op ,Ok⋯;p t ,pp ,pk⋯:表示 n

种生产性服务、即要素年供给的数量与价格 ;at ,ap ,

ak⋯;bt ,bp ,bk ⋯:表示生产系数 ,即投入 m种产品
(与下标 a ,b ,c , ⋯对应)的每个单位生产中所需投
入 n种要素 (与下标 t ,p ,k ,⋯对应)的量。按照瓦尔
拉斯的定义 ,这些投入系数一开始即假定为固定不
变 ,因而每个带有该系数的方程也就是一种固定生
产要素比例的微观生产函数 ,即每种资本品相对于
生产特定的产品都有各自的技术性能 ,从而也就是
在给定技术的基础上讨论均衡。这样 ,从经济总量
看 ,则包含生产过程的一般市场均衡体系将由下面
四套方程组表示 : ⑥

(1)商品的需求方程组 (m个方程) :

Db = Fb (pb ,pc ,pd⋯p t ,pp ,pk⋯)

Dc = Fc (pb ,pc ,pd⋯p t ,pp ,pk⋯)

Dd = Fd (pb ,pc ,pd⋯p t ,pp ,pk⋯)

(2. 1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
Da = Otp t + Oppp + Okpk + ⋯ - (Dbpb + Dcpc +

Ddpd + ⋯)

(2)商品的供给方程组 (m个方程) :

1 = atp t + appp + akpk + ⋯⑦

pb = btp t + bppp + bkpk + ⋯

pc = ctp t + cppp + ckpk + ⋯

pd = dtp t + dppp + dkpk + ⋯

(2. 2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
(3)生产性服务、即要素的需求方程组 (n 个方

程) :

Ot = atDa + btDb + ctDc + dtDd + ⋯

Op = apDa + bpDb + cpDc + dpDd + ⋯

Ok = akDa + bkDb + ckDc + dkDd + ⋯
(2. 3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(4)生产性服务、即要素的供给方程组 (n 个方
程) :

Ot = Ft (pb ,pc ,pd⋯p t ,pp ,pk⋯)

Op = Fp (pb ,pc ,pd⋯p t ,pp ,pk⋯)

Ok = Fk (pb ,pc ,pd⋯p t ,pp ,pk⋯)

(2. 4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
以上共有 2m + 2n 个方程 ,其中相互独立或线
性无关的方程只有 2m + 2n - 1 个。由于事先假定
消费偏好不变、即消费者在收入和价格上为零次齐
次 ,所以消费者的超额需求函数也为零次齐次 ,从而
方程数目缩减为 2m + 2n - 1个。这样 ,当处于全面
均衡状态时 ,就由 2m + 2n - 1个方程确定 2m + 2n -

1个未知数 ,即 :服务供给的 n 个总量 ;服务的 n 个
价格 ;产品需求的 m个总量 ;产品以第 m种产品计
的 m - 1个价格。此谓瓦尔拉斯一般均衡体系。
不过 ,在上面瓦尔拉斯所假定的资本只是一组
异质、可供利用的资本品的经济中 ,在给定生产技术
的条件下 ,不同的资本品存量结构必然会导致不同
资本品收益率之间的差异 ,从而使得瓦尔拉斯一般
均衡体系只能存在与异质资本品存量相一致的差别
利息率、而不是一个统一利润率的均衡。所以 ,如果
要使瓦尔拉斯一般均衡的统一利润率有解 ,则这个
体系应是一个单一产品模型、即产生一个同质的简
单资本 ;但同时若要保证新古典运用相对价格指导
资源配置的理论有意义 ,则又必须假定最初投入是
不同生产要素、即异质资本品 ,那又很难得到一个统
一的回报率 (利润率) ,即二者之间不一致。这其实
也就联系到了新古典总量生产函数的逻辑悖论 ,从
而成为“剑桥资本争论”的主要内容。实际上 ,统一
利润率的假定在作为瓦尔拉斯一般均衡基础的新古
典理论中就是不可能实现的。比如 ,新古典指导资
源配置的相对价格理论建立在技术关系的生产函数
基础上、即 Y = F ( K,L) ,每种要素都有一套由各自
稀缺性决定的边际生产力表示的相对价格 ,如利润
率 r = MPK、工资率w = MPL ;如果把两种要素表示为
异质资本品 K1和 K2、即 Y = F( K1、K2) ,则它们同样
有各自的稀缺性及边际产品MPK

1
和MPK

2
,而形成不

同的差别利润率。显然 ,这里没有统一利润率 ,因为
异质资本品因不同构成和不同度量单位的存在而不
可能直接加总在一起 ,从而不能得到一种总量生产
函数来表示总量的收入分配关系 (如工资率与利润
率) ,也就不能形成一个代表加总后总资本存量价值
的一般利润率。这样 ,以这种新古典边际生产力论
为基础 ,在瓦尔拉斯一般均衡体系中 ,各消费者手中
持有给定要素、并在给定技术下生产各种产品 ,而且
生产集合为凸性⑧、规模收益不变 ,从而在完全竞争
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条件下由厂商组织生产以达到均衡。所以 ,这里仍
然不存在总量生产函数、而只有各种资本品的微观
生产函数 ,从而各资本品的边际产品只是各自的实
物生产率 ,而不是以价格计算的货币价值生产率 ;因
而也不存在统一的利润率 ,即各种资本品的边际产
品价值与其资本品的价值之比是不统一的。当然 ,
也可人为地把各种资本品的价格相加 ,由此获得一
个总资本的边际生产率 ,但显然并不能称之为利率 ,
因为并没有一个资本总量 ,而只能是资本的“服务流
量”、即一种租金。所以 ,如果资本品像土地和劳动
一样假设为完全给定和不可再生 ,那么这里就不会
有统一的利润率 ,因为在这一前提下 ,表明人们利益
关系和收入分配的统一利润率将没有发挥作用的余
地和不具有任何意义。
另外 ,瓦尔拉斯一般均衡所假定的完全信息条
件下的完全自由竞争概念 ,与竞相追逐利润的现实
资本主义竞争关系也是不一致的。当生产处于瓦尔
拉斯均衡状态时 ,企业家一般既得不到利润也受不
到亏损 ;也就是说 ,企业家甚至可从中抽去 ,只认为
在某种意义上生产服务互相直接交换 ,而不是先换
成产品再换成生产服务 ,从而也就否定了资本主义
市场竞争关系的存在 ,此即瓦尔拉斯的“零值利润企
业家”概念。显然 ,这一概念与古典和马克思经济学
强调的为获取增殖利润而不断进行生产和再生产的
资本家概念完全不同。而且 ,在新古典一般均衡状
态下 ,不同资本品的差别利息率形成的均衡只是一
种暂时均衡、即短期一般均衡 ,因为它没有稳定机制
来保证均衡的长期存在性 ,如瓦尔拉斯假定的卖者
喊价机制。⑨该均衡似乎也可根据马歇尔的局部均
衡概念类推 ,由于是短期 ,所以没有时间调整企业计
划以适应现有经济条件。但是 ,瓦尔拉斯的最初方
程体系已经排除了所有资本品数量调整的可能 ,不
仅构成马歇尔短期概念的固定资本不能调整 ,循环
资本本身也不能调整 ;这样 ,这种均衡概念其实也就
表明了一种经济状态 ,即经济中经济主体的所有最
大化行为都已停止 ,从而不会有进一步调整的可能。
不过正如新剑桥学者指出的 ,在瓦尔拉斯一般均衡
模型中 ,均衡概念只是指出清的市场而不存在统一
利润率 ,从而其模型也只是短期市场均衡而不能表
明长期均衡 ,因为长期均衡必然要求达到一个统一
利润率 ,这正是古典和马克思一般均衡理论所强调
的。
当然 ,一旦避开资本总量的测量 ,新古典理论的
逻辑依然是成立的 ,比如 20世纪 50 - 70年代发展
起来的“有时间的一般均衡”、即时际均衡分析 ,就为
新古典理论开辟了新的途径。但不可否认的是 ,这
种时际均衡分析法只是将承认均衡价格体系在时间
上具有连续性纳入瓦尔拉斯一般均衡体系中 ,从而
用时际价格替代利息率、以此避开资本计量和技术
再转折等新古典的逻辑悖论。但一旦避开资本总
量、资本 - 产出比率和资本边际生产率等概念 ,则建
立在这些概念基础上的新古典命题和新古典对现实

的解释也都将失去根基。而且 ,即使可以不考虑这
些问题 ,新古典的时际一般均衡理论也并不是完美
的。比如在充分发展了时际均衡分析方法的希克斯
那里 ,其均衡概念有两个特点 :一是一定存在向均衡
方向变动的趋势 ;二是收敛于均衡的速度极快。但
正是这两个特点 ,却又令希克斯的一般均衡在时间
问题处理上陷入了困境。因为在“所有其他相关要
素保持不变”的假定下 ,迅速趋向均衡是一个重要特
征 ,该过程越长、如当时间趋向无限时 ,均衡的收敛
就可能与假定不再一致 ;但如果要保证有时间的均
衡具有稳定性 ,那它必然也就要求该时间趋向无限
的过程能有较长时间 ,即均衡与稳定性之间有矛盾。
因此 ,希克斯的时间并不会以实质方式进入瓦尔拉
斯的新古典一般均衡模型 ,它无法确切分析价格和
数量变动的动态分析 ;而且在这个模型中 ,变量间的
相互依赖性也不能用处于历史时间中的因果关系来
描述。正如萨缪尔森所说 ,“希克斯是试图把单一市
场的稳定性条件推广到任何数目的市场系统中去。
处理的方法是假定的 ,除去暗含的以外 ,稳定性条件
不能从动态模型中演绎推得。⋯⋯希克斯的做法原
则上显然是不正确的。”⑩

三、古典学派和马克思的一般均衡理论

与新古典供求分析方法不同 ,马克思与斯密、李
嘉图等古典学派一直遵循的 ,是剩余经济的分析传
统。著名马克思主义经济学家霍华德和金曾经指
出 ,“对于马克思和古典经济学家而言 ,政治经济学
面临的基本问题是———对有关经济剩余的起源、数
量大小和增长问题的研究”。�λϖ对此 ,后凯恩斯主义
经济学家盖尔加尼曾将其概括为 :
社会产品 - 必要消费 = 工资之外的份额 (剩
余) �λω

在这里 ,解释决定剩余产品的多少及其在各阶
段分配的条件 ,是古典学派价值分配理论的核心 ,体
现着资本主义生产是为了获取利润的资本主义经济
关系。从而 ,其中存在着一个“自然利润率”,它来自
于这样一点 ,即除非能够获取利润 ,否则资本家决不
会为工人垫付工资。因此 ,在古典学派和马克思的
经济理论中 ,存在着一种由社会关系决定的利润率
或工资率 ,而这种利润率并不依赖于技术、或与技术
关系无关。这样 ,在统一利润率原则的支配下 ,由资
本家竞相追逐利润而导致的资本转投所形成的统一
利润率的竞争均衡 ,就是一种体现着资本主义经济
关系的古典一般均衡 ,而不同于建立在市场供求均
等基础上的瓦尔拉斯新古典一般均衡。
其实 ,马克思在《资本论》第 3卷阐述从价值到
生产价格转形的过程中 ,就曾讨论过这种古典一般
均衡理论。但是 ,一方面由于在《资本论》第 3卷出
版的 1894年 ,西方学者们已经转向了新古典理论的
各种命题 ,所以除了著名的“转形问题”之外 ,马克思
对古典一般均衡理论的系统阐述并没有得到主流经
济学界更多关注和讨论 ;另一方面 ,由于存在着一系
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列目前经济学界难以解决的难题、以及受主流新古
典理论的影响 ,以至许多新剑桥学者和一些马克思
主义经济学家们 ,在解释马克思的一般均衡理论时
也转入了新古典的轨迹。实际上 ,古典与新古典两
种均衡理论的根本区别在于 ,在新古典的瓦尔拉斯
一般均衡理论中并不存在统一的利润率和按价值
(货币量值)进行的成本 - 收益计算 ;或者说 ,在新古
典理论中并不存在任何总量和按照总量进行的成
本 - 收益计算、以及总量的工资与利润的分配问题 ,
当然也不存在总量形式的竞争 ,如古典 - 马克思理
论中以同质的资本为获取利润 (统一的利润率)而进
行的资本转投。用新古典的概念讲 ,也就是在瓦尔
拉斯一般均衡中不存在套利机制 ,即不过是一种存
在着各种实物产品差别利息率的均衡。所以 ,新古
典学者只是把单一产品模型的结论直接套用在现实
的异质品模型中 ,并盲目地加入了统一利润率的假
设 ;同时也正是这一点 ,使得人们难以区分古典与新
古典一般均衡的区别。因此 ,这里的关键是统一利
润率的问题。
这里采用古典学派的模型加以推论。比如 ,李
嘉图发表于 1815年《论利润》中的谷物模型可以简
单表示为 :

r = (Yt - Yt - 1) / Yt - 1 = (Lσ- Lw) / Lw = (σ/ w) - 1
(3. 1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

( Yt :当年产出 ; Yt - 1 :上年产出 ; r :利润率 ;σ:劳
动生产率 ;w :工资率)

上式表明 ,利润率 r取决于工资率 w和劳动生
产率。为使其接近于现实 ,这里加入其中抽象掉的
重要因素———生产资料 (或不同的生产时期) 。这就
必须扩展上述模型 ,比如修改谷物资本全部用于工
资的假设 ,假定谷物 (资本)除预付雇佣劳动工资 W
= wL 外 ,还用作资本品 K(如种子) ,则上一年的谷
物资本 Yt - 1 = wL就成为 Yt - 1 = wL + K。这样 ,利润
率也就是 :

r = ( Yt - Yt - 1) / Yt - 1 = [Lσ- (Lw + K) ]/ (Lw +
K) = Lσ/ (Lw + K) - 1 (3. 2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
比较 (3. 1)式与 (3. 2)式 ,这里的利润率 r 不仅
取决于劳动生产率σ和工资率 w ,也取决于用于种
子的数量 K;给定 w ,则 r与σ成正比、与 K成反比。
由于用于种子的资本 K越多、所能雇用的劳动 L 越
少 ,所以除非随着 K的增加会使σ提高 ,否则资本家
不会把资本用于种子。也就是说 ,这里的资本 K与
劳动L之间涉及到由相互替代而带来的如何把资本
在劳动与种子之间进行分配的问题。其中 ,资本家
投入生产过程的货币资本 Y分为两部分 ,一部分用
于预付工资W = wL ,另一部分用于购买种子 K(或机
器) ,即 Y= wL + K。可以看到 ,这个“种子 K”与马克
思所强调的商品价值 w = c + v + m中的“不变资本
c”是相似的 ,同时这也正是马克思批评“斯密教条”
的关键。显然 ,这一模型符合资本家运用预付资本
购买生产资料和劳动力是为追求剩余的资本主义经
济关系 ,因而是一个更接近于资本主义现实经济的

模型。
那么在此 ,资本家又是如何把资本在劳动和种
子之间进行分配呢 ? 显然 ,这里还需要给出劳动与
种子在生产函数中的技术关系。但在这里 ,仅给定
生产要素的新古典生产函数没有意义 ,所需要的只
是把种子对劳动的比率 K/ L表示为劳动生产率σ变
动的函数 ,即 :
σ= F( K/ L) (3. 3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
为了对比需要 ,也可以采用新古典生产函数的
假设、即 F′> 0和 F″< 0 ,则随着资本 - 劳动比率K/ L

的提高 ,产出 - 劳动比率 Y/ L 也将提高 ,但提高的
速度却递减 ,从而资本 - 产出比率 K/ Y也将递减。
不过 ,与新古典假设不同的是 ,这里的劳动投入和种
子的数量都不是给定的 ,因而产出和利润最大化就
是一个种子与劳动的替代问题 ;但这种替代在技术
上完全是由资本支配的 ,所以决定这种替代的并不
是新古典劳动与资本的边际生产率 ,而是实际工资
率和劳动生产率的函数。在上述模型中 ,假设工资
率w给定 ,其取值范围可以在零和劳动生产率之间
的任何一点、即 0 < w <σ。这样 ,当资本家根据利润
率最大化原则决定劳动与种子的替代时 ,就可以通
过求极值的方法得到该资本家选择种子与劳动替代
的原则 ,即 :

MPL = w(1 + r) (3. 4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

MPK = 1 + r (3. 5) �λξ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这两个公式表明 ,资本家对种子与劳动的替代
或资本 - 劳动比率 K/ L 的选择原则是 ,使劳动的边
际产品MPL 等于工资率加上工资率乘以利润率 ,使
种子 (资本品)的边际产品 MPK等于 1 加上超过其
损耗的利润率或使其增加的产出等于利润率。其含
义是 ,资本家的利润最大化原则为 ,使每一个单位谷
物资本用于种子或雇用劳动所得到的利润率均等。
这样可以得到 :

w = MPL/ (1 + r) (3. 6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
r = (MPL/ w) - 1 (3. 7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
显然 ,这里不是由新古典边际原理得到的要素
价格等于边际产品 ,如工资率等于劳动边际产品 w

= MPL、利润率等于谷物边际产品 r = MPK(工资率或

利润率给定) �λψ ;相反 ,模型中的资本不只是作为资
本品的种子、而是作为总资本的谷物 ,这样 ,资本家
使用给定的谷物资本既雇用劳动又购买资本品 ,就
使得模型中的成本 - 收益计算与纯粹技术关系的生
产函数完全不同。
可以看到 ,这一模型与新古典理论有两个重要
区别。其一是采用了古典学派斯密的“支配劳动”假
设 ,即工资由资本家预付 ,这就使得总资本必然由种
子和工资两部分共同构成、而不仅仅是新古典理论
中与土地、劳动并列的普通资本要素 ;其二是种子的
数量也并不像新古典那样是完全给定的生产要素 ,

而是在现实经济中由资本家根据工资率进行选择的
结果。不过 ,这里最重要的一点是 ,上述模型将表明
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资本主义经济关系的统一利润率这个重要假设包含
在内 ,它表明 :作为一笔预付的货币 ,资本代表着一
种支配的劳动、从而必然要求在资本主义竞争中获
取统一的利润率。这样 ,这里消费时间偏好的选择
就不再是新古典的种子和劳动的边际产品 (或奥地
利学派的生产时期) ,而是资本家用于种子与雇用劳
动工资支出的统一的利润率 ,从而联系到资本支配
劳动的资本主义经济关系。由此 ,也将彻底改变纯
粹技术关系上的成本 - 收益计算 ,而是成为特定资
本主义经济制度下的企业成本 - 收益计算。而且需
要强调的是 ,在现实的市场经济中 ,企业 (厂商)正是
使用这个预先给定的货币资本、根据统一的利润率
来购买资本品和雇用劳动的 ,这与模型中的假设是
完全相同的。其中 ,利润最大化的假设 ,也就是使每
一单位货币资本用于购买资本品 K或雇用劳动 L

得到的利润率均等。由此 ,资本主义经济的厂商利
润最大化就不再是新古典的要素价格等于边际产
品 ,而是要用实物的边际产品乘以总量的统一利润
率 ,以此来表明现实资本主义经济的分配关系。
因此 ,正是上述统一利润率的厂商最大化决策
原则 ,构成了古典学派和马克思一般均衡理论的基
础。依照《资本论》中的描述 ,这里假定一个只有谷
物 C和钢材 S两种商品的经济。沿用马克思的公
式 ,假定 r为利润率 ,m为剩余价值 ,c与 v分别为不
变资本与可变资本 ,则有 :

r = m/ (c + v) (3. 8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
所以 :m = r (c + v) 。令 P表示价格 ,由此可得 :
P = v + c + m = v + c + r (c + v) = (c + v) (1 + r)

(3. 9)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
则谷物与钢材的价格分别是 :

PC = (cC + vC) (1 + r)

PS = (cS + vS) (1 + r) (3. 10)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

可以看到 ,由上面的方程式 (3. 10)可以决定 PC

和 PS ,r的水平则取决于方程式 (3. 8) ;马克思认为
“转形”后 ,价格总量等于价值总量 ,所以这里的价格
将按照自然产品来决定。
但是 ,正如有关转形问题的各种争论表明的 ,很
多学者认为马克思的“转形”只转换了产出品价格 ,

而投入品价值却没有同时转换 ,因而转形过程并不
完整 ;换句话说 ,不变资本 c与可变资本 v也应当用
生产价格、而不是用价值来表示。如果由此而修改
上面的例子 ,假定 v由谷物组成 ,c 由钢材组成 ,价
格 PC和 PS分别指包含一个劳动年的各商品数量的
价格 ,则有 :

PC = (cCPS + vCPC) (1 + r)

PS = (cSPS + vSPC) (1 + r) (3. 11)⋯⋯⋯⋯

只要用 PC 去除 (3. 11)式 ,则就剩下一个未知
数、即相对价格 PS/ PC。盖尔加尼指出 ,一旦 (3. 11)

式成立 ,则根据 (3. 8)式决定的利润率代入其中时 ,

两式就会互相矛盾。因而为了克服这一矛盾 ,则利
润率就要留待 (3. 11)式自己决定 ;也就是说 ,这里必

须有一个外生给定的统一利润率。�λζ

这里也需要说明的是 ,如果按照斯密和李嘉图
等古典学者的描述 ,则 (3. 9)式为 :

P = wL + wLr = wL (1 + r) (3. 12)⋯⋯⋯⋯
(3. 12)式与 (3. 9)式相比 ,如果工资基金W = wL

相当于可变资本 v ,剩余wLr相当于剩余价值 m ,则其
中显然少了一项不变资本 c ,此即马克思所称的“斯密
教条”。所以 ,如果在上式中加入这个 c ,则有 :

P = wL + AP + wLr = wL (1 + r) + AP
(3. 13)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

显然 , (3. 13)式与 (3. 9)式表达的意思是一致
的。也就是说 ,当进入资本主义经济以后 ,当资本家
使用预付的货币资本购买生产资料 c和劳动力 v以
获取统一利润率 r的剩余时 ,必然就会存在一个用
以表明资本主义总量经济关系的统一利润率。所以
该式也就表明 ,实际上斯密、李嘉图和马克思的价值
与分配的分析方法在逻辑上是一致的。比如 ,以产
出的规模和构成、再生产的条件和实际工资为既定
资料 ,就可表明 : (1)在一个仅能再生产自身的经济
中 ,相对价格由生产的条件决定 ; (2)在一个能生产
超过再生产需要以上的实物剩余的经济中 ,相对价
格由基本商品的生产条件以及剩余分配的方式决
定。在后一种情形中 ,如果剩余是作为一种利润率
分配的 ,则这些既定资料就会决定相对价格 ,但同时
却必须有一个统一的利润率存在 ,从而达到均衡。
显然 ,这也是力求恢复剩余经济传统的斯拉法体系
所要表明的。
再回到上面的例子。假定不变资本只由一种商
品构成 ,实际工资率是统一的 ,因而所有行业的可变
资本类似于由同样的综合“工资品”构成 ,对此也就
可以使用一个价格 ,从组成“工资品”商品的价格中
求得最终价格。现在 ,对任何数量 k 的商品 a ,

b ,⋯,k ,将其推广至整个体系。假定一年内生产 a

产品需要 La 数量的工人 ,以及不变资本量 Aa ,

Ba ,⋯,Ka ,这些不变资本相应地由商品 a ,b ,⋯,k构

成。所以 ,在一年中生产一定数量的商品 a 需要的
劳动总量 (包括直接劳动和间接劳动)为 :A = La + Aa

+ Ba + ⋯+ Ka ;类似地 ,Lb ,Ab ,Bb , ⋯Kb ,B ;Lk ,Ak ,

Bk ,⋯Kk。其中 , Kk为生产商品 b ,⋯,k所需要的劳

动量 ;w为生产出现已知实际工资率必需的劳动量 ;
λa ,λb ,⋯,λg

�λ{为构成一个单位“工资品”λ的工资商

品 (数目为 g)所包含的劳动量 ,λ选定为计量单位。
则有 :

[ (AaPa + BaPb + ⋯+ KaPk) + Law] (1 + r) = APa

[ (AbPa + BbPb + ⋯+ KbPk) + Lbw] (1 + r) = BPb

⋯⋯⋯⋯⋯⋯
[ (AkPa + BkPb + ⋯+ KkPk) + Lkw] (1 + r) = KPk

λaPa +λbPb + ⋯+λgPg = 1 (3. 14)⋯⋯⋯

在 (3. 14)式中共有 (k + 1)个方程 ,而其中的未
知数也是 (k + 1)个 ,即 :利润率 r 和 k 个生产价格
Pa ,Pb ,⋯,Pk ,因而此方程式是有解的。可以看到 ,
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这一体系实际上也就提供了一幅简单“图画”,即 :已
知产品分成工资和利润 ,则这种产品在工资之上的
剩余将按资本的数额进行比例分配 ,从而决定利润
率。这样 ,利润率对于实际工资率的依赖性就可一
目了然 ,从而使得与这种基本关系相联系的特定资
本主义经济制度的性质也就相应地显现出来。
实际上 ,从 (3. 13)式到 (3. 14)式所表明的内容 ,

非常类似于斯拉法体系中的核心公式 : �λ|

P = (1 + r) AP + wL (3. 15)⋯⋯⋯⋯⋯⋯
其中 ,P为价格向量 ,w为统一的事后工资率 ,r

为给定的统一利润率。不过 , (3. 15)式与 (3. 14)式
不同之处在于 ,它在生产资料中包括了按照各个商
品所表示的工资 ,即斯拉法体系的 w被假定为统一
在事后支付 ,因为其剩余产品是在资本家与工人之
间同时进行分配的 ;而在古典学派和马克思那里 ,工
资作为一种预付是在事前支付的 ,即马克思是始终
假定工人不消费、而只由资本家来消费全部剩余产
品。但在这里 ,斯拉法的价值与分配分析的既定资
料 ,实际上同马克思是一致的 ,只是马克思未把实际
工资视为既定 ,而导致了求解方程式的不同。所以 ,
只要将斯拉法所用的符号代入 (3. 14)式就会发现 ,

如果用生产价格计量马克思的 (3. 8)式与 (3. 10)式
中的可变资本和不变资本 ,则斯拉法方程式的含义
和马克思并无二致。举例来讲。在斯拉法包含剩余
的生产体系中 ,假定存在 n种商品和 n种生产方法 ,

每种方法生产一种商品。设 aij为用来生产一个单
位商品 i所需商品 j 的数量 ,Li 为生产一单位商品 i

所需劳动量 ,即 :A = [ aij ] ,L = (L1 ,L2 , ⋯,Ln) ;把向

量 P和 L 划分为 : P = ( PT
1 ,PT

2 , ⋯,PT
S) T ,L = (LT

1 ,LT
2 ,

⋯,LT
S) T ,其中 Pn和Ln是与 Ann同维子向量。(3. 15)

式也就扩展为 :

P1 = (1 + r) A11P1 + wL1

P2 = (1 + r) [A21P1 + A22P2 ] + wL2

⋯⋯⋯⋯⋯⋯
PS = (1 + r) [AS1P1 + AS2P2 + ⋯+ ASSPS ] + wLS

(3. 16)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
假定 (3. 16)式成立 ,也就表明 :即使生产方法发
生变化 ,基本品价格也不会受影响 ,从而保证了工资
率与利润率之间的对应关系。不过 ,为使 (3. 16)式
表示的模型最终有解 ,或者需要实际工资既定 (即实
际工资在利润率和正常价格决定之外决定) ,或者需
要利润率既定、即外生给定一个统一的利润率。这
样 , (3. 16)式在性质上也就等价于 (3. 14)式。所以
说 ,正是 (3. 14)式为古典学派和马克思经济学在运
用劳动价值论时面临的同一问题提供了一个一般答
案。因为在此 ,剩余价值学说的一个特征性前提 ,即
在实际工资和社会产品已定条件下对利润率和相对
价格的决定将不受影响 ;由此 ,利润作为一个剩余概
念、以及与之相关的决定分配的各种经济力量也就
得到了保持。显然这里重要的是 ,其中包含了一个
代表资本主义经济关系的外生给定的统一利润率 ,

它联系着从斯密、李嘉图到马克思、斯拉法等前后几
百年间的古典剩余经济的分析传统 ,从而标志着一
种古典的一般均衡 ,而决非一个在差别实物利息率
下仅描述技术关系的新古典的瓦尔拉斯一般均衡。

四、现代宏观经济学的微观基础

在上述价值分配理论及其古典一般均衡的微观
基础之上 ,马克思建立起他的宏观经济理论体系、即
一个完全排除掉技术关系的“宏观经济学”,从而被
著名经济思想史学家熊彼特称赞为“试图为资本主
义过程建立清晰模型的第一个人。”�λ}在马克思的这
个庞大经济体系中 ,其核心是要说明有效需求或利
润率下降问题 ,通过资本积累、社会再生产和利润率
下降的分析 ,马克思将其联系到现实资本主义经济
的危机性质 ;其中 ,对价值、剩余价值和收入分配一
系列的分析 ,正是构成这种宏观经济分析的基础。
然而 ,在现代西方主流经济理论发展的历史长廊中 ,

其对现代宏观经济分析基础的说明 ,则始终是归之
于新古典的相对价格理论或瓦尔拉斯的一般均衡模
型 ,这使得古典和马克思经济学对资本主义总量社
会经济关系的描述 ,都被主流经济学 1870年的“边
际革命”给淹没了。
不过 ,到了 20世纪 20年代末 ,人们对新古典关
于经济活动水平分析的各种不满 ,直接促成了另一
些学者开始反其道而行之 ,凯恩斯就是其中最著名
的一位。1936年 ,凯恩斯发表了著名的《就业、利息
和货币通论》(以下简称《通论》)一书 ,该书在标榜批
判新古典理论的基础上建立了一个完全不同于新古
典理论的宏观经济体系 ,用来讨论现代资本主义的
市场经济波动和经济周期等问题 ,由此确立起现代
宏观经济学的思想体系。其中最主要的一点是 ,凯
恩斯强调了有效需求对积累的作用 ,提出了著名的
“有效需求”问题。他认为 ,有效需求是现代市场经
济或资本主义经济特有的问题 ,这促使他在《通论》
中使用消费函数、资本边际效率下降和货币灵活偏
好三大心理规律来表述这一问题。其中 ,他对有效
需求的表述是以总需求与总供给价格的方式进行
的 ,比如由于边际消费倾向递减 (收入更高阶层有更
高储蓄率) ,由投资与消费支出所决定的总价格小于
企业产出的成本 ,由此导致企业减少生产和解雇工
人的经济衰退。然而问题是 ,凯恩斯却没有真正表
明有效需求问题的性质 ,即企业的成本 - 收益计算
是怎样决定的 ,或者说为什么会产生需求价格小于
供给价格的问题。最终 ,《通论》中仍然保持了新古
典传统的成分 ,如接受可从中推出存在充分就业利
率水平的资本边际收益递减原则 ,从而使得人们认
为 ,凯恩斯“小于充分就业的均衡”仍然可视为是市
场力量尚未充分发挥效力的一种情况。正如德鲁克
所说 ,“凯恩斯毕竟不曾抛弃过古典经济学 (注 :这里
指凯恩斯所试图推翻的新古典经济学派)中任何一
条原理 ,他甚至保留了‘萨伊定律’,根据这一定律 ,
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储蓄总是等于投资 ;不过它变成了一个‘特例’。”�λ∼

所以说 ,凯恩斯并没有真正推翻新古典的经济理论 ,
而不过是说明了其适用于资本主义宏观经济运行的
一个特殊情况。
然而实际上 ,有效需求问题的核心、即有关企业
以货币总量计量的成本 - 收益计算 ,必然要联系到
前面马克思和古典学派的有关价值决定问题 ,所以
凯恩斯经济学中也就缺少一种相应的价值与分配理
论 ,来作为其宏观经济学和货币理论的“微观”基础。
由此 ,一些后来的学者 ,如萨缪尔森等人就把微观经
济学的新古典传统与经由希克斯重新塑造的凯恩斯
宏观经济学直接套用在一起 ,从而形成了一个所谓
“新古典综合派”的理论体系。不过 ,由于一方面 ,传
统新古典经济学以个量分析为主 ,根据对单个消费
者、厂商和生产要素所有者的分析 ,得出资本主义市
场的各种因素能够自行调节社会矛盾的结论 ;而另
一方面 ,凯恩斯宏观经济体系则侧重于经济总量分
析 ,根据其涉及总量变数的理论 ,得出的是资本主义
市场的各种因素不能自行解决失业问题的结论。这
样 ,整个体系就是相互矛盾的 ,从而并不能用于解决
现实资本主义经济的问题。但是 ,新古典理论对于
上述种种缺陷往往视而不见 ;相反 ,却在其始终无视
社会经济制度和资本主义社会关系的生产函数技术
分析上越走越远。20 世纪 50 - 60 年代 ,帕廷金的
《货币、利息与价格》(1956)和克洛尔的《凯恩斯经济
学反革命》(1965)两部著作的问世 ,更是把凯恩斯经
济学的微观基础归之于瓦尔拉斯的新古典一般均
衡 ;20世纪 80年代以来 ,新凯恩斯主义则与货币主
义和新古典宏观经济学 (即理性预期学派)开始融
合 ,从而把宏观经济学完全建立在瓦尔拉斯一般均
衡和索洛增长模型的基础之上。由此 ,“凯恩斯革
命”被完全倒转了。换句话说 ,这种以新古典总量生
产函数为基础的主流宏观经济学的实物分析 ,与凯
恩斯强调的货币经济分析、及现实资本主义经济是
根本不能融合的。
其实 ,在这种新古典综合的理论体系中 ,瓦尔拉
斯一般均衡模型所阐述的只是生产一般的技术关
系 ,而这种技术关系存在于任何社会之中 ;新古典学
者也强调了这一点 ,即无论社会的经济组织如何 ,要
实现资源的有效配置都需要这种表示稀缺性的相对
价格指数。而这也是马克思表明的 ,即任何社会都
要按比例分配社会劳动。但与新古典经济学不同的
是 ,马克思的价值和剩余价值理论明确指出 ,这种按
比例分配社会劳动的要求或资源有效配置 ,一旦进
入资本主义经济中 ,就采用了一种特殊形式、即价值
的形式 ,而且这种价值形式只是来自于资本主义生
产不是为了使用价值、而是为了获取剩余价值或利
润的生产目的 ,由此产生资本主义经济的总量关系
和按照价值进行的成本 - 收益计算。其中 ,资本主
义厂商的利润最大化并不是使要素价格等于边际产
品 ,而是使之等于实物的边际产品乘以 1加总量的
利润率 ;正是这一点 ,使得资本主义经济中按照“宏

观”的工资率与利息率 (或货币量值的宏观变量)进
行的技术选择和资源配置 ,能够与资源配置的结果
保持一致 ;而且也正是通过这个一般利润率 ,所有异
质品才被加总为一组总量、即目前国民收入核算体
系中的总量关系 ,而这些以货币量值表示的总量 ,如
国内生产总值 ( GDP) 、总资本、工资与利润等 ,作为
一种价值形式 ,也就构成了现实资本主义经济中竞
争的形式或工具。因为在实际中 ,资本主义的经济
活动正是通过采用这些价值形式所形成的为获取利
润的竞争或资本家的套利 ,来实现技术上的相对价
格或资源的有效配置。由此说明 ,“宏观”总量关系
完全独立于只取决于技术关系的相对价格 ,即技术
关系与宏观总量是无关的。这样看来 ,则新古典的
逻辑悖论正是来自于其中不明确地加入了一个现实
的资本主义经济关系 ,比如瓦尔拉斯的新古典一般
均衡与统一利润率的不一致。�µυ

如前所述 ,在古典和马克思的一般均衡理论中 ,
统一的自然利润率是由外生给定的 ,因而也可把这
种利润率称作是一种“稳定状态”的利润率。实际
上 ,当我们考虑到卡尔多的“程式化事实”时 ,这种稳
定状态的利润率自然会联系到资本主义的现实经
济。1958年 ,新剑桥学派的著名学者卡尔多 ,依据
多年统计资料提出了著名的有关资本主义经济发展
的“程式化事实”,即 : (1)经济增长率和劳动生产率
的增长率是稳定的 ; (2)每个工人使用的资本量、即
资本 - 劳动比率是稳定增长的 ; (3)资本的利润率在
长期是稳定的 ; (4)资本 - 产出比率在长期是稳定
的 ; (5)利润在收入中的份额是稳定的或收入分配在
工资与利润间的比率是稳定的 ; (6)产出和劳动生产
率的增长率在各国之间显著不同。�µϖ可以看到 ,这些
由统计资料显示的经验事实非常具有规则性。以美
国为例 ,据世界银行发表的《2002年世界发展报告》
统计 ,从 1990年到 2000年 ,美国 GDP的年均增长率
为 3. 4 % , �µω尽管有波动、但大体上却是稳定的 ,这显
然与新古典总量生产函数描述的资本主义经济并不
相同。其实 ,这里的问题出在价值计算上 ;而且 ,即
使是对于实物分析 ,这里也存在着“加总”问题、即如
何把不同质的消费品和资本品相加。事实上 ,不论
技术发明是计算机和航天飞机或摇滚音乐 ,它们都
能被加总为一个价值量并与程式化事实相一致 ,其
原因就在于所有产品生产的经济计算都是按照货币
价值进行 ,即所有劳动都是资本家雇佣的 ,其目的在
于获取利润 ;所以结论也应当很明显 ,即这些统计事
实并不能用新古典的实物分析来解释。因为这些事
实只是来自于资本主义现实的经济关系 ,即一旦给
定利润率或货币利息率 ,则资本存量增长率将与收
入流量增长率保持一致 ,收入分配中利润份额将保
持不变 ,而这些程式化事实正是构成资本主义经济
和货币经济的稳定状态模型。然而 ,新古典资源配
置原理却只是一般的技术分析 ,并不能表明特定经
济制度的经济问题 ;相反 ,马克思利用价值概念所讨
论的利润率下降、以及由此涉及的资本主义经济危
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机问题 ,则能有效地说明资本主义的现实经济关系。
对此 ,连始终反对马克思的新古典综合派代表人物
萨缪尔森也不得不承认 ,“马克思是第一个表述稳定
状态均衡的行列连贯的人。这是马克思对经济分析
的不朽的贡献。”�µξ由此表明 ,马克思和古典一般均
衡理论从价值和剩余价值角度出发来说明以价格计
量的总量关系 ,是至关重要的。
可以看到 ,上述分析其实也表明了古典 - 马克
思一般均衡与新古典一般均衡理论的一个区别 ,即
各自实现资源有效配置方式的不同。其中 ,新古典
理论通过稀缺性价格决定的供求均衡调节资源配
置 ,而古典 - 马克思一般均衡通过统一利润率的竞
争和资本转投来调节 ,即存在着一种总量意义上的
价值概念 ,从而可以用于资本主义竞争和表现这种
资本主义竞争条件下的收入分配关系。不过 ,古典
和马克思经济学这种由宏观变量的价值决定的收入
分配关系 ,在经济中只是调节而并不决定资源配置 ,
即决定资源配置的依然还是新古典的相对价格理
论 ,这正是古典学派和马克思所强调的价值与价格
的区别。也就是说 ,新古典指导稀缺资源配置的相
对价格理论在单一产品经济中仍然有效 ,只要这种
相对价格能够表示现实中的技术关系。其实 ,在《资
本论》第 3卷中 ,马克思就曾经使用两种含义的社会
必要劳动时间来说明这一问题。如在《资本论》第 1
卷解释价值时 ,马克思引出第一种含义的社会必要
劳动时间 ,即“在现有的社会正常的生产条件下 ,在
社会平均的劳动熟练程度和劳动强度下制造某种使
用价值所需要的劳动时间”; �µψ在第 3 卷阐述“流通
中的价值规律”时 ,马克思又从社会需求角度提出第
二种含义的“社会必要劳动时间”,即价值“是由社会
必要的劳动时间 ,由当时社会平均生产条件下生产
市场上这种商品的社会必需总量所必要的劳动时间
决定 ,⋯⋯是在起调节作用的市场价格或市场生产
价格的形式上表现出来的。”�µζ可见 ,第一种含义表
示的价值是指竞争与收入分配的社会关系 ,而第二
种含义联系到市场需求 ,表明价值由技术关系上的
供求或资源配置决定。不过实质上 ,这两种含义是
统一的 ,二者共同决定着现实中的相对价格。换句
话说 ,也可把第二种含义理解为新古典理论的相对
价格或瓦尔拉斯一般均衡的价格决定 ;但在资本主
义经济中 ,这种表示资源配置的相对价格必须通过
统一的利润率 ,转化为由第一种含义的社会必要劳
动时间决定的价值或生产价格。所以 ,在这种古
典 - 马克思一般均衡模型中 ,反映技术关系的供求
同样也可通过总量意义上的价值表现出来 ,并与统
一利润率的竞争和资本转投相一致。因此 ,通过在
《资本论》第 3卷对由技术关系上的供求决定市场价
值和市场价格与生产价格之间关系的讨论 ,马克思
系统地阐述了其达到均衡的过程 ,即市场价格要不
断围绕生产价格波动 ;而这种由技术关系决定的供求
变化也会通过资本转投来调节 ,最终达到的统一利润
率均衡、同时也就是使市场供求相等的一般均衡。

而且 ,马克思并不像凯恩斯及后来的新古典学
者那样 ,完全脱离了资本主义经济关系 ,而直接以供
求关系作为分析有效需求的工具 ;相反 ,马克思是将
有效需求问题隐含在对资本主义内部经济关系等深
层问题的分析中。所以在马克思那里 ,受资本主义
竞争规律的调节 ,技术进步、分工等都是内生的 ,如
价值与价格的关系、剩余价值与工资的分配关系、剩
余价值率与利润率大小、总产品实现、再生产运动方
向等 ,实际上都是由资本主义的有效需求决定的 ,因
而“有效需求”问题必然也就成为马克思整个资本主
义再生产分析的核心问题。同时 ,由于经济的扩张
和衰退由有效需求与总供给的变动关系决定 ,而总
供给在短期相对稳定 ,因而有效需求的变化所导致
的经济波动周期性的变化 ,就成为正确理解经济危
机发生的关键。因此 ,建立在古典 - 马克思一般均
衡理论基础之上的宏观经济理论 ,更能深刻地揭示
以有效需求问题为核心的资本主义经济体系的运动
规律。比如 ,1933年卡莱茨基曾利用马克思的社会
再生产公式推论有效需求问题 ,即在假设工人工资
全部用于消费条件下 ,当资本家的储蓄大于投资时
将导致有效需求不足和利润下降 ,从而将有效需求
问题联系到资本主义生产的利润动机和收入分配。
1942年罗宾逊夫人在讨论马克思经济学时 ,强调了
其在宏观经济分析方面与凯恩斯经济学的联系 ,在
充分吸收卡莱茨基分析的基础上 ,提出了以工资和
利润的划分为基础的新剑桥增长模型 ,即在卡莱茨
基模型中加入资本存量 ,从而导出利润率不变的稳
定状态增长条件。但是 ,罗宾逊夫人和其他新剑桥
学者并没有把新剑桥增长模型应用于现实世界 ,因
为在他们的头脑中 ,依然不能摆脱国民收入核算体
系的宏观变量只是实物产出和受技术变动影响的传
统观念。换句话说 ,新剑桥学派的增长和收入分配
理论依然缺少价值理论的基础。
综上所述 ,马克思经济学在明确表述了资本主
义经济关系性质的基础上 ,提出了以社会关系为基
础、而完全不依赖于技术关系的价值总量计量、分配
和各总量之间关系的理论 ,用以表明资本主义经济中
特有的有效需求和经济波动问题。建立在马克思价
值与分配理论基础上的古典 - 马克思一般均衡所阐
述的以统一利润率代表的总量 ,正是目前国民收入核
算体系中以货币量值表示的宏观统计变量 ,而这些总
量之间的关系也正是卡尔多程式化事实所表明的资
本主义经济长期运行的规律。相反 ,以新古典理论为
基础的主流经济学 ,把目前国民收入核算体系中的货
币统计量 ,完全作为实物生产的投入 - 产出指标、依
附于技术关系的生产函数和消费偏好 ,这在逻辑上是
不一致的 ,它完全排除了资本主义的经济关系。因
此 ,作为一种能够与实际资本主义经济相符合的理论
体系 ,古典 - 马克思一般均衡理论才应当作为现代宏
观经济学的微观基础 ,而新古典瓦尔拉斯一般均衡排
除特定经济制度的技术关系分析 ,并不能真正表明现
实的资本主义经济关系及其运行规律。
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