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团队生产与团队协调

——企业知识理论与主流企业理论的比较、综合与发展

王开明

　　摘要: 企业是一系列不完全契约的组合, 同时也是一个生产团队, 企业的产出效率不仅取决于各种规

制背后契约安排的有效性, 而且取决于团队成员之间的合作效率。企业存在的合理性不仅在于节约了交易

费用, 而且在于创造了很多人集中创造、学习、使用制度知识的环境, 从而使合作效率的提高、生产成本的

降低成为可能。本文还认为, 企业生产的各种知识是企业知识的核心, 也是决定企业差异、影响企业规模与

边界的重要因素。
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　　新古典经济学把企业抽象成了表现为投入产出关系的

黑匣, 把企业的存在看作基本的事实和研究前提, 从而把企

业为什么会存在这一问题轻易地从经济学中排除出去了。科

斯 (Ronald ·H. Coase )以其敏锐的眼光发现了新古典经济学

的缺陷, 在多年研究的基础上提出了著名的交易费用理论,

从而撬开了“企业”这一黑匣。近三十年, 科斯及其追随者们

沿着科斯开辟的道路, 在吸收博弈论、信息经济学、新制度经

济学最新研究成果的基础上将企业理论这座大厦建立得日

臻雄伟, 从而使科斯范式的企业理论成为主流。1980 年代以

来, 部分学者因为不满于主流企业理论对企业个性的忽视,

又从其他角度提出了不同于科斯范式的企业理论, 如克瑞斯
(D. Kreps ) 的声誉理论, 纳尔逊 (Nelson ) 等人的企业知识理

论 (刘东,1998,146 ～ 150 页)等。近十多年, 知识在经济活动

中的作用更加突出, 越来越多的学者认识到了知识才是最重

要的生产要素, 才是企业竞争力的基础, 企业知识理论也因

此受到了越来越多的关注。比较科斯开创的主流企业理论和

新兴的企业知识理论, 笔者认为主流企业理论最大的缺陷就

是一开始就没给知识留下应有的位置, 以至于对企业的异质

性等问题难于给出满意的解释, 企业知识理论虽然认识到了

作为生产要素的知识在企业生产经营活动中的作用, 但忽视

了知识对人的依附性①, 因而显得较为粗糙。笔者希望在吸

收、借鉴主流企业理论的基础上重构企业知识理论。

一、主流企业理论及其主要缺陷

主流企业理论之先河由科斯开创, 之后又由阿尔钦
(Alchian ) 和德姆塞茨 (Demsetz )、威廉姆森 (Williamson )、克

莱因 (Klein )、张五常等人加以拓展。由于每位学者的侧重点

各不相同, 发展出的理论也各具特色, 但他们都强调企业的

契约性、契约的不完备性, 分析的基本工具都是制度的效率

及费用, 因此在本质上都是科斯主义者。比较而言, 最具影响

的当属交易费用理论和团队生产理论, 前者的重点是企业与

市场的关系, 后者的重点是企业的内部结构及其绩效。

1. 交易费用理论

包括交易费用理论在内的众多企业理论的思想渊源都

可追溯到斯密的专业化基础上的劳动分工论。斯密认为专业

化基础上的劳动分工能够使每个人从事的工作越来越单一,

能够使每个人在不断重复的工作中熟能生巧, 积累更多的专

业知识, 从而提高产出效率, 降低生产成本。正是劳动分工的

存在, 生产过程的组织协调才成为必要。在科斯之前, 已有人

把企业的存在指向了生产过程的组织协调, 认为企业的首要

功能就是组织日益复杂的生产活动, 否则分工将导致混乱。

科斯则认为, 市场机制已被证明是一种协调资源配置的一体

化力量, 没有理由认为离开了企业, 专业化分工会导致混乱。

那么, 企业为什么会存在? 科斯提出了他著名的交易费用理

论: 市场和企业是两种不同的资源配置手段, 二者可以互相

替代, 但市场的运行依赖价格机制, 企业的运行依赖行政命

令, 这两种运行方式都有成本, 企业之所以会出现是因为企

业的组织费用低于市场的交易费用, 企业的边界应在组织费

用等于交易费用的那一点。

张五常是交易费用理论的又一位代表人物, 他对企业性

质的解释大大深化和发展了科斯的思想。在张五常看来, 市

场和企业在本质上都是契约, 二者的边界具有模糊性, 不仅

企业关系可看成市场交易, 而且市场交易也可看成企业关

系, 二者的区别仅在于企业交易的是生产要素, 市场交易的

是产品, 二者具有替代性。如果中间产品市场的交易费用低

于要素市场的交易费用, 要素所有者就会通过某种契约安排

的方式将要素使用权让渡给代理人或企业家, 企业就是这种

让渡的结果, 其本质是用要素市场代替中间产品市场, 替代

的程度和范围取决于要素市场和产品市场费用的比较。

交易费用理论对企业与市场关系的理解是合乎逻辑的,

但他们的理解是建立在两个基本假设之上的: (1) 生产过程

可以划分为若干个互不相干的能够由个体生产者单独承担

的工序; (2) 从事生产活动所必需的知识外生于经济系统, 对

生产者是已知的。第一个假设是根据理论分析的需要设立

的, 第二个假设是对新古典经济学假设的沿袭。遗憾的是, 这

两个假设与现代大工业是不符的, 像石油加工企业无论怎样

细分, 各个工序都不可能由单个生产者来操作, 各个工序之

间更不可能互不相干。因此, 交易费用理论无法回答这样两

个质问: 如果交易费用为零, 由个体小生产者组成的市场是

否能够完全取代企业? 在同一个市场上, 为什么有的企业规

模在不断扩大, 有的在不断缩小, 甚至倒闭? 笔者认为科斯撬

开企业这个黑匣的同时, 又制造了“工序”这个同样表现为投
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入产出转换器的黑匣, 从而把复杂的生产活动从经济活动中

排除出去了, 使仅具有交换功能的市场能够和企业互相替代

了。

2. 团队生产理论

交易费用理论的研究重点是市场和企业的选择, 对市场

“失灵”及市场运行费用给予了充分关注, 而对企业内部结构

及运行效率不够重视。阿尔钦及德姆塞茨一方面承袭了科斯

的传统, 一方面将研究重点转向了企业内部, 提出了独具特

色的团队生产理论。团队生产理论首先突破了交易费用理论

的第一假设, 认为现代化的生产是多项投入的合作, 任何成

员的行为都将影响其他成员的生产效率, 且每个成员的边际

产出都不可能被分别直接观察到, 也不可能对总的产出精确

分解, 具有机会主义倾向的成员有可能因此偷懒, 从而导致

组织运行效率的降低, 组织费用的增大。尽管如此, 团队生产

仍然被采用, 一个重要的原因就是团队生产所获得的总产出

大于各个成员单独生产的产出之和, 且团队的总产出与各个

成员单独生产的产出之和的差额足以补偿组织、监督成员的

成本。此外, 团队生产理论还提出了抑制团队成员偷懒的基

本思路: 由团队中的某人专门从事监督其他成员的工作, 同

时享有企业的剩余索取权。这样, 团队生产理论就将企业内

部的权利结构纳入了经济学分析框架, 为企业委托—代理理

论的研究开辟了道路。

阿尔钦和德姆塞茨对企业性质的理解要比科斯的理解

更为贴近现实, 但笔者仍然要指出他们对知识假设的沿袭所

带来的缺陷: 第一, 在阿尔钦和德姆塞茨那里, 所有的团队成

员都是同质的, 每位成员都能胜任各项工作, 企业经营者只

需加强对团队成员的监督和激励就够了, 团队成员和工作岗

位的匹配是无关紧要的; 第二, 阿尔钦和德姆塞茨没能看到

伴生于企业生产经营活动的知识生产和转移功能, 而阿罗
(1962)在此之前就有过探讨。这些缺陷决定了团队生产理论

无法对企业的异质性作出合乎逻辑的解释。

二、知识分工与生产的组织协调

在知识庞大的体系中, 知识点之间不是互相孤立的, 而

是按照一定的逻辑联系在一起的, 表现出互相补充、互相解

释或互为强化的关系, 即互补性。因此, 笛卡尔在《探求真理

的指导原则》里写道:“一切科学 (知识) 彼此密切联系, 把它

们统统完整地学到手, 比把它们互相割裂开来, 更为方便得

多”。然而, 在科学技术高度发达的今天, 知识的总量比笛卡

尔时代增长了千万倍, 具有有限理性的人受其理解和记忆能

力的限制, 即使毕其一生也无法将各种知识“统统完整地学

到手”。笛卡尔所追求的境界在今天仅是一个美好而不现实

的梦, 人类社会只能在知识的生产、获取、贮存等方面实行专

业化分工, 人与人之间因接受教育的程度、选择的专业及研

究方向、努力程度不同而在掌握的专业知识方面表现出异质

性。

我们花费大量的精力学习、贮存各种知识, 最终就是为

了使用这些知识, 以增加人类的福利。因此, 极少有人花费毕

生的精力去学习知识而不使用所学知识的, 我们总是把一生

的时间部分用于学习, 部分用于工作。时间的这种分配就决

定了知识的分工程度。由于知识是存在于大脑的主观认识,

对知识的使用不仅不会导致知识的物质磨损, 而且还可检验

知识的可靠性, 促进知识的使用者对现有知识进行修正, 提

高运用知识的能力。因此, 知识每次的使用成本 Ce 取决于该

项知识的学习成本CL 及实际使用次数 n, 即:

Ce=
CL

n
(1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

可见, 在学习成本 CL 一定的前提下, 增加知识使用次数

n 可降低使用成本 Ce。由于工作时间不可无限延长, 每个人

只有在专业化分工基础上将有限的时间全部投入特定知识

的使用才能增加知识的使用次数。然而, 人类的生产活动需

要多学科、多专业的知识共同发挥作用, 如机械零件的制造

既要涉及到强度计算、机械制图等方面的知识, 还要涉及到

机械加工、材料学及热处理方面的知识, 甚至还要涉及到生

产管理、质量控制等方面的知识, 任何知识片段的残缺都可

能达不到预期的目的, 社会只有将因专业化分工而被不同个

人掌握的知识片段组合起来才能最大限度地发挥知识的作

用。一般而言, 组合分属不同个人的知识需要一定的成本Cc,

且Cc 随分工程度 y 的上升而上升; 知识的使用成本 Ce 随 y

的上升而下降。因此, 分工程度 y 应满足:

y= min
0<y ≤1

Cc (y) + Ce (y) (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

即知识的分工程度既受到了知识自身结构的限制, 也受到了

合作成本的限制, 是有限度的分工。

知识是一种重要的生产要素, 一个人所掌握知识的类

别、数量等特征决定了他所能从事的生产活动的种类以及相

应的质量、效率等特征。在知识分工制度下, 每个人都只能沿

着一定的专业方向获取人类全部知识的一个片段, 选择不同

专业方向的人将因此在不同的生产活动上具有比较优势。如

果每个人都将有限的工作时间全部投入具有比较优势的生

产活动, 那么, 全社会的总产出将大于每个人单独从事各种

生产活动的产出之和。因此, 只要交易可能, 且交易费用低于

增加的产出, 劳动分工就会出现。随着劳动分工的发展, 每个

人都将积累越来越多的与他所从事的工作相关联的知识, 从

而进一步强化他的比较优势, 促进劳动分工的深化。可见, 知

识分工与劳动分工在经济活动中是互相促进, 互为因果。

在劳动分工出现之前, 每个家庭都自给自足, 没有用作

交换的市场。在劳动分工的初级阶段, 家庭向市场提供一种

或几种消费品, 同时在市场上购回他所需要的其他生活用

品。此时, 家庭仍然是最基本的生产单位, 市场是联系各个家

庭的纽带, 而企业并不存在。随着知识的积累和劳动分工的

深化, 家庭的生产逐渐集中于越来越狭窄的领域, 以至于一

件可供人类直接消费或使用的产品都必须分为几道工序并

由多个家庭分别加工才能生产出来。此时, 中间产品的交易

量已高度膨胀, 交易费用问题日益突出。企业, 作为联系各个

家庭的另一种规制, 因为能够减少中间产品的交易次数取代

了部分市场, 出现在经济活动中。因此, 我们不怀疑企业对交

易费用的节约, 不怀疑张五常所论述的企业节约交易费用的

基本途径: 用要素市场代替中间产品市场。然而, 笔者必须指

出, 科斯主义者对企业的理解是不全面的, 他们仍然将生产

功能留给了家庭, 否则, 科斯等人不会认为企业和市场可以

互相替代。随着现代化大工业的出现, 科斯理论的缺陷也就

逐渐暴露出来了: 任何家庭都已难于承担现代化大工业中哪

怕一个极为普通的工序, 家庭生产将让位于团队生产。然而,

团队生产并不能成为企业存在的充足理由, 因为作为消费者

的家庭可以同时雇请团队的全体成员为他生产, 消费者按劳

动时间而不是最终产品向每位成员支付劳动报酬, 这样同样

可以组织生产活动, 可以节约交易费用。例如在中国的农村,

很多家庭建房、做家具都自己准备原材料, 然后分别去请泥

瓦工、木工、油漆工等来生产, 雇工的工钱也是按工作天数支

付的。

在笔者看来, 企业之所以会出现, 固然是因为企业可以
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节约交易费用, 但更重要的是因为企业能够更有效地组织生

产活动。在科学技术高度发达、知识分工不断深化的今天,

“每个人知道越来越多的关于越来越小的事情”(Becker ,

1992) , 生产工人因长期专于某一生产领域而逐渐成为该领

域的专家, 同时对其他领域的知识知道得相对越来越少, 不

同领域的技术专家在生产过程的交流成本因此成为重要问

题 (Becher ,1992 ) , 对不同领域专家的劳动过程的组织协调

日益重要。笔者进一步认为, 不同专家劳动的组织协调、不同

专家在生产过程中的交流与合作都以团队知道各个成员拥

有的知识片段的特征为前提, 但个人拥有的知识片段不可直

接观察, 通过市场临时组合起来的团队仅能拥有团队成员极

为有限的信息, 团队成员之间的协调因此变得困难。正因为

这一点, 没有哪个消费者会租下一个炼油厂, 购进一批原油,

然后再到市场上雇请生产工人为他加工汽油或柴油的。企业

则不同, 它是相对固定地雇用不同专业的员工, 这些员工在

长期的工作中将会获得更多关于合作伙伴知识特征的信息,

并根据需要有选择地发展自己的专业知识, 从而使团队成员

之间的合作变得容易, 使合作成本下降。例如, 两名高水平的

桥牌牌手初次搭裆时, 有可能因各人长于不同的叫牌方法
(如大梅花叫牌法、精确叫牌法) 而难于合法准确地向对方报

告手中的牌型和实力, 难于达成一个合适的定约②。随着合作

时间的增加, 两名牌手就会商定一种双方都能接受的叫牌方

法, 然后集中精力进行学习, 从而克服知识结构的缺陷 (缺陷

是相对于合作而言的, 不精通某种叫牌法对任何牌手都不能

叫缺陷)。同时, 双方在长期的合作中还会逐渐熟悉对方叫

牌、打牌的风格和习惯, 逐渐形成默契。毫无疑问, 这样组合

起来的牌队水平远远高于临时组合起来的牌队水平, 尽管临

时牌队的队员也可能因专业化于桥牌而具有极高的牌技。

随着团队规模的扩大及团队成员合作时间的增加, 参与

劳动分工的合作伙伴还会在默契的基础上创造更多关于如

何协调分工的制度知识, 如惯例、规章制度、企业文化、专业

术语等, 这些制度知识或者减少了需要交流的信息及需要协

调的事项, 或者以较少的语言文字等信号传递了更为丰富的

信息, 从而在团队范围内降低了生产的组织协调成本。由于

客观环境千差万别, 合作伙伴的知识结构及脾气性格各不相

同, 制度知识的适用范围具有很大局限性, 如默契仅在特定

的人之间有效, 在一个组织运行良好的规章制度、惯例等搬

到另一个组织有可能受到强烈的抵制。因此, 团此成员不可

能脱离团队去学习、创造各种制度知识, 而企业作为生产经

营团队, 创造了很多人集中创造、学习、使用制度知识的环

境, 创造了很多人共同弥补知识缺陷、拓展专业知识的机会。

三、企业的知识与企业的异质性

企业是由众多成员组成的有机组织, 全体成员知识的总

和就构成了企业的知识。一般而言, 企业的知识包括企业自

己生产的知识及员工带入的知识, 前者又包括企业在发展过

程中获得的关于员工知识特征的信息、关于如何协调分工的

制度知识、企业开发的专利技术及专有技术等, 后者则包括

员工在学习和工作中获得的能在不同企业发挥作用的通用

知识。如果把企业放入社会环境中来考察, 企业的知识还包

括企业传递给社会的并得到社会认同的关于企业及企业产

品特征的信息, 如企业的声誉、产品的性能及价格等。任何新

员工要真正融入企业这个组织, 都必须实现知识的融合, 包

括: (1) 把自己的知识带入企业, 并在工作中把自己所拥有知

识的特征传递给合作伙伴; (2) 获取与工作岗位相关的信息、

合作伙伴的知识特征, 找出相对于合作而言的知识结构缺

陷; (3) 获取与工作岗位相关的包括企业专利技术、专有技术

在内的各种知识, 尽快弥补知识结构缺陷; (4) 熟悉并接受企

业关于分工协调的制度知识; (5) 与合作伙伴在工作中形成

默契, 在必要的时候对企业的制度知识进行适当的调整。必

须强调的是, 员工的知识并非都融为了企业的知识, 因为员

工掌握的其他企业的专用知识将会因环境的改变或法律法

规的禁止而失效, 员工的某些通用知识有可能在企业的生产

经营活动中根本派不上用场, 或者因知识的融合不完全而不

被企业所了解, 或者对企业而言过于充裕。可见, 企业的知识

决不是企业员工知识的简单相加, 而是员工知识的有机融

合, 企业知识的扩张速度将受到知识融合速度的制约。

知识虽然不具有物质磨损性, 但知识的可使用规模是有

限的, 因此也存在稀缺问题。如果企业员工有较多的稀缺知

识不能融为企业的知识, 这部分稀缺知识就会闲置。在经济

利益的驱动下, 劳动者就有可能在不同企业之间、企业不同

岗位之间流动, 以寻找最能发挥自己知识和才能、最利于自

己成长的位置; 企业也需要不断吐故纳新, 不断调整员工的

岗位, 以实现员工知识与员工所在工作岗位的匹配, 促进企

业知识的生产。双向选择下的劳动者的流动将优化知识资源

的配置, 同时也会在一定程度上损伤企业的知识。因此, 老员

工一旦离开原来的岗位, 企业就必须招募新员工填补他留下

的空缺, 且选择的替补员工必须具有类似于老员工的通用知

识, 甚至具备更适合该工作岗位的通用知识。经过一段时间

的适应和培训, 替补员工就会获得从事新工作所必需的专用

知识, 他的通用知识就会在新岗位上融为企业的知识, 从而

修复老员工的离开去对企业知识的损伤。可见, 企业人员的

流动所导致的知识损伤一般不会危及到企业知识的相对稳

定性。然而, 如果在短时期内有大批员工离开企业, 企业就会

因损失太多的关于员工知识特征的信息、削弱制度知识在协

调劳动分工中的作用而难于修复企业知识的损伤。尽管如

此, 在现行法律框架内, 企业开发的专利技术及专有技术、社

会公众认同的关于企业及企业产品特征的知识不会因此出

现实质性损伤。因此, 笔者认为企业知识的核心是企业在发

展过程中自己生产的各种知识, 这部分知识是企业吸收、融

合员工通用知识的基础。

企业在成长、发展过程中生产出来的各种知识几乎受到

了成长过程中经历的所有事情的影响, 具有明显的路径依赖

性。一般而言, 下列因素对企业聚集、生成的知识类型及强度

具有较强的影响: (1)企业的经营方向。企业的经营方向将直

接决定企业所吸纳人员的知识专业化方向和程度, 决定企业

技术开发的方向和类型, 从而在很大程度上决定企业知识的

生产过程。(2)企业员工的结构及员工之间的相互作用。企业

知识的生产是众多员工互相合作、共同作用的结果, 企业员

工的年龄结构、文化结构, 甚至员工的性格与宗教信仰都会

影响员工之间的交流与合作, 影响企业知识的生产。(3)企业

领导人的才能。企业领导人在企业的生产经营活动中处于主

导地位, 杰出的领导人不仅能够高效率地协调各领域技术专

家的劳动, 而且能够有效地引导员工之间的交流与自我协

调, 促进企业知识的生产, 而平庸的领导人则有可能把握不

了企业发展的方向, 削弱企业的组织协调能力。(4)企业的外

部环境。企业将不断从外部获取包括知识在内的各种资源,

同时向社会提供产品和服务, 不同的外部环境将对企业的组

织协调提出不同的要求, 企业知识的生产也将主动适应环境

的客观需求。可见, 即使处于同一地区的两家经营范围完全

相同的企业, 由于所吸收的员工具有异质性, 所经历的事情

及其处理各不相同, 企业最后生产出来的专用知识也将存在
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差异。处于劣势的企业虽然可以到优势企业挖人, 但优势企

业的专用知识到了劣势企业将会因为环境的改变或法律法

规的禁止而失效, 员工的通用知识将因缺乏专用知识的支持

而难于融入企业, 难于发挥作用。因此, 企业之间在知识上的

差异不会因为员工的流动而消失。

企业的知识是企业从事生产经营活动的重要基础, 企业

在知识上的差异最终将导致产出上的差异, 如产品的性能差

异、质量差异、成本差异以及由企业的经营活动所决定的顾

客偏好差异、顾客信任差异等, 这些差异又将直接决定企业

的盈利水平, 影响企业规模的扩张和收缩。因此, 笔者认为企

业的知识是企业异质性的重要根源。

四、企业的规模与边界

现代化大生产是团队生产, 最终的产品由团队成员共同

提供, 团队成员的贡献具有不可分割性。尽管如此, 生产过程

仍然可以划分为若干相对独立的、能够对外提供产品或劳务

的工序, 相邻的工序既可分属不同的企业, 以市场的方式联

结起来, 也可属于同一个企业, 以组织的方式联结起来。企业

包含的工序数目及工序的生产能力共同决定了企业的规模

和边界。那么, 是什么决定了企业的工序数目 (纵向规模) 及

工序生产能力 (横向规模) 的呢? 自亚当·斯密以来, 已有许

多学者从不同的角度对这一问题进行了探讨 (黄泰岩,

2000)。由于新古典经济学、新制度经济学关于知识性质的假

设存在重大缺陷, 他们对企业规模与边界的讨论也就不可避

免地存在漏洞了。因此, 以企业知识理论为基础, 重新讨论企

业的规模与边界就十分必要了。

11 企业的横向规模

新古典经济学对企业规模的理解是以生产成本为起点

的。马歇尔等经济学家在研究中发现, 长期平均成本 (LAC )

随生产规模的扩大而降低, 表现出规模经济, 但生产规模达

到某一值后, LAC 随规模的扩大而上升, 表现出规模不经

济, 即LAC 曲线呈U 型。因此, 对企业而言, 存在一个最优生

产规模 q0, 该点对应的平均生产成本最小, 当企业实际规模

小于 q0 时, 企业将通过横向一体化使生产规模达到或接近

q0。显然, 新古典经济学把企业的横向规模问题变成了同一

企业在不同规模下的效率比较问题。这种转换的前提条件

是: 企业是同质的, 企业的产品、LAC 曲线是无差异的——

这正是新古典经济学完全市场、完全信息假设的翻版。然而,

企业在成长过程中生产、聚集的知识各不相同, 生产的组织

协调效率、生产成本存在较大差异, 各个企业LAC 曲线的高

低也不会一致 (见图 1)。只要高效率企业的产量不能满足市

场需求, 低效率企业的供给是必需的, 市场价格就会维持在

低效率企业的成本之上 (p 3 ) , 高效率企业的最优规模就是利

润最大点 q3 , 而非成本最低点 q0。

图 1　市场上不同效率企业的产量

企业知识差异所决定的产出差异除了产品成本差异外,

还包括产品性能差异、质量差异及顾客偏好差异、信任差异

等, 企业实际面临的需求曲线将比产品无差异时的需求曲线

更陡, 需求曲线的高低也将因企业不同而不同。由于企业追

求的是利润最大, 而非成本最低, 各个企业的最优规模都有

可能偏离最低成本对应的 q0, 且最优规模的大小也会有很大

偏差 (见图 2)。在规模经济极为显著的汽车行业, 轿车的经济

规模都在几十万辆, 而劳斯莱斯轿车每年限产几千辆, 原因

就在于该车的需求曲线极陡, 限产可以抬价, 进而达到增加

企业利润的目的。

图 2　不同需求曲线下的企业最优规模

当企业的实际规模小于最优规模时, 企业将通过横向一

体化实现规模的扩张。然而, 企业的扩张速度将受到包括知

识在内的各种资源的获得能力的制约。如果企业知识的扩张

速度跟不上物质资源的扩张速度, 或者几个企业合并之后不

能实现知识的融合, 企业的生产协调能力反而可能下降, 生

产成本反而可能上升。经营形势极为红火的郑州亚细亚集团

及其旗下的红高梁快餐店, 在规模的快速扩张中都陷入亏损

的泥潭不能自拔, 一个最重要的原因就是管理跟不上, 日常

经营活动逐渐陷入混乱 (肖怡,2000 )。由于企业的知识、外部

环境及其所决定的企业最优规模都处于变化之中, 企业的实

际规模在动态变化过程中不会收敛于某一个具体的值, 而会

随最优规模的变化而变动。

21 企业的纵向规模

新制度经济学突破了新古典经济学生产成本的概念, 指

出了制度成本 (如交易成本、组织成本等) 的存在, 从而把企

业的纵向规模问题转换成了相邻工序之间联结方式 (市场和

企业) 的成本比较问题, 为企业纵向一体化的研究开辟了新

的道路。显然, 问题的这种转换和科斯等人对市场和企业功

能的认识是一脉相承的, 其局限性也是明显的: 现代大工业

相邻工序的联结除了中间产品的转移外, 往往还涉及独立于

产品的生产信息的传递和工序间的组织协调, 而市场并不具

备这些功能。例如, 从铁矿石到钢材的生产要经过炼铁、炼

钢、轧钢等工序, 生铁、粗钢等中间产品出炉后必须尽快投入

下一道工序, 否则就需要再次加热, 耗费过多的加热费用。因

此, 炼铁、炼钢、轧钢等工序保持一定的节奏是必要的, 而节

奏的一致只有在统一的行政指挥下才容易保持, 市场是无能

为力的。更为重要的是, 由于不同批次的铁矿石的成份并不

一致, 生铁、粗钢的成分也会有波动, 下一道工序必须针对于

中间产品的成份采取相应的措施消除偏差, 保证钢材质的一

致, 而消除偏差的措施必须在中间产品到达之前就着手准

备。因此, 上一道工序在生产阶段就必须把相关的技术指标

传递给下一道工序, 这种信息的传递通过市场也是难于进行

的。除冶金行业外, 石油加工行业、汽车制造行业的各个工序

也有类似的情况, 差别仅在于工序间联系的紧密程度, 或曰

联结弹性是不同的。作为联结相邻工序的两种方式, 市场和

企业对不同联结弹性的适应性是不同的, 也不是一成不变

的。总体而言, 市场越发达, 市场的适应性就越高; 企业的组

织协调能力越强, 激励机制越完善, 企业的适应性就越高。寻

求联结方式和联结弹性的匹配是纵向一体化或纵向分解的

基本动机, 也是介于市场和企业间的中间组织被不断创造出

来的直接原因。
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在产业从兴起到成熟的发展过程中, 工序间的联结弹性

在不断变化, 相应的联结方式也在不断调整。在产业初期, 产

品结构还没定型, 产业标准还没建立, 相邻工序对中间产品

概念的理解也可能不一致, 相邻工序间生产信息的传递和组

织协调对生产过程的顺利进行起着重要的作用, 工序的联结

更多地表现为刚性, 企业的纵向一体化程度也较高, 如苹果

公司推出Apple II 时, 微机行业的软件、硬件标准还没建立,

软件、硬件的匹配依赖开发人员的协商, 苹果公司因此包揽

了微机的软件和硬件, 微机接口也不存在和其他公司保持一

致的问题。随着产品的成熟, 相邻工序对中间产品概念的理

解逐渐趋同, 相邻工序间的信息交流逐渐减少, 工序间的联

结就表现出了弹性, 企业纵向一体化的程度也就相应降低

了, 如 IBM 推出开放式 PC 机时, PC 机的操作系统就是向微

软定购的 (定购可认为是介于市场和企业的中间组织形式)。

随着产品的标准化和产业标准的建立, 相邻工序间的信息交

流将进一步降低, 企业的纵向一体化程度也将因此而降低,

现在的软件公司已很少考虑微机的硬件结构问题, 软件和硬

件的组合几乎完全交给了市场。可见, 工序间联结方式和联

结弹性的匹配不是永恒的, 企业必须根据联结弹性的变化及

联结方式适应性的改变对纵向一体化程度作出调整, 早期取

得了巨大成功的苹果公司, 在 PC 机的竞争中败给Wintel (即

微软的Windows 和英特尔的芯片组成的工业标准) 联盟的

重要原因就是拒绝业务的垂直分解 (杨景厚,1999 ) , 不能对

联结弹性的变化作出反应。

注释:
①Grant (1996)对此提出了批评, 但他在论证市场不能有效协调

专家的合作时仍然只列举了知识市场失效的原因, 而没注意到掌握

知识的人的流动。笔者认为知识只有被人掌握才能在生产中应用, 而
人具有较强的流动性, 忽视知识对人的依附性将使理论失去现实的
依据。正因为目前的企业知识理论存在这样一个大洞, 笔者不打算另
外对该理论评述。

②桥牌包括叫牌和打牌两个阶段。每位牌手拿到牌后都可按一
定规则竞叫 (类似于拍卖中的竞叫) , 竞叫过程本身就向队友和竞争
者传递了相关信息, 如采用的叫牌方法不同, 传递的信息将有差别,
但任何叫牌方法传递的信息都具有模糊性。竞叫成功的一方将坐庄,
通过打牌来完成定约, 而竞争对手将阻止庄家定约的实现, 成功者将
获得一定分数。

参考文献:
11Arrow , K.. Ecnomic Implication of Learning by Doing. Re 2

view of Economic Studies ,1962 (June ) :155～ 173.
21Becker , G. and Murphy , k.. The Division of Labor , Coordi 2

nation Costs , and Knowledge . Quarterly Journal of Economics ,1992
(November ) :1137 ～ 1160.

31Robert M. Grant . Toward a Knowledge - based Theory of the
Firm. Strategic Management Journal ,1996 (Winter Special Issue ) :
109～ 1221

41 黄泰岩、王检贵:《企业规模是如何决定的》, 载《中国经济问
题》,2000 (4)。

51 汪丁丁:《知识沿时间和空间的互补性以及相关的经济学》,
载《经济研究》,1997 (6) ,70～ 77 页。

61 汪丁丁:《知识社会与知识分子》, 载《读书》,1995 (11)。
71 肖怡:《红高粱是如何枯萎的》, 载《今日名流》,2000 (10)。
81 杨景厚:《苹果电脑公司的马鞍形成发展史》, 载《改革》,1999

(2)。
91 刘东:《微观经济学新论》, 南京, 南京大学出版社,1998 。
101 张维迎:《企业理论与中国企业改革》, 北京, 北京大学出版

社,1999 。

(作者单位: 中国地质大学管理学院　武汉　430074 )
(责任编辑: N )

(上接第 105 页)

参考文献:
1. 国家计委宏观经济研究院课题组:《促进我国工业结构调整和

产业升级研究——家用电器和通信设备制造业的启示》, 载《管理世
界》,2001 (3)。

2. 郭克莎,2001: 《结构优化与经济发展》, 广州, 广东经济出版
社。

3. 郭克莎、贺俊:《产业组织经济学前沿述要》, 载《经济学动态》,
2001 (3)。

4. 贺俊:《开放条件下的产业发展战略选择》, 载《经济评论》,
2001 (5)。

5. 江小涓,1996:《经济转轨时期的产业政策》, 上海, 上海三联书
店、上海人民出版社,1996 。

6. 江小涓,1999:《体制转轨中的增长、绩效与产业组织变化》, 上
海, 上海三联书店、上海人民出版社,1999 。

7. 隆国强:《国际贸易影响我国电冰箱工业发展的实证分析》, 载
《管理世界》,1997 (3)。

8. 王洛林编,1997: 《中国外商投资报告——外商投资的行业分
布》, 北京, 经济管理出版社,1997 。

9. 王洛林编,2000: 《中国外商投资报告——大型跨国公司在中
国的投资》, 北京, 中国财政经济出版社,2000 。

10. 王志乐:《跨国公司直接投资对我国经济的积极影响及带来
的问题》, 载《管理世界》,1996 (3)。

11. 王允贵:《跨国公司的垄断优势及其对东道国的产业控制》,
载《管理世界》,1998 (2)。

12. 谢伟,1999: 《进入、退出和家电工业发展》, 载《清华大学学
报》,1999 (4)。

13. 杨惠馨,2000:《企业的进入退出与产业组织政策——以汽车
制造业和耐用消费品制造业为例》, 上海, 上海三联书店、上海人民出
版社,2000 。

14. 张纪康,1999: 《直接投资与市场结构》, 上海, 上海财经大学

出版社,1999 。
15. 张维迎,1999: 《企业理论与中国企业改革》, 北京, 北京大学

出版社,1999 。
16. 张维迎,2000: 《产权、治理结构与企业绩效》, 见张维迎编,

2000:《中国绩优企业研究》, 北京, 中国财政经济出版社,2000 。
17. 钱德勒,1999:《企业的规模经济和范围经济》, 中文版, 北京,

中国社会科学出版社,1999 。
18. 植草益,2000:《日本的产业组织》, 中文版, 北京, 经济管理出

版社,2000 。
19. Richard Caves ,1996 1 Multinational Enterprises and Eco2

nomic Analysis . Cambridge : Cambridge University Press 1
20. Frank Fishwick ,1982. Multinational Companies and Eco2

nomic Concentration 1Hampshire : Gower Publishing Company
Limited .

21. G. Meier & J. Stiglitz eds.,2001 1 Frontiers of Development
Economics 1 New York : Oxford University Press .

22.Mark Rebort & James Tybout eds.,1996 1 Industrial Evolu 2
tion in Developing Countries : Micro Patterns of Tunnover , Produc 2
tivity and Market Structure . New York : Oxford University Press .

23. James Tybout ,2000 1 Manufacturing Firms in Developing
Countries : How Well Do They Do , and Why 1 Journal of Economic
Literature , Vol. XXXVIII (March 2000) pp.11 ～ 44.

24. John Vikers ,1995 1 Concept of Competition 1 Oxford Eco2
nomic Papers , No.11995 1

(作者单位: 中国社会科学院工业经济研究所　北京
　100102 )

(责任编辑: N )

011


