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行为经济学和实验经济学的基础

——2002年诺贝尔经济学奖获得者思想介评

李增刚

　　2002年诺贝尔经济学奖已经在 10月 9日公布。两位获

奖者分别为美国普林斯顿大学的丹尼尔·卡尼曼 (D an iel

Kahnem an) 和乔治·梅森大学的弗农·史密斯 (V ernon

Sm ith)。瑞典皇家科学院在宣布他们的主要贡献时指出,丹
尼尔·卡尼曼是“因为将心理学研究结合到经济学中,特别

是关于不确定条件下的人类判断和决策”; 弗农·史密斯是

“因为将实验室实验作为经验经济分析的一种工具,特别是

在可选择的市场机制研究方面。”这说明行为经济学和实验

经济学作为经济学重要分支的地位得到确认和加强。本文主

要对二者的思想进行介绍,并作简单评论。

一、行为经济学的基础

20 世纪中叶,爱德华 (Edw ards)提出将行为决定作为心

理学研究的主题,并确定了研究的程序,西蒙 (Simon)提出了

基于有限理性的信息处理和决策方法。但是真正对此展开深

入研究的是丹尼尔·卡尼曼和阿莫斯·特韦尔斯基 (Amo s

T versky)。尽管卡尼曼的研究还坚持认知心理学的传统,但
主要还是经济学的。他的大多数论文发表在经济学杂志上,

其引用率在经济学领域一直非常高。如果说在经济学和心理

学传统规则中存在联系障碍,目前许多研究致力于在二者之

间建立起联系方法: 一种是实验的方法; 另一种是理论建模

的方法。

1. 不确定条件下的判断:启发法和偏见

卡尼曼和特韦尔斯基发现,不确定条件下的判断与传统

经济理论对理性的假定存在系统差别。他们早期的大多数研

究强调的一个基本观念是,人们一般不能完全分析包含经济

和概率判断的情形。在这些情况下,人类决策依靠某些捷径

或启发法,这些方法有时存在系统性偏差。

一个基本的偏差是个人似乎运用小数法则,将同样的概

率分布归结为小样本和大样本中的经验平均值,从而就违反

了概率论中的大数法则。例如在一个著名的实验中发现,参

与实验者认为在给定的一天中在大医院和小医院中出生的

小孩中男孩的比例高于 60%的概率相等。一般情况下,人们

似乎没有意识到随着样本的增大,随机变量对平均数的偏离

是不断下降的。更精确地说,根据统计上的大数法则,随机变

量大样本独立观察平均值的概率分布在随机变量的期望值

附近集中,并且样本平均值的偏差随着样本规模的增大会趋

近于零。根据心理学的小数法则,人们相信小样本的平均值

也会向随机变量期望值附近集中分布。

小数规则的一个例子是,如果一位投资者观察到一位基

金经理在过去两年中的投资业绩好于平均情况,就会得出这

位经理要比一般经理优秀的结论。然而真实的统计含义非常

微弱。一个相关的例子就是赌徒谬误: 许多人都希望随机的

第二次抽彩与第一次没有关系,即使抽彩从统计上看是相互

独立的。在投掷硬币游戏中,如果前几次大多数出现正面,那

么很多人就相信下一次投掷很可能出现反面。最近的研究描

述了小数规则对经济决定的重要作用 (R ab in, 2002)。

小数法则与典型法,即卡尼曼和特韦尔斯基发现的作为

人类判断重要因素的启发法相关。他们在几个重要实验中阐

明了这种启发法的功能。参与实验者要求根据描述对一群人

进行归类,比如说分成“商人”和“议员”。从给定的人群中随

机找出一个进行描述,其特征包括“对政治感兴趣,喜欢参与

争论,热衷于出现在媒体中”, 大多数人会认为这是个议员,

即使选定的人群中商人的比例更高这一事实使该人更可能

是一个商人。他们进一步检验了这一观察到结果。他们做了

一个实验。在这个实验中,某些参与实验者拥有关于人群组

成比例的明确信息。一个方案是要被分类的人群是从 30%工

程师和 70%律师组成的一群人中抽取的;另一个方案中比例

相反。结果表明这种差别对参与实验者的判断没有影响。

施莱佛 (Sh leifer)认为,小数法则和典型法可以解释金融
市场上的某些反常 (Sh leifer, 2000)。例如对股票价格的过度

敏感可能是投资者对利好新闻短期刺激过度反应的结果。

概率判断另一个共同偏见是有效性,人们通过简化特定

事例判断概率。结果是人们更倾向于明显的或便于记忆的信

息 (T versky and Kahnem an, 1973)。认知心理学的一个一般

发现是,与不熟悉的信息相比,熟悉的信息更便于记忆,也相

信其更加真实、相关。这样,熟悉和有效就对精确和相关起到

提示作用。因此,媒体中某些信息极少重复,如果不考虑精确

性,人们就会更容易认为其有效并因此而产生错误认识。

这一人类判断的证据表明,人们的推理向概率论的基本

法则提出了系统挑战。卡尼曼的研究阐明了这一点,向传统

经济理论基础之一的经验有效性提出了非常严肃的质疑。

2. 不确定条件下的决策:预测理论

有证据表明,不仅不确定条件下的判断,而且决策也与

传统经济理论产生了系统背离。特别是,不确定条件下的许

多决策与预期效用理论的预测发生了分歧。

莫里斯·阿莱首先对不确定条件下决策的冯·诺伊

曼—摩根斯坦—萨维奇 (V on N eum ann - M o rgenstern -

Savage)预期效用函数提出了质疑,并提出了“阿莱悖论 (A l2
la is Paradox)”。例如许多人宁可选择 3 000 美元的固定收

益,而不愿意以 80%的概率获得 4 000 美元, 20%的概率一

无所获。然而,在同样一群人中,有人宁愿以 20%的概率获得

4 000美元,而不愿以 25%的概率获得 3 000美元,尽管两种

情况下概率下降的幅度相同,都是 0. 25。这种偏好对所谓的

预期效用理论替代公理提出了挑战。卡尼曼提出了偏离预期

效用预测的大量例证。
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一个令人兴奋的发现是,比起绝对条件下的结果, 人们
通常对结果偏离某些非连续偏好水平的方式更敏感。这种更
侧重变化而不是水平的现象可能与认知心理学有关,即认为
人类对外部条件,比如温度的变化要比其水平值更敏感。
然而,与偏好水平相关,对同样大小的收益和损失产生
的影响,人们似乎认为损失的影响更大一些。特韦尔斯基和
卡尼曼估计,适当损失造成的负面影响大概是同样收益正面
影响的两倍,即人们的偏好更倾向于 (局部)厌恶损失。对一
次小的赌博来说,人们宁愿选择保持现状,也不愿以 50%的
概率赚取 12美元, 50%的概率损失 10美元。根据传统经济
理论,这与大额收益与损失下的隐含偏好不同。对于巨额损
失,人们明显是个风险喜好者,这个一般发现与风险厌恶的
传统假定明显不符。例如,卡尼曼和特韦尔斯基发现,在 10

个人中, 7个人会选择以 25%的概率损失 6 000美元,也不愿
选择以 25%的概率损失 4 000美元, 25%的概率损失2 000美
元。因为两种抽签下预期损失的货币值相同,第二种情况只
不过是第一种情况的平分。在传统的风险厌恶假定下,这两
者应该没有差别。
卡尼曼和特韦尔斯基给出了他们的解释。他们认为,预

期效用理论是公理,而他们的预测理论只是一个描述 (Kah2
nem an and T versky, 1979)。这是通过经验观察以归纳的方式
提出来的,而不是在一系列公理的基础上演绎出的。后来,他
们认为两种理论实际上都是必需的: 预期效用理论刻画理性
行为, 而预测理论描述实际行为 (T versky and Kahnem an,

1986)。尽管预期效用理论在某些明显的简单决定问题中对
现实选择给出了一个精确描述,但是现实生活中的决定问题
非常复杂,这需要关于行为的更加丰富的模型。
预测理论提出了几个在传统经济理论中表现反常的规
则: 人们在购买小额物品时宁可驱车很远节省几个美元,而
不愿在大额购买中驱车同样路程节省更多货币。
总之,卡尼曼及其同事的经验研究表明了不确定条件下
的几个选择规则,并且在预测理论中体现出来的思想对解释
这些规则做出了重要贡献。卡尼曼的研究给经济学家提供了
新的视角,并且在随后的模型建立中通过改变对实际决策者
所犯一般错误的决策分析提供了工具。预测理论的进一步拓
展,即著名的累计预测理论 (T versky and Kahnem an, 1992)

指出了传统版本的缺陷。而且累计预测理论还要求对大量结
果进行预测,并与随机领域一致。
相对于预期效用理论,预测理论向精确描述不确定条件
下个人行为迈出了重要一步。现在它已经形成了这个领域应
用经验研究的基础。

二、实验经济学的基础

直到最近以来, 经济学还被看作是一门不可实验的科
学。主流观点认为,经济学家“不能从事化学家或生物学家的
控制下的实验,因为他们不易控制其他重要因素。他们像天
文学家和气象学家一样,一般只能限于以观察为主。”①但是
几年之后,主流观点发生了变化,尽管经济学实验存在各种
各样的困难,但是“经济学家越来越依赖实验来解释经济行
为”②。
最早的实验经济学研究,有人认为至少可以追溯到 1738

年伯努利 (Bernou lli)所进行的有关“匹兹堡悖论”的实验 (余
剑梅, 1999)。但是近期的研究主要是从张伯仑 (Cham berlin)

1948年的实验开始,其目的是要检验完全竞争的新古典理论
(Cham berlin, 1948) ; 1994年诺贝尔经济学奖获得者泽尔滕
(R einhard Selten)等曾利用实验方法研究寡头市场的价格形
成(Sauerm an and Selten, 1959) ; 纳什等人曾经利用实验方

法检验博弈论的预测力 (Kalish、M ilno r、N ash and N eh rig,

1954 ) ; 另外, 西格尔 (Siegel)和富莱克 (Fou raker)也曾作过
讨价还价实验的研究 (Siegel and Fouraker, 1960; Fou raker

and Siegel, 1963)。
然而,对实验经济学主要的开拓研究主要还是弗农·史
密斯开始的。他不仅自己在这个领域做出了重要的贡献,还
带动了一批学者进行这项研究,开创了独立的研究学派。他
的贡献主要集中于竞争性市场机制的实验、不同拍卖形式的
检验以及实验经济学方法等。

11市场机制
史密斯关于实验经济学最早的研究是受张伯仑启发。张
伯仑认为其实验结果是对完全竞争市场标准新古典模型的
歪曲,因此放弃了这种实验。史密斯认为,参与实验者面临的
实验环境越接近真实市场,实验的结果就可能越好。这样,他
在一个复式口头拍卖 (doub le o ral auct ion)实验中,把参与实
验者随机分成两组: 潜在的买者和卖者。给每个卖者一单位
商品, 并且秘密告诉他该商品的保留价格 ( reservat ion

p rice)。假设保留价格为 v,如果卖者卖出的价格p 大于 v,那
么他就能够赚取p - v的报酬。同样,也秘密告诉每个买者一
个w 的保留价格,如果他购买商品的价格 p 小于w ,那么他
就可以得到w - p 的报酬。基于这样一种保留价格分配,史密
斯画出了供给和需求曲线,并在二者的交叉点确定了竞争均
衡的价格。每个买者和卖者并不知道这一点,更不可能计算
出理论上的均衡价格。但是,使他惊奇的是,他发现实际交易
价格非常接近理论上的均衡价格。史密斯以后又进行了一系
列类似实验以检验这一结果是否只是一种巧合。这些实验不
但没有推翻最初的结果,反而使其得到进一步证实。在普洛

特 (P lo t t)和史密斯的合作研究中,他们不仅得出了同样的一
般结论,而且还增加了一条:市场制度确实很“重要”。他们还
特别比较了在交易达成过程中买卖双方可以连续不断交换
价格信息情况下和双方只能邮寄价格情况下的结果。后一种
情况的结果表明,实际交易价格只不过以比较慢的速度收敛
于理论上的均衡价格。
在几乎每一个市场实验中,对假设的检验都要求控制实

验主体的偏好,但很困难。因为卖和买一般受买卖双方对收
益和损失主观评价的影响,而这种主观评价是不可观测的。
张伯仑首先提出了这个问题,并给出了一种解决办法,即给
每个参与实验者提供一个“准确”的货币刺激。这种所谓的
“诱导价格法 ( induced- value m ethod)”经过史密斯的进一
步发展,已经成为实验经济学的标准工具。
为了阐明这种方法,考虑一个市场上购买同质商品的主
体。假定实验者希望这个主体表达某种需求函数D ,即在任
何给定的价格下, 该主体愿意购买的商品的准确数量q=

D (p )。但是实验者不清楚该主体的效用函数 u (W )。史密斯
的方法是通过对参与实验者在价格 p 下的购买量 q 支付

R (q) - pq的报酬归纳期望得到的需求函数, 其中 R 是适当
选择的报酬函数。根据经济理论,该主体选择的购买量 q根
据其从不断增加的 q 中得到的边际收益等于边际成本, 即

R′(q) = p确定。只要未知的效用函数递增且凹,其需求就会
与期望得到的需求函数一致。因为在任何相应价格下,报酬
函数R 的反函数就恰好等于期望得到的需求函数,即任何相
应价格p 下, (R′) - 1 (p ) = D (p )。该方法已经在实验经济学中
得到广泛应用。

21对拍卖理论的检验
拍卖理论作为微观经济理论和博弈论最成功的发展之
一出现于 20世纪 60年代早期。史密斯对拍卖理论的假设进
行了实验检验, 他最先使用可控制实验作为新拍卖设计的
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“风洞”,因为这些设计在实际运用之前很难进行精确的理论
预测。
史密斯拍卖实验的研究集中于单一物体出售中运用某
种拍卖形式的理论预测。这些拍卖传统上分为四种类型:

英式拍卖: 竞标者不断提高竞标价格,直到没有人再出
更高价格为止,出价最高的竞标者获得该商品;

荷式拍卖: 出售者在确定的时间从某个高价开始逐渐向
下降价,直到有人喊出“购买”为止;

第一价格密封拍卖: 众多买方以书面投标方式竞买拍卖
品,出价最高者将以其出价水平获取拍卖品;

第二价格密封拍卖: 这一方式同第一价格密封拍卖类
似,出价最高者获取商品,但其支付价格并非自身出价,而是
所有出价者中仅次于该出价水平的第二出价。
微观经济理论也区分了私人价值和共同价值拍卖。在两
种情况下,对每个购买者来说价值是作为随机变量对待的。
在私人价值下, 这些估价在所有的潜在竞标者中相互独
立——购买者的估价是其对物品的纯粹个人估价。相反,在
共同价值拍卖中,对购买者来说价值也有共同成分,例如某
些相关市场的再出售市场价值和条件。
经济理论在私人价值情况下做了三个预测: (1)英式拍
卖和第二价格密封拍卖等价; (2)荷式拍卖和第一价格密封
拍卖等价; (3)如果所有购买者都是风险中性的,那么四种拍
卖形式等价。
史密斯做了许多实验以从经验上检验这些理论预测。为
了出现私人价值,给每个竞标者指定一个随机的、相互独立
的竞价 v,这是每个竞标者的私人信息。如果竞标者赢得了拍
卖并且支付了价格 p ,它就会赚 p - v的货币收入。对于上面

的预测 (1) ,史密斯发现英式拍卖和第二价格密封拍卖确实
产生了相同的实验结果; 对于 (2) , 与理论预测相反, 荷式拍
卖和第一价格密封拍卖并没有产生相同的结果; 至于 (3) ,他
发现假定购买者具有相同风险态度的模型应被放弃。他还发
现,英式拍卖和第一价格密封拍卖的平均价格要高于第二价
格密封拍卖;后者的平均价格又高于荷式拍卖。
在所有这些结果中,最没有预料到的结果就是荷式拍卖

和第一价格密封拍卖不等价。史密斯给出了两个理论解释:

(1)在荷式拍卖中, 效用不仅仅依赖于货币结果, 还依赖于
“等待的不确定性”; (2)在荷式拍卖中,竞标者低估了与等待
相关的不断增加的风险 (Sm ith, 1991)。

31作为“风洞”的实验室
史密斯等人为了研究放松管制、私有化和公共物品供给
制度机制的绩效,开始运用实验室作为“风洞”。这些机制非
常复杂,现存的理论根本无法给出准确预测,这就使得实验
方法特别有效。在一系列研究中,他研究了公共物品供给的
激励相容机制设计。在这些实验中,史密斯检验了经济理论
者提出的机制的有效性。史密斯还利用计算机对小型飞机时
间通道的分配和能源市场的选择性组织进行了实验。

41实验经济学方法论
史密斯除了对市场和拍卖结果的研究外,还在实验经济
学的方法论方面做出了重要贡献。它的实验经济学方法论主
要来自心理学中使用的实验方法。为了超过决定成本的歪曲
效应,他强调给参与实验者足够货币刺激的重要性。它的方
法还强调按照重复路径设计实验的重要性,以便于参与实验
者熟悉和明白实验情景。但是其方法与心理学还有很多差
别。心理学家主要是对个人行为感兴趣; 史密斯设计实验主
要是为了分析市场结果。
史密斯的实验经济学研究方法不仅对经济学家产生了
重要影响,而且还影响了其他社会科学。目前这一方法已经

运用到多数裁定原则的委员会过程等政治领域。

三、结语

丹尼尔·卡尼曼运用回答问题、形成判断和做出选择思

维过程的认知心理学研究,有助于我们更好地理解人们怎样
做出经济决策。其他的心理学家在同样问题上也做出了重要
贡献。但是卡尼曼和特韦尔斯基关于不确定条件下决策的研
究更具影响。卡尼曼还对行为经济学的其他领域做出了重要
贡献。目前,卡尼曼已经成为行为经济学和行为金融学领域
最具影响的人物。其研究对其他学科也产生了重要影响,不
仅在其他社会科学领域广泛运用,而且还在自然科学,例如
人类学和医学中被广泛运用。
弗农·史密斯是经验经济学研究最有影响的代表人物。

与卡尼曼不同,他不是从对理性决策的传统经济理论提出挑
战开始,而是从检验关于市场绩效的可选择性假定开始,特
别研究了不同市场制度的重要性。卡尼曼的调查和实验主要
集中于个体决策; 而史密斯的实验集中于个体和特定市场环
境的相互作用。史密斯也强调方法论问题,发展了可行的实
验方法,并且建立了形成良好实验的标准。查理斯·普洛特
进一步发展了史密斯的实验方法,并且开拓了对新领域的实
验研究。通过史密斯取得的成就,许多经济学家认识到实验

方法可以成为经济学的一个重要研究工具。
新制度经济学家已经把认知科学作为其研究的一个领
域 (John D robak and John N ye, 1997)③。1993年诺贝尔经济
学奖获得者道格拉斯·诺思在 20 世纪 90 年代的时候对传
统经济学的理性假说产生了怀疑,试图解释意识形态如何对
人类行为发生作用 (N o rth, 1997)。这说明认知科学、心理学
与经济学研究的结合已经引起经济学家的高度关注。
目前该领域研究的一个趋势是心理学传统和实验经济学的

融合。这项新的研究对经济学和金融学的所有领域都非常重要。
经验证据表明,特定的心理现象——例如有限理性、受限的自利
行为和不完全自我控制——是一系列市场结果背后的重要因
素。虽然行为经济学的理论还不是很多,但是通过其发展,最终
有可能取代传统经济理论的一些要素。金融经济学要深入研究
市场投机消除系统非理性对资产价格影响的程度。
尽管卡尼曼和史密斯的研究在许多方面不同,但是他们
的共同科学贡献已经对经济学的发展方向提出了挑战。过去

经济学仅限于在相对简单的人类决策理性模型上理论化,还
局限于对现实资料的经验研究。卡尼曼和史密斯的最初研究
刚开始时,曾受到某些经济学家的怀疑,他们花费大量时间
进行了更深入的研究,其理论已经完全渗透到经济学领域。
由于他们取得的成就,许多或大多数经济学家开始把心理学
研究和实验方法看作现代经济学的重要组成部分。

注释:
①萨缪尔森、诺德豪斯:《经济学》(第 12版) ,中文版,北京,中国
发展出版社, 1992。
②Sam uelson Paul A. and N o rdhaus W illiam D. , 1992: M icroe2

conom ics, 14th edit ion, M cGraw - H ill, pp. 5.
③1995年为纪念诺思获得诺贝尔经济学奖召开了一次研讨会,

1997 年出版了一本文集《新制度经济学前沿》。在这本书中,他们确
定了“新制度经济学”研究的四个领域: 交易成本和产权; 政治经济学
和公共选择; 数量经济史 (一般是以一种制度的、微观经济学的框架
为基础) ;认知,意识形态,以及路径依赖的作用。该书选编的 14篇文
章中,有 4篇是关于认知科学和心理学的。

参考文献:
1. Cham berlin, E. H. , 1948. A n Experim ental Imperfect M ar2

ket. Journal of Po lit ical Econom y, 56: 95- 108.
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们认为基本上反映了我国资本市场发展的现状,但是有以下

几点需要予以说明:

1. 我国资本市场特别是股票市场发展的时间很短,由于

各种先天的不足,一直是在不规范中艰难地发展,市场功能

的扭曲、投机行为的盛行、政府的行政干预、政策的不确定性

和不可预期性、信息的严重不对称等等问题的存在,使得资

本市场正常的功能不能很好地发挥,由资本市场筹集的资金

不能被有效率地运用,资本市场的发展偏离了正常的轨道。

2. 我们建模所依据的样本空间较为狭小,特别是对于股

票市场,这在一定程度上影响了结论的可信性。因此,这一结

论只适用于我国资本市场发展的初期。以后随着资本市场的

不断完善和发展,这一结论的有效性尚需进一步的实证研究。

尽管如此,我们仍然必须重视和加快资本市场的发展,

改善资本市场发展所面临的一系列问题,改善资本市场发展

所赖以进行的基础,如尽快解决股权结构不合理的问题、市

场的规范化运行问题、上市公司的素质和效益问题、投资者

的构成优化问题、政府的行政干预问题等等。总之,应当彻底

改变长期以来所形成的只重视规模的盲目扩张和追求交投

的活跃,而忽视了资本市场在融资、改制、配置资源等方面的

效率,充分发挥资本市场在促进储蓄向投资的转化、提高资

本的边际生产率和资源配置效率、提供流动性和为风险资产

定价等方面的优势和功能,使资本市场的发展更好和更快地

促进经济的增长而不是相反。

注释:
①由于中长期国债和企业债券的成交金额在统计上较难获得,
这里用全部国债和企业债券的成交金额来近似地替代。其中,国债成
交金额包括国债的现货、期货和回购成交金额。
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