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当前主流宏观经济学的基本特征:

新古典主义与新凯恩斯主义比较的启示

黄树人

　　摘要: 本文通过比较分析新古典主义宏观经济学和新凯恩斯主义两大流派的异同来说明当代宏观经

济学的基本特征。两大流派的一致观点是: 立足于微观个人行为分析宏观经济问题, 认为个人行为是理性

的, 理性预期是理解宏观经济活动的关键, 在构建宏观经济理论时广泛地采用信息经济学和博弈论的分析

方法, 并将宏观经济理论纳入到均衡分析框架之中。两者分歧的根源在于: 新古典主义认为市场是完全竞

争的, 没有摩擦, 因而价格可以充分及时的调整; 新凯恩斯主义声称市场是不完全的, 存在种种刚性障碍价

格与工资及时变化。相应地, 虽然都承认理性预期, 但两大流派在理论结论和政策建议上出现实质性区别:

新古典主义认为市场机制能够使宏观经济保持在自然率水平运行, 没有失业发生, 因此政府干预既不必

要, 也无效果; 新凯恩斯主义指出资本主义经济不能避免失业与经济周期, 需要政府干预, 政府也有能力干

预。虽然两大流派存在着分歧, 但现代宏观经济学基本理论可以看成是二者的综合。
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　　当前主流宏观经济学中以新古典宏观经济理论和新凯

恩斯主义为主, 但从其研究方法和理论看, 两大理论体系存

在着融合发展的趋势, 这种融合发展主导着宏观经济学在未

来的演变。本文探讨新古典主义和新凯恩斯主义在宏观经济

根本问题上的异同, 并借以说明当前主流宏观经济理论的基

本特征与演变趋势。

一、相同之处: 为宏观经济学构建微观基础

新古典主义又称新古典主义宏观经济学, 和新凯恩斯主

义一样, 研究方向是宏观经济学, 是宏观经济学中的两个主

流学派。虽然是两个不同流派, 但二者在宏观经济学研究方

法上非常接近: (1) 他们都认为应该从微观的角度来探讨失

业问题和是否需要政府干预; (2) 在微观基础的建设上他们

的理论都涉及到个人理性行为和价格调整的灵活性; 在个人

理性行为中, 他们也都强调预期起着非常重要的作用。

11 个体理性行为与均衡分析

当代主流宏观经济学的基本特征是为宏观经济理论构

建微观基础, 从微观个体行为来解释宏观经济现象。从宏观

经济学的文献看, 无论是经济增长理论、周期理论, 还是消

费、投资理论, 都竭力从微观的角度来加以解释的。例如实际

周期理论、内生增长理论、理性预期的消费理论、关于失业的

效率工资假说等等, 都是立足于个人最优化行为而展开的。

这一工作始自新古典综合派, 随后新凯恩斯主义也加入

进来, 现在则成为宏观经济学的主要思路, 但以新古典主义

和新凯恩斯主义两大流派的成就最为显著。这两个学派都强

调将对宏观经济结果的解释建立在个人行为的基础上, 因为

总体活动是由个体行为构成的, 是个人的选择导致了宏观结

果。他们要解释, 居民户、厂商们的选择与行动是什么样的,

这些选择与行动是如何导致一国就业、产量与价格水平的变

化的。不仅如此, 他们还一致同意, 个人的行为是理性的, 也

就是说, 人们在从事经济活动时会进行准确的成本收益计

算, 力争以一定成本获得最佳回报。

21 认同理性预期

理性预期概念是 1972 年美国的一个经济学家约翰·穆

思 (John M uth) 提出的, 他指出:“既然对未来事件的预期是

建立在充分的信息基础上, 预期实质上和相关经济理论的预

期相同”(M uth, 1961)。这一观点先被卢卡斯 (R. L ucas)利用

来分析稳定性政策是否有用, 并建立新古典宏观经济学, 然

后又被新凯恩斯主义所接受。两个学派都认为预期在人们的

经济决策中起着重要作用, 而且这种预期既然是一种个人行

为, 也是理性的, 是理性预期。在预期理论上, 两个学派都否

定了各自所继承的学派的理论, 转而相信并完善理性预期理

论, 促进了宏观经济学的发展。

理性预期有强式和弱式两种。
(1)强式理性预期

决策者在决策时要考虑一些关键的经济变量, 对该变量

的未来做出预测, 例如预测未来的价格, 或是预测未来的利

润, 或是预测货币量的变化, 以此作为自己决策的基础。如果

他在预测时满足如下一些特点, 我们就说他的预期是理性

的: ①当他进行预测时, 他要尽可能地收集相关信息, 并对这

些信息进行最有效的处理。这种信息的收集和处理是按照边

际收益和边际成本相等的原则进行的, 以获得最大的净收

益。②他像经济学家一样知道各种经济变量之间的内在联

系。③他的决策是根据自己的预期进行的, 但他根据预期所

采取的行动会影响到他要预期的经济变量的未来值。换言

之, 所预期的经济变量的未来值会随着预期的变化而变化。

这一事实他非常清楚, 因而在预期时会考虑这一事实, 让自

己的预期不断逼近实际。从经济模型的角度看, 这种预期是

一种内生预期。④既然他采取了上述办法进行预期, 他的预

期结果就和经济计量模型的预期是一致的, 用计量经济学术

语来说就是, 这种预期是一种无偏估计, 即失误的方差的期

望值为零。也就是说, 从长远来看, 他的预期是正确的; 预期

也可能出现失误, 但这种失误与不确定性有关, 是因为信息

缺乏导致的, 是随机的。换言之, 理性预期不一定总是正确,
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但平均起来看是正确的。如果遇到预期失误, 人们就会调整

自己的预期方式, 或者说改变预期模型。这就是强式理性预

期。

上述观点可以以价格预期为例, 用下面的公式表示:

P= F (X, PE)

PE= E [F (X, PE) ]

其中 P 表示价格, PE 代表预期价格, X 为自变量向量,

E [ ]表示对括号内的变量求期望值, 即进行预期。

理性预期并不是简短的几句话就能说清楚的, 它的思路

倒是清晰明了, 但是要真正理解其实质, 必须使用经济计量

模型。理性预期实际上是经济学家利用计量模型所进行的预

期, 但限于篇幅和本文的目的, 我们不打算展开。但这样一

来, 就有些麻烦了: 我们要模拟的是普通人的预期方式, 所使

用的却是经济学家的专业技术, 普通人怎么可能像经济学家

一样利用计量经济学技术预期呢? 对这一指责, 卢卡斯回答

道: 鸟儿并不懂飞行动力学, 但是却飞得很好。实际上, 人们

并不懂得理性预期的机制, 但是事实上进行了理性预期。理

性预期的机制对个人犹如黑箱, 个人进行理性预期就像本能

一样, 只不过经济学家将隐藏在本能后面的这个黑箱中的机

制揭示出来了。
(2)弱式理性预期
从上面的描述中可知, 强式理性预期的一个重要特点是

认为个人与政府拥有同样的信息与知识。这似乎不现实, 个

人怎么可能和经济学家一样知道经济模型的构造呢? 怎么能

知道政府的行为方式呢? 面对这一批评, 经济学家尤其是新

古典主义的经济学家提出了弱式理性预期的模型。

弱式理性预期与强式理性预期的区别在于, 前者认为信

息是不完整的, 关于经济结构和政府行为方式的经济模型并

不是常识, 并不是每个人都知晓的。在这种前提下, 人们所做

的预期并不是利用预期模型进行计算的结构, 而只是在预期

时对现有的信息资讯进行最有效的利用。因此, 这种预期的

结果不一定与模型一致, 也不是无偏估计。人们不一定知道

描述真实经济结构的正确模型是什么, 或者不一定知道模型

中的相关参数值是多少, 这样预期时就会出现失误。但长远

来看, 这种预期会向真实的模型预期收敛。

31 把微观的理性预期行为引入宏观的产量决定模型中:

AS- AD 模型的例子

两大流派在研究方法上也基本一致, 都比较强调利用数

理模型来阐述自己的理论观点, 而且在分析一个问题时都按

照一个大的框架展开。最典型的相同之处就是, 他们都在

A S- AD 模型框架中, 将理性预期和价格调整问题包容进去

以分析失业的性质、原因以及相应的政策建议, 但得出的结

论大不一样。我们利用A S- AD 模型分析上面所论及的两大

流派的争论。

无论是新古典主义还是新凯恩斯主义, 在大的方面, 他

们均认可总供给与总需求决定宏观经济活动的观点, 因此,

他们之间的分歧可以放在宏观经济学中常用的总供给- 总

需求分析模型 (A S- AD M odel)中考察。

A S- AD 模型可以由如下两个方程来表述:

A S: y t= (1- Κ) yN + Κyt- 1+ Β[p t- (p E
t + ∆) ]+ Εt (1)⋯

AD: p t= - Α(y t- y t- 1) + m t+ Λt (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中, Α, Β> 0, 0≤Κ≤1; y—产量; yN —潜在的产量; p—价

格水平; m —货币量; Ε—随机需求冲击; Λ—随机供给冲击;

t—时期; E—预期。

其中值得一提的是 ∆, 它代表价格能否调整。如果价格能

及时调整, 则 ∆= 0, 在预期正确时; 如果不能调整, 则 ∆≠0。

解这个模型我们得到:

y t= yN + Κ(y t- 1- yN ) +
Β

1+ ΑΒ(m t- p E
t - ∆)

+
1

1+ ΑΒ(ΒΛt+ Εt) (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

p t=
1

1+ ΑΒm t+
ΑΒ

1+ ΑΒ(p E
t + ∆) +

1
1+ ΑΒ(Λt- ΑΕt) (4)⋯⋯

(1)式和 (2) 式的解 (3) 式和 (4) 式正是总需求和总供给

的交点, 它描述了宏观经济均衡时的总产量和一般价格水

平。这两个式子表明, 实际的产量取决于自然率水平的产量、

货币量、人们的价格预期、实际价格对价格预期的反应和各

种意外的外在冲击; 价格水平亦复如此。私人经济是否稳定,

取决于预期是否正确和价格是否及时调整。

如果预期是外生的, 则在 (3) 式中可以看到预期价格总

不等于货币量, 在这种情况下经济政策对实际变量有着影

响, 并且意外的冲击将持续地影响经济, 这说明私人经济有

着内在的不稳定性。这是传统凯恩斯主义的观点。

但是, 如果预期是完全预见, 则结论完全相反, 但要取决

于价格是否能够充分调整。如果如新古典学派所坚持的, 价

格可以及时调整, 则 ∆= 0, 在 (4)式中预期价格和实际价格是

相等的, 并且等于货币量, 在没有来自供给方面或需求方面

的意外冲击的情况下, 实际的产量和自然率水平的产量相

等, 经济处于充分就业状态; 当出现意外的冲击时, 但因为

0≤Κ≤1, 经济体系具有收敛性, 经过几个阶段的调整, 产量

最终向自然率水平趋近。这是新古典主义的观点。但是, 如果

价格不能及时调整, 即 ∆≠0, 则即使预期正确, 产量也不能实

现充分就业。

不过, 新凯恩斯主义与新古典宏观经济学均抛弃了这两

种预期理论, 同时接受了理性预期模型, 并以此作为自己的

宏观经济理论基础。其区别则在于对价格是否能够灵活调整

看法不同。

显然, 否定了完全预见和非理性预期之后, (3) 和 (4) 并

没有完成 (1)和 (2)的解, 因为价格预期仍然是未知的。但是

可以根据理性预期的思路来解这个模型。按照理性预期理

论, 决策者是利用模型进行预期的, 因此预期是建立在 (1) 和
(2)的基础上的, 对其取期望值得到, 即由下面的 (5) 和 (6) 式

决定:

E [y t ]= E [ (1- Κ) yN + Κyt- 1+ Β(p t- p E
t - ∆) + Εt ] (5)⋯

E [p t ]= E [ - Α(y t- y t- 1) + m t+ Λt ] (6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

式中 E [ ]为预期, 是计算括号内的期望值。 (1)、(2)、
(5)、(6)四个方程中有四个未知数, 因此可以得出解。在 ∆= 0

时, 其解为:

y t= yN + Κ(y t- 1- yN ) +
Β

1+ ΑΒ(m t- m E
t - ∆)

+
1

1+ ΑΒ(ΒΛt+ Εt) (7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

p t= m t-
ΑΒ

1+ ΑΒ(m t- m E
t - ∆) +

1
1+ ΑΒ(Λt- ΑΕt) (8)⋯⋯

(7)式表明, 产量的决定还取决于价格是否能够及时迅

速的调整, 即取决于 ∆是否为零。正是这一问题上开始了新

凯恩斯主义和新古典主义分歧的起点。

41 信息经济学与博弈论的分析方法

无论是新凯恩斯主义还是新古典主义宏观经济学, 都广

泛地应用了现代经济学的分析方法: 信息经济学与博弈论。

新古典主义宏观经济学较多地关注稳定性经济政策的效

果, 并从微观的角度分析个人与政府的博弈。例如, 基德兰德
(Kydeland) 与普雷斯科特 (E. P resco tt) 提出了动态不一致性

的概念, 分析了政府行为和政策有效性问题。后来, 巴罗和戈
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登 (Barro and Go rdon, 1983)也参与了这些分析。动态不一致

性又称时间不一致性。按荣普 (G. Romp, 1997) 的定义, 动态

不一致性是指这样一种情况:“政府的长期最优政策是在经济

决策单位的预期正确这样一个约束条件下制定的。但是, 在短

期内, 政府有动机制造一个不会被预期到的政策突变, 这将引

起经济决策单位的预期暂时失误。当政府具有这种动机时, 长

期最优政策就被称作是时间不一致的。因此, 当政府有动机在

短期内离开其长期最优政策时, 长期最优政策就是时间不一

致的”(Romp, 1997, 118 页)。曼昆 (G1M ank iw )则将时间不一

致性定义为“政策制定者倾向于预先宣布政策以影响私人决

策者的预期, 接着当预期已经形成并成为行动基础后采取一

个不同的政策”(G. M ank iw , 1992)。换言之, 动态不一致性就

是短期最优政策与长期最优政策不一致。

这实际上是一个博弈过程。问题在于, 通过反复的政府

和私人间的博弈, 在后向递推的作用下, 时间不一致性的问

题得以解决。这是因为, 政策制定者对预先宣布政策的偏离

会招致私人部门后来的报复, 因此, 政府的最佳策略是从一

开始就信守承诺。于是其长期最优政策在任何时候都会被遵

守, 不存在短期暂时偏离长期最优政策的机会主义做法。但

是, 如果像现代民主体制中一样, 议会都是有期限的, 政府也

是有确定年限, 政府与民众之间的博弈就是有限期的, 在这

种有限时期的博弈中, 政府一定会选择在短期内偏离长期最

优政策。

既然同是立足于个人行为解释宏观经济问题, 新凯恩斯

主义也热衷于采用博弈论的分析方法。信贷配给理论、柠檬

模型 (L emon model)就是建立在博弈论与信息经济学方法上

的。在柠檬模型中, 诺贝尔奖获得主阿克洛夫 (G. A kerlof)

分析了信息不对称情况下的逆向选择问题, 信贷配给理论则

分析了筛选和逆向选择。这些分析都是建立在汽车的买卖双

方或信贷的买卖双方之间的博弈的基础上的, 其目的是说明

市场的缺陷, 并以此作为宏观经济理论基础。

二、两大流派的分歧: 从微观基础到宏观结论

两个学派的争论集中在凯恩斯主义的问题上: 资本主义

经济是否有持久失业存在? 相应地, 政府是否有必要干预经

济? 利用同样的方法进行研究, 但由于对其中的一些关键问

题的看法存在分歧, 他们的结论也迥然不同。

11 价格是否能充分灵活地调整

虽然都认可理性预期思想, 而且也使用一样的分析方

法, 新古典宏观经济学和新凯恩斯主义的结论却迥然不同。

造成分歧的关键在于对这个问题的看法: 价格是刚性的还是

能够灵活调整的?

(1)新古典宏观经济学: 完全竞争与价格的灵活调整

新古典宏观经济学的出发点是, 市场是完善的, 也是完

全竞争的, 各种价格包括工资率都可以迅速充分地调整, 从

而达到市场出清。这样, 总需求的波动就不再会导致经济衰

退和失业。例如, 当总需求下降时, 一般价格水平会降低。既

然预期是理性的, 个人与企业都能预期到, 而且也都能够做

出如下判断: 适度降低工资和价格并不影响实际工资和相对

价格水平, 自己不会受损; 反之, 如果名义工资不降, 又或者

是单个商品价格维持原状, 结果会因为总需求的下降而导致

失业或产品销量减少, 反而于己不利。因此, 当总需求下降

时, 人们会降低价格或工资, 以刺激需求, 卖掉原来水平的产

量和维持原来水平的就业水平, 而自己的实际利益并不受影

响。换言之, 在理性预期的作用下, 人们会以价格的调整而不

是产量或就业的调整来应付总需求的冲击。不过, 如果总需

求下降的冲击是意外的, 人们没有预期到, 就不会降低工资

和物价; 工资与物价不变, 而总需求又下降, 则产品滞销, 开

工不足, 经济就此陷于衰退。但是, 当事件发生后, 人们能马

上认识到并做出正确的判断, 调整预期进而据此采取行动调

整工资与价格, 然后就业水平与产量水平又都恢复到充分就

业。
(2)新凯恩斯主义: 不完全竞争与价格刚性

但是, 如果价格和工资具有刚性, 不可能在短期内迅速

调整, 结论就要反过来了。这正是新凯恩斯主义要论证的。当

总需求下降时, 就算人们普遍认识到了, 而且经过仔细的计

算发觉调整价格和工资是符合自己的利益的, 但是很难将价

格和工资的调整付诸实施。原因就在于, 微观的市场是一个

不完全市场, 完全的竞争和充分的灵活性只是理论上的假

设, 在现实中的存在是要打折扣的。这或者是因为存在着协

调不灵的问题, 例如, 如果相关的厂商或工人都降低价格或

工资, 则对大家都有利; 但是单方面降价的厂商或工人其利

益是会受到伤害的。结果大家都观望。价格刚性也可能是因

为价格的调整存在成本, 如曼昆所说的菜单成本, 从理性的

角度考虑维持价格不变可能更合适。如此等等。新凯恩斯主

义提出了很多理论模型来说明各种各样的价格与工资刚性,

如效率工资假说、交错合同理论、内部人- 外部人假说等等。

他们的理论试图说明: 何以个人的理性行为会导致总体的非

理性结果, 即失业。简言之, 新凯恩斯主义的结论是: 人们不

是以价格的调整而是以产量或就业的调整来应付总需求的

冲击。就政策而言, 不管价格或工资的刚性有多短, 只要政府

能够在刚性期间改变政策, 就能够对经济产生实际影响。
(3)争论: 价格刚性是否和个人理性行为一致

工资与价格不能调整, 经济就只能以产量的下降和失业

的增加来应付外在冲击, 例如当总需求突然下降时, 人们不

愿意降低工资和价格, 则产品卖不出去。为减少损失厂商只

好解雇一些工人, 或少雇佣工人, 结果导致产量减少和失业

增加。这正是传统凯恩斯主义论证持久失业的主要依据。

问题在于, 传统的凯恩斯主义简单地给出了价格刚性的

假设, 但没有说明为什么价格是刚性的, 更没说明为什么理

性的个人行为会允许刚性的存在导致自己失业。这一缺陷也

成为其他学派攻击新凯恩斯主义的口实。新古典主义宏观经

济学就认为, 既然人们选择了价格刚性或工资刚性, 结果也

就选择了失业, 这是非理性的。

但是, 新凯恩斯主义继承了传统凯恩斯主义的理论, 并

且为其赋予了微观基础, 使价格刚性的命题更有说服力。他

们建立了模型, 从个人理性行为的角度解释了价格刚性的存

在。在价格刚性理论上。他们指出, 价格刚性并不是被迫的,

而是人们主动选择的, 是一种理性行为。例如, 价格调整需要

成本, 当价格调整的好处低于成本时, 人们宁愿保持价格刚

性, 这是一种利益最大化行为; 人们建立工资合同, 以维持合

同期工资的稳定, 是在保护自己的利益, 虽然牺牲了其他的

失业者, 但自己的利益得到了保证; 雇主愿意支付高于市场

水平的工资是因为这样可以提高工作效率, 对自己是有利

的, 但是因此而少雇佣了工人, 加剧了失业问题。

问题的关键在于, 新古典主义宏观经济学认为, 由于完

全竞争的存在, 个人的理性行为是相互独立的。既然在一个

完全竞争市场上存在无数的买方与卖方, 每个人只是无数个

经济单元中的一个, 其行为就不会影响他人也不会受他人影

响, 因此个人在决策时就没有必要考虑他人的行为以及自己

的行为对他人的影响。

新凯恩斯主义则认为市场是不完全竞争的, 因而人们的
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行为是相互影响的, 这样在决策时就要考虑他人对自己决策

的反应以及这种反应对自己的影响。换言之, 人们在决策时

是相互依赖的。在决策时, 他要考虑自己的决策对他人的影

响以及他人对自己决策的反应可能带来的后果。例如, 如果

自己单方面降低工资, 但其他人的工资不降低, 价格也不降

低, 结果对自己极为不利。于是, 由于担心他人的反应对自己

不利, 干脆就不调整价格或工资。这样, 相互依赖的理性行为

就产生了宏观经济的非理性。

21 信息是否对称

两个流派都利用了信息经济学的理论, 将其引用到自己

的模型中。他们共同之处是都承认信息的不完全, 但也存在

着区别。新古典主义宏观经济学认为, 信息是均匀分布的。也

就是说, 个人掌握的信息几乎没有什么区别, 个人掌握的知

识也与经济学家没有区别, 可以用与经济学家一样的方法和

效率对信息进行处理。

但是, 新凯恩斯主义指出, 信息并非均匀分布, 而是不对

称的。交易的双方拥有的信息量是不一样的, 政府与个人占

有的信息也是不一样的。正是信息的不对称, 构成了市场不

完全的主要来源; 由信息不对称导致的逆向选择和道德危险

也成为市场失灵的重要原因。

31 宏观经济模型: 理性预期与不同价格调整假设的结合

导致不同的结论
(1)新古典主义: 理性预期与价格灵活调整

新古典宏观经济学继承了古典主义完全竞争的观点, 认

为价格调整非常迅速及时, 即 ∆= 0; 但是否认了古典经济学

关于完全预见的假设。他们认为古典的完全预见意味着, 人

们总是神机妙算, 能够预知未来, 这明显不现实。这样, 在新

古典主义的理论中, 将 ∆= 0 代入 (7) 和 (8) 式中可以得到产

量与价格的解:

y t= yN + Κ(y t- 1- yN ) +
Β

1+ ΑΒ(m t- m E
t ) +

1
1+ ΑΒ(ΒΛt+ Εt)

(7·1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

p t= m t-
ΑΒ

1+ ΑΒ(m t- m E
t ) +

1
1+ ΑΒ(Λt- ΑΕt) (8·1)⋯⋯

(7·1)、(8·1)与 (7)、(8)的区别在于后者多了一项 ∆。
(7·1)、(8·1) 清楚地表明, 只有在对货币量变动预期

失误的情况下, 即m t- m E
t 不等于零时, 货币量的变化才能够

暂时起到作用, 即m t 能够影响到 y t。如果预期正确, 即m t-

m E
t 为零, 则 y t 不受m t 的影响, 货币量的改变没有实际作用。

(2)新凯恩斯主义: 理性预期与价格调整刚性

但是, 上述结论是以价格灵活调整为前提的。如果价格

调整出现阻碍, 即 ∆≠0, 则即使存在理性预期, 私人经济仍然

是不稳定的。理性预期由 (5) 和 (6) 表示, 将 (5) 和 (6) 代入

A S- AD模型中解 (1) 和 (2) , 我们得到的产量与价格结果是

由 (7·2)、(8·2)表示的, 其中 ∆≠0。我们将 (7·2)和 (8·2)

重写:

y t= yN + Κ(y t- 1- yN ) +
Β

1+ ΑΒ(m t- m E
t - ∆)

+
1

1+ ΑΒ(ΒΛt+ Εt) (7·2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

p t= m t-
ΑΒ

1+ ΑΒ(m t- m E
t - ∆) +

1
1+ ΑΒ(Λt- ΑΕt)

(8·2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
(7·2)和 (8·2)表明, 由于 ∆≠0, 即使是理性预期存在,

当m t= m E
t 时, 经济仍然是非充分就业的。

价格调整的障碍反映了经济中存在的刚性和市场不完

全性。比如, 工人签订工资合同往往一订三年不能变动, 或者

由于菜单成本、由于效率工资、由于工会力量、由于隐性合同

等等, 工人的合同在一个较多的时期内不能变动, 而在这些

时期内货币量却随时在变化。如果加上不同部门的合同持续

时间不同步, 则工资刚性会进一步地严重。
(3)新凯恩斯主义工资刚性的一个具体例子: 两期工资

合同模型

我们可以进一步地模拟工资刚性对产量决定的影响。假

定所有部门工资合同都是同步的, 持续两期, 工资在两期内

不能改动, 但货币量能够变动; 因为工资合同是根据价格水

平确定的, 所以假定货币工资同价格水平和货币量都按同一

个尺度计算; 再假定最初没有通货膨胀。于是工资合同所规

定的工资满足下列等式:

W{ t= W{ t+ 1= t- 1p t= t- 1p t+ 1 (9)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

该式表明, 货币工资在 t 和 t+ 1 期内是固定的, 等于 t-

1 期对 t 期价格的预期和 t- 1 期对 t+ 1 期价格的预期。据

此, 基本模型 (1)和 (2)写成:

A S: y t= (1- Κ) yN + Κyt- 1+ Β′(p t- W{ t) + Εt (1)′⋯⋯⋯

y t+ 1= (1- Κ) yN + Κyt+ Β′(p t+ 1- W{ t+ 1) + Εt+ 1 ⋯⋯
(1)″⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

AD: p t= - Α(y t- y t- 1) + m t+ Λt (2)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

p t+ 1= - Α(y t+ 1- y t) + m t+ 1+ Λt+ 1 (2)″⋯⋯⋯⋯⋯

根据理性预期, 我们得到的解是:

y t= yN + Κ(y t- 1- yN ) +
Β′

1+ ΑΒ′(m t- t- 1m t)

+
1

1+ ΑΒ′(Β′Λt+ Εt) (7)″⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

y t+ 1= yN + Κ(y t- yN ) +
Β′

1+ ΑΒ′(m t+ 1- t- 1m t+ 1)

+
1

1+ ΑΒ′(Β′Λt+ 1+ Εt+ 1) (7) Ê⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

进一步地, 我们想知道产量在两个时期之间的变化模

式, 可以将 (7)″和 (7) Ê结合起来得到如下关于 t+ 1 期的产量

决定公式:

y t+ 1= yN + Κ(y t- 1- yN ) +
Β′

1+ ΑΒ′(m t- t- 1m t)

+
Β′

1+ ΑΒ′(m t+ 1- t- 1m t+ 1) +
1

1+ ΑΒ′(Β′Λt+ Εt)

+
1

1+ ΑΒ′
(Β′Λt+ 1+ Εt+ 1) (7)″″⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

该式说明, 即使理性预期存在, 经济也仍然可能是不稳

定的, 因为预期虽然是正确的, 但由于合同的限制, 价格或工

资并不能根据预期做出调整。预期对经济的影响是通过影响

价格的调整实现的, 但既然价格或工资受到了合同的限制,

则预期正确与否根本无关紧要。
(7)″″充分地说明了这一点。在理性预期的条件下, (7)″″

第三项的期望值是零。这是因为, 个人在 t- 1 期预期到了 t

期的货币量变化, 并在 t 期确定工资, 货币量也同时发生变

化。由于货币量的变化、对货币量变化的预期和根据预期所

做的价格调整是同时进行的, 因此, 在理性预期的条件下, 无

论如何价格都是与货币量相吻合的, 从而第三项是零。

但是第四项m t+ 1- t- 1m t+ 1是可以不为零的。与第三项不

同, 个人的预期和据预期所做的工资决定与货币量的变化是

先后发生的, 因此, 即使是理性预期, 也有可能预期失败。问

题的关键在于, 个人在 t- 1 期可以正确预期到 t 期的货币量

变化, 并据此调整工资; 但是到了 t 期, 个人虽然还是可以正

确预期到 t+ 1 期的货币量变化, 但工资已经受两期合同限

制而不能更改。这在模型中的表现就是, 在理性预期的前提

下, t- 1 期可以正确预期到 t 期的货币量变化, t 期可以正确
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预期到 t+ 1 期的货币量变化, 但 t- 1 期不能预期到 t+ 1 期

的货币量变化, 所以t- 1m t+ 1可以是不正确的, 从而m t+ 1- t- 1

m t+ 1可以不等于零。如此则 y t+ 1会受到持久的影响, 而不是一

定保持在自然率水平上。

结果, 即使是理性预期存在, 当合同已经签订并在一段

时期不再更改, 则即使个人能够正确预期到随时发生的各种

变化, 但不能做出适当的反应与调整, 于是合同期内的一些

因素的变化如货币量的变化就会对实际的产量和就业产生

持久的影响。

三、政策分歧

在微观基础建设和宏观经济理论演绎上, 两大学派的观

点分歧颇大, 这直接导致他们在政策主张上的差异。

11 稳定性政策是否必要

新古典宏观经济学指出, 由于市场是完全竞争的, 个人

行为是理性的, 价格调整是充分的, 预期是理性预期, 因此,

经济总是处于充分就业的均衡状态 (自然率水平) , 政府的稳

定性政策并无必要的, 没有存在的依据。

但是, 新凯恩斯主义认为, 虽然预期是理性的, 但价格与

工资的调整是不完全的。即使人们认识到经济所面临的冲击

如总需求的下降, 也认识到这种冲击所带来的后果, 还认识

到自己应该采取的正确行动, 但是, 由于价格刚性的存在, 他

没有能力采取行动。因此, 经济并不总是在充分就业水平上

运行, 当失业发生, 产量降低时, 政府就有必要对经济进行干

预。

21 稳定性政策是否可行

在新古典主义宏观经济学看来, 就算资本主义经济经常

偏离自然失业率轨道, 从而稳定性政策是需要的, 也不意味

着它是可行的。这是因为, 既然个人行为与预期都是理性的,

自然失业率的偏离就只有一种可能, 是由于信息的不完全,

由于人们预期失误。但既然个人预期会出现失误, 政府预期

也会出现失误, 因此, 政府不可能事先预见到宏观经济的随

机波动, 政策也就无以制定。当政府认识到失业发生, 经济下

滑后, 也没有必要采取行动, 因为个人也认识到了, 这时就应

该依靠私人去调节, 恢复经济均衡。

但是新凯恩斯主义反驳说, 信息不仅是不完全的, 还是

不对称的, 或者说是不均匀的。政府有能力拥有比私人更多

的信息与知识。因此, 政府完全可以利用信息优势事先获知

经济可能遭受的冲击, 从而提前采取应对措施, 以使经济周

期消弭于萌芽状态。对此, 新古典主义宏观经济学的回应是,

如果政府能够拥有更多的信息, 完全可以将这些信息开放给

私人, 由他们根据这些信息采取行动, 要比政府行动更合算。

而且, 政府行动往往有时滞, 当政府采取的行动奏效时, 经济

环境已经发生了变化, 政府的稳定性政策反而变成了不稳定

的根源。同时, 政府的行动效率也要低于私人。不过, 新凯恩

斯主义并不同意这一指责, 霍伊特 (Peter How it t) 认为, 由政

府扩散信息给个人会招致很高的成本, 还不如由政府采取行

动更有效 (Peter How it t, 1981)。

31 稳定性政策是否有效

在经济学中, 一直有一种倾向, 就是在不提高通货膨胀

率的前提下尽可能地降低失业率, 乃至将其降低到自然失业

率之下, 将产量提高到充分就业水平之上。那么这种政策是

否有效呢? 新古典主义的回答是否定的, 他们认为稳定性政

策只会影响名义经济变量, 而不能影响实际经济变量。也就

是说只影响价格水平, 而影响不了产量与就业。只有未预期

到的政策变化才有实质效果。这就是卢卡斯 (1972)、萨金特

(1973)和华莱士 (1975)等人提出的政策中性理论。

他们指出, 由于存在着理性预期, 信息是对称的, 政府的

行为总是能够为个人预期到, 从而会因为个人根据这一预期

所采取的对策而失去效果。例如, 当政府增加货币量时, 其目

的是刺激需求, 提高价格水平, 通过货币幻觉鼓励人们更积

极地工作和更多地生产, 从而增加产量与就业。但是, 工人能

够预期到政府要采取的政策并正确地判断其后果: 实际工资

随着价格上升而下降。于是, 工人会要求增加名义工资以保

持实际工资不变。当工人要求实现从而实际工资没有变化

时, 厂商是不愿意雇佣更多的工人, 也不愿意生产更多的产

量的。结果, 货币量增加了, 价格上涨了, 但产量与就业并没

有增加, 经济仍然处于自然率水平的均衡状态, 政府的稳定

性政策失去了效果。

在新古典主义宏观经济学看来, 只有当政府突然改变政

策, 个人无法预期时, 才能影响到实际变量。但是这种影响也

是暂时的。例如, 货币量增加导致价格上涨但工人没有认识

到, 于是当雇主略略提高工资以增雇工人时, 工人会误以为

是实际工资的上涨, 于是愿意加班工作, 就业与产量增加到

自然率水平之上。但是, 一段时间之后, 工人会发觉实际工资

实际上是下降的, 开始要求提高货币工资以恢复实际工资到

原有水平。随着货币工资的上升, 厂商开始减少产量与就业。

最终, 产量与就业都回到原有水平, 只有价格上升了。

卢卡斯进一步指出, 稳定性政策起作用的前提靠的是突

然的货币改变, 实际上也就是通过“蒙骗”私人部门而起作用

的。但是, 由于理性预期的存在, 人们的预期不会犯系统性错

误, 人们会不断调整预期, 使政府稳定性政策归于失效。西谚

说:“你可以在一段时间欺骗所有的人, 也可以始终欺骗某些

人, 但你不能始终欺骗所有的人。”因此稳定性政策终归是无

效的; 不仅如此, 它反而导致了经济的波动。

新凯恩斯主义的观点与此针锋相对, 提出了三点反驳意

见。第一, 他们认为, 个人预期确实是理性预期, 能够正确预

期到政府的政策变化并正确评估其影响。但是, 由于市场的

不完全, 由于价格的刚性, 人们难以及时采取对策, 结果政府

的政策仍然是有效的。例如, 政府可以先宣布一个政策, 让私

人部门据此签订合同。一旦合同签订, 在合同有效期内, 政府

可以改变原来承诺的政策, 私人部门只能望而兴叹而无能为

力。格雷 (Gray, 1976)、费希尔 (1977) 和菲尔浦斯与泰勒
(1977) 各自提出了模型说明政策的有效性。他们指出, 工资

与价格提前确定, 并在一段时期有效, 在这个时期, 稳定性政

策可以影响经济, 用来抵消需求冲击对经济的不利影响。

第二, 新凯恩斯主义还指出, 如果理性预期是弱式的, 即

使人们能正确预期到政府的稳定性政策, 也不能正确评估其

影响, 从而不能采取正确的行动。在这种情况下, 稳定性政策

仍然是有效的。

第三, 新凯恩斯主义提出多重均衡理论, 认为经济均衡

并不是唯一的, 而是多种均衡并存, 但是多种均衡有优劣之

分, 市场机制的力量并不能保证经济稳定在最好的均衡, 此

时稳定性政策就是有用的, 可以用来将经济从一个均衡移往

另一个均衡。

41 应该采取什么样的政策

根据上面分析, 稳定性政策是不必要的, 也是不可行的,

还是无效的。不仅如此, 以稳定经济为目的的政策还有可能

导致经济的不稳定。因此, 政府在经济中的作用最好是遵循

既定的规则而不是相机抉择, 为私人经济提供一个稳定的可

以预期的政策环境。

但是, 在新凯恩斯主义看来, 虽然个人是理性的, 但私人
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经济仍然具有内在的不稳定性, 政府有必要和义务对经济进

行管理, 也有能力稳定经济, 因此, 应该采取相机抉择的能动

性政策, 积极地参与对经济的管理, 根据经济形势的变化而

随机应变地采取相应的政策措施, 而不是消极地按规则行

事。

四、结论: 第四次综合呼之欲出

新凯恩斯主义与新古典宏观经济学在预期上都接受了

理性预期理论, 分别摈弃了传统凯恩斯主义的非理性预期和

新古典主义的完全预见。同时, 他们又各自继承了传统凯恩

斯主义的价格刚性和新古典主义的价格灵活性假设。

新古典主义宏观经济学和新凯恩斯主义虽然存在结论

上的分歧, 但在分析方法上基本上是一致的, 理论分歧的根

源在于出发点的不同。那么究竟谁对谁错呢? 并没有一个确

切答案。这一取决于你看问题的角度, 二取决于利用经验数

据所进行的计量经济学模型的检验。就前者而言, 分歧在于

长期和短期的分别究竟是什么。新古典主义宏观经济学认为

价格和工资是充分灵活的, 可以在短期内迅速调整; 但新凯

恩斯主义则认为价格与工资是可以调整的, 但要经过一段时

间。问题就在于, 这一段时间究竟有多长。就后者而言, 新古

典主义宏观经济学还认为, 意料之外的总需求冲击会导致经

济暂时偏离自然率水平的均衡, 政府突然袭击式的政策改变

也能影响到实际经济变量。意料之外是一种不确定性, 是计

量经济学模型中要处理的问题。但是如果有太多的意料之

外, 则等于实际上承认了经济中存在的失业, 只是新古典主

义的解释与众不同。

阅读现代宏观经济学文献可以发现, 新古典主义宏观经

济学和新凯恩斯主义所使用的分析框架代表着现代宏观经

济学的主流。从中我们可以看到现代宏观经济学的基本特

征: 第一, 理性预期思想显然是理解现代宏观经济理论的基

础; 第二, 价格与工资是否可以充分调整决定着经济学家对

失业性质的看法和对政府稳定性政策效果的评估; 第三, 价

格与工资的灵活性又和时间的长短联系在一起; 第四, 微观

主体的行为决定着一国经济的总体表现, 因此在解释一国宏

观经济状况时应该从微观的角度出发, 并且要充分考虑个人

行为的理性, 也要考虑市场是否完全; 第五, 博弈论与信息经

济学的方法被广泛利用。在分析政府经济政策的效果时, 必

须考虑政府和公众之间的博弈, 在博弈中, 政府和公众都以

各自的效用最大化为目标。

其中特别值得一提的是理性预期理论。应该说, 理性预

期是现代宏观经济理论体系最重要的基石之一。在此之前,

预期是作为一个外生变量看待的, 与经济体系没有关系, 所

以没必要重视。理性预期思想集中体现了现代宏观经济学的

特点: 个人行为的理性, 预期的内生性, 个体行为在宏观经济

活动中的重要性, 公众与政府的博弈。当约翰·穆思提出这

个思想时, 他并没有明确的学派归属, 他的理论纯粹是技术

性的。卢卡斯将它运用到现代宏观经济学体系中, 并把理性

预期的思想和价格灵活性相结合, 演绎出新古典宏观经济理

论, 进而演绎出实际经济周期理论; 斯坦利·费希尔等人则

将理性预期与价格刚性结合在一起, 发展了新凯恩斯主义。

如今, 不只是新古典宏观经济学和新凯恩斯主义的学者把理

性预期思想作为自己理论分析的一个出发点, 一些不能划归

某一流派阵营的经济学家也都利用了理性预期的方法。例

如, 在分析消费函数理论时, 在分析投资决定时, 也都广泛应

用了理性预期思想, 但你很难说它们归属哪一个流派。从某

种意义上说, 是否使用理性预期的方法成为在宏观经济学中

区分主流理论和非主流理论的试金石。由于理性预期的意义

太过重大, 以前, 国内经济学界误以为理性预期是以卢卡斯

为代表的新古典主义的专利, 所以把新古典宏观经济学叫做

理性预期学派。殊不知, 理性预期固然和新古典宏观经济学

的大力鼓吹和应用紧密相联, 但在卢卡斯等人的努力下, 早

已为其他学派的大部分经济学家所接受, 尤其是为新凯恩斯

主义所倚重。新古典宏观经济学和新凯恩斯主义的区别不在

于是否相信理性预期, 而在于是否承认资本主义经济中持久

失业的存在。

实际上, 对新古典主义和新凯恩斯主义, 我们可以得出

这样的结论: 两大流派完全应该综合起来, 即新古典考虑的

是一个长期问题, 而新凯恩斯主义研究的是短期, 将两者结

合起来, 就是有关主流宏观经济学之核心理论的一个完整框

架了。从这个意义上说, 现代宏观经济学对两大流派的认可

代表着经济学史上的第四次综合。
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