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复制群居链

——台商在大陆投资的“集群”特征分析

郑胜利
　　摘要: 本文运用新产业区理论对台商在大陆投资的特征进行分析,认为大陆台商投资密集地区具有空
间集聚和网络特征,但根植性不足,台商难以深深扎根当地。因此,这些地区具有“卫星平台式产业区”的特
征,应该用治理“卫星平台式产业区”的方法来加强台商投资企业集群的建设。
关键词: 台商投资　集群　卫星平台式产业区

　　继 20世纪 80年代中后期和 90年代初期两次台商对大
陆的投资热潮之后,2000 年以来,台商掀起投资大陆的第三
次高潮。据台湾“经济部”的调查指出,目前所有已对外投资
的岛内企业中,73.6% 的企业选择投资大陆, 较 1999 年的
69.1% 再增 4.5 个百分点,显示台商对大陆的投资热潮有逐
渐升温的趋势。2000 年台商对大陆的投资额达 27亿美元,比
上一年增长 108%。2001 年这股热潮依旧不退。台湾当局最
新公布的数据显示, 今年前 5 个月台商赴大陆投资金额达
10.68 亿美元,比上年同期激增 30%以上。
面对方兴未艾的台商投资热,大陆各地区该如何改进和
完善现有的投资环境和引台政策,从而增强地区吸引力? 这
是目前学术界和地方政府都十分关注的问题。本文运用新产
业区理论分析台商在大陆投资的“集群”特征,希望能为地方
政府制定对台引资政策提供一些新思路。

一、集群现象及其特征

关于集群,比较公认的定义有两种: 其一是“在某一特定
领域内相互联系的, 在地理位置上集中的公司和机构的集
合”。其二是“为了获取新的和互补的技术,从互补资产和利
用知识联盟中获得收益、加快学习过程、降低交易成本、克服
(或构筑)市场壁垒、取得协作经济效益、分散创新风险,相互
依赖性很强的企业 (包括专业供应商)、知识生产机构 (包括
大学、研究机构和工程设计公司)、中介机构 (包括经纪人和
咨询顾问)和客户通过增值链相互联系成网络,这种网络就
是集群”。前者强调集群的空间集聚特征,后者强调集群的网
络特征以及集群形成的动机和功能。
阿莱克斯从两个维数对集群进行了分类。第一,按照分
析的范围和层次,集群的概念分为: 微观层是指公司群,中观
层和宏观层是指产业群。第二,集群内实体间的关系是指创
新链或者产品链。基于创新链的集群是指分散合作进行技
术、产品创新的公司和企业; 基于产品链的集群是指形成产
品链和增值链的公司和产业 (见表 1)。

表 1
创　新　链 产　品　链

微观 以技术和知识扩散为特征的公司、研究机构群
增值链内供应商和购买者
的公司群

中观 以技术和知识扩散为特征的产业群 前向和后向联系的产业群

宏观 按技术和知识扩散产业划分的经济系统
按形成增值链和产品链的
产业划分的经济系统

集群具有以下三个最主要的特征:
1.空间集聚特征,也称为机构稠密性。大量专业化中小
企业在大城市的近郊区或中小城市 (镇)集聚成群,空间上的
接近使经济活动高度密集,可以较容易地获得专业化的、弹

性的劳动力。根据在欧洲各工业区所做的实地调查,企业之
间相距从 1公里 (市中心)到 500 公里不等,而且大约每平方
公里 50家企业。

2.合作网络特征,也称为学习和创新性。集群内存在前
向、后向和水平的产业联系的供应商、生产商、销售代理商、
顾客之间,企业与当地政府、大学或研究机构、金融机构、中
介服务组织等相关支撑体系之间,通过长期的联系形成本地
化网络。网络中的各行为主体之间以正式或非正式的关系,
频繁地进行着商品、服务、信息、劳动力等贸易性或非贸易性
的交易、交流和互动,相互学习,密切合作,共同推动区域的
发展和企业的持续创新。

3.社会文化特征,也称为根植性。集群内企业家具有相
同或相近的社会文化背景和制度环境,以此为基础,人们之
间在经常的联系、互动过程中所采取的各种经济行为深深根
植于大家所获的圈内语言、背景知识和交易规则,因而具有
可靠性、可预见性,并避免彼此陌生的人进行交易时可能产
生的问题。共同的社会文化环境产生的信任、理解和相互合
作,既有效地防止各种机会主义行为,又促进知识的流通和
扩散,其中包括明晰的知识,但大部分是默会的知识。相互信
任和满意成为区内最有价值的资源。这为集群提供了一种
胶,使众多企业粘结在一起,既营造了区域创新环境,又使企
业深深扎根于当地。
上述三种特性是判定一个区域是否为集群的最主要标
准,而由于具有上述三种特性,也使集群中的企业能够获得
外部的规模经济和范围经济。集群是可以创造的; 它一经建
立,会由于区内形成的创新网络整体功能的作用体现出一种
“路径依赖”,进而影响后续的企业入驻和聚集,不断保持着
竞争优势。

二、台商在大陆投资的“集群”特征

台商在大陆投资的“集群”特征主要表现在:
1.区域相对集中。首先,从全国范围看,台商投资主要集
中在广东、江苏 (含上海)、福建、河北 (含京、津地区)、浙江五
个地区。截至 2000 年底,台商在上述地区投资金额占台商在
大陆投资额的比重分别为 35.29%,34.44%,9.76%,
5.69% ,4.23%, ①总额高达 89.41% 。其次,从台商在这几个
省的投资来看,也主要集中在几个密集地区。在广东,台商投
资主要分布在深圳、东莞和广州三个市。其中,至 2000 年底,
深圳累计引进台资企业 3142 家,实际利用台资 387 亿美元,
占大陆利用台资的 1ö7②; 东莞已有台资企业 4100 多家,占
广东省总数的 1ö4,占全大陆的 1ö10, 实际利用台资 35 亿美
元,占广东省的 40%以上,占全大陆的 1ö8。③在江苏,台商投
资则偏好昆山、苏州、南京、镇江、无锡、常州等地区。其中,到
2000 年底,苏州累计协议引进台资达 120 亿美元,占全大陆
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的 1ö4, 仅昆山一个县级市,2000 年吸引台资达 16 亿美元,
累计吸引台资达 54 亿美元,占全大陆的 1ö10。④福建省台资
主要集中福州、厦门、漳州、泉州、莆田五个地市,它们占全省
吸收台资总额的 90%以上。

2. 台商在各主要集聚区已初步形成台资企业网络。其
中,最典型的是东莞的台资制造业企业网络和苏州的台资高
科技企业网络。20世纪 90年代以来,台资企业大规模进驻东
莞,使它成为台湾制造业目前在大陆的重要生产加工基地之
一,东莞台商在进驻过程中通过台商企业协会,把台湾在外
向型加工制造业发展过程中形成的产业网络和人脉网络整
体移植到了东莞,形成东莞的台资企业网络,并通过台湾与
全球保持紧密联系。这种现象在电脑资讯业特别突出,随着
台资电脑相关企业纷纷来此设立加工厂,已经逐渐形成以大
企业为中心、大量专业化分工协作的配套企业、关联企业和
下游企业网络化进驻的形势,并带动了本地一大批生产配套
型企业的兴建。其中在 IT 制造业方面,方圆 25公里以内已
形成 PC 生产 95%的配套能力。目前,在东莞的近 1800 家电
脑资讯企业中,有 497家台资企业,占 27.9%; 在 503 亿元产
值中,台资企业有 67.8 亿元,占 13.5% 。而且东莞的台资厂
几乎都是台湾厂的外包型协力厂,管理方式和生产方式完全
拷贝台湾厂,与台湾总部保持着密切联系。⑤

另外,伴随着台商对大陆的第三次投资高潮, 台湾龙头
高科技企业在苏州快速发展,吸引了大批中小企业到苏州新
区及其周边昆山、吴江等地形成网络化布点,以苏州新区为
中心,在其周围构筑了一个日益完整的电子业上游、中游、下
游的产业供应链。截至 2000 年 11月底,台湾“百大”富豪和
上市公司已有 80多家在苏州投资兴办了 156 个项目。而苏
州所辖的县级市昆山市尽管人中只有 59 万,面积仅 920 平
方公里,却吸引了近 1000 家台资企业,形成了“一平方公里
就有一家台资企业”的格局。落户昆山的台资企业中电子资
讯企业超过 300家,投资逾 30亿美元。台湾十大笔记本电脑
公司已有 5家投资昆山,生产能力可达 1000 万台ö年,使昆
山成为大陆笔记本电脑的重要生产基地。⑥

3. 台资企业虽已在投资区聚集,并初步形成网络, 但并
未真正嵌入或根植于当地。这可以从几个方面反映出来:

(1)虽然大陆与台湾在历史、文化上具有亲和性, 亲缘、
乡缘等社会关系网络为台商在大投陆投资以及台资企业家
与大陆企业家的交流奠定了文化基础,但不同的制度环境及
技术水平 (尤其是一些国有企业在制度及政策方面的限制)

往往又妨碍了企业家之间的沟通对话, 相互理解和相互信
任。大陆不少开放程度低、市场化速度慢的地区,这种情况并
不少见。

(2)台商制造业采购非本地化,而是仍从台湾进口,台资
企业对当地相关产业前向、后向关联效应差。台商到大陆投
资后,仍然与台湾岛内的原材料、机器供应商等上游企业以
及其他支撑体系保持着相当紧密的供应商——生产商——
贸易商的网络联系。1993 年考 (Kao )等的调查表明,台湾在
大陆的投资企业仍然从台湾进口其生产所需的 60.1% 的原
材料和 76.9% 的机器设备,而仅有 19.6% 的原材料和 5.5%
的机器购自于当地。⑦2001 年,有人对福建 66 家台资企业的
调查中,有 63.3% 的企业是从台湾自带原材料及生产设备,
有 83%的企业产品销往国外或返销台湾。⑧

(3)是所谓“复制群居链”。一些有着产业联系的上下游
生产企业“一窝蜂”地相继前来投资办厂,以维持原来的生产
联系,如在东莞,1987 年第一家台湾鞋厂投资生产, 到 1990
年时,已有 400多家台湾鞋厂在此落户。台湾的制鞋商、原材
料供应商、包装商、机器维修店以及下包厂商在此形成一个
新的企业网络。⑨“群居链”一复制过来,与当地交流则少了,

因为他们可以不依赖当地的供应商网络。而这种“群居链”又
是可以到处流动的。

(4)台资企业投资的技术溢出效应和学习效应不明显。
台资企业在大陆投资多以独资形式出现,为了保护对先进技
术的垄断, 台资企业往往竭力避免核心技术在当地过快外
溢,一般情况下核心技术都是在台湾研究开发,然后直接移
植到大陆进行生产。它的技术创新与改造仅与台湾母公司发
生纵向联系,而不与当地同行发生横向联系,仅仅将部分技
术单项、分散地传给中方技术人员。因此,有人对福建本地
147 家企业的调查,有 56.46% 的企业认为台资企业对当地
企业生产力的影响程度为“一般”。βκ

由于这些原因,虽有台资企业协会在促进台资企业与当
地企业和其他部门的联系,但应该说台资企业的各种经济活
动主要还是局限在台商自己圈子内,如果当地政府和企业没
有积极、有意识地加强与台资企业的联系,融入台商圈子内,

要使之本地化是比较困难的。再加上某些台商投资地区还存
在政府的办事效率低 (海关最为严重)、土地成本攀升、人才
大量外流、研发活动薄弱以及交通、通讯、社会治安、环境污
染、居住条件等问题,更加导致台商不能深深扎根于此。
从以上台商在大陆投资的特征看,我们发现其具备集聚
和网络特征,而社会文化特征不足,根植性欠缺,这正好与新
产业区理论中的“卫星平台区产业区”十分相似,因此我们认
为,以“卫星平台式产区”的治理方法来建设台商投资企业集
群将是有效的。

三、“卫星平台式产业区”与
台商投资企业集群的建设

　　1996 年,新产业区理论主要代表人物美国的马库森教授
在《光滑空间中的黏着点: 产业区的分类》一文中,通过对美
国、日本、韩国、巴西四个国家中经济增长明显高于全国平均
水平的区域内选取的子集进行研究,提出了四种典型的产业
区类型: (1)马歇尔式产业区, 意大利式产业区为其变体形
式; (2)轮轴式产业区; (3)卫星平台式产业区; (4)国家力量
依赖型产业区。马库森从公司的构造、对内对外的指向以及
治理结构的不同,识别各种产业区的特征。
其中,卫星平台式产业区是指基地在外部的多工厂企业
的分厂设施的集合。
它往往是在与城市有一定距离的地方所建的开发区基
础上发展起来的。这里,马库森将为外资企业提供入驻地方
的开发区称为“卫星平台”,将入驻企业称为“承租者”。在各
卫星平台的承租者中, 既有日常装配商又有高深的研究机
构,它们必须是能够在空间上与上下游运营商保持独立,或
者独立于竞争者集群及外部的供应商和客商。
卫星平台的商业结构是由总部在区外的大企业支配的,
关键的投资决策也在区外母公司那边。一方面,区内平台承
租者与地方供应商、客户之间缺乏贸易,甚至对话都是最低
限度的,因此很少存在长期的承诺和订货,也很少建立创新
方面的合作关系,难以共担风险,稳定市场。另一方面,这些
企业又与外部供应商和客户,尤其是与母公司有高度的合作
联系。区内企业的管理和技术人才大都来自区外母公司,这
表示管理人员、职业人员和技术人员迁移的比率很高,劳动
力市场主要在区外。
卫星平台的很多特点说明,它的发展前景是不够清晰的。
首先,主要的金融、技术专家、商业服务都来源于地区以外的
公司总部。此外,虽然区内有多种多样的活动,但是缺乏共享
的基础设施和商会,只能依靠国家或者地方政府以及本地其
他协会的努力来部分地服务于管理、培训和营销问题。区内独
特地方性文化特征的发展演变弱,约束力小。由于工厂的可迁
移性,以及其他地方同类卫星平台的活动可替代性,卫星平台
的未来是危险的,卫星平台式产业区不那么有粘性。这意味着
这一类产业区在区位条件发生变化时,容易形成空洞化,许多
松脚型工业会转移到其他地区。 (下转第 76页)
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是以生产效率最大化为前提的,在这个分配原则下不同生产
要素或资源得到了最佳组合并且效用最大。因此,这种分配
方法与生产要素和稀缺资源的优化配置是同时的和相互关
联的。因为,在这个原则下边际产品价值即边际收益等于边

际成本。这个原则已经暗含着不同生产要素的投入量为最佳
投入量或最大投入量,在这个投入量或投入点上企业利润最
大,效益最大。而在这个投入量上的不同生产要素的价格即
收入份额也是该生产要素应获取或能获取的最大收入份额。
如果某一种生产要素的分配份额超过这个份额则可能是对
其他生产要素创造收入的侵占,如果所有生产要素的分配份
额都超出其所创造的生产物价值的总额,则会造成企业的亏
损或导致宏观经济上的通货膨胀。只有在某种生产要素创造
的边际产品价值等于该种生产要素的价格,各种生产要素所

获得的收入总和等于它们投入生产过程所创造的生产物价
值总额的条件下,才能实现分配过程中的效率优先原则和经

济运行过程中的资源配置优化的原则。
可见,边际生产力分配方法能够作为界定我国现阶段多
种生产要素参与收益分配的统一尺度,能够保证分配过程中
的效率优先原则和经济运行过程的资源优化原则,是我国现

阶段实现收益分配的最佳方式。

注释:
①江泽民在中国共产党第十五次代表大会上的报告。
②马克思:《资本论》, 中文版, 第 3 卷,921 页, 北京, 人民出版
社,1975。
③④《马克思恩格斯选集》,中文版,第 3 卷,11、12 页, 北京, 人
民出版社,1972。
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为此,需要努力利用已有的平台设施所集合的资源, 培
植其他多样化的部门。对于高级活动的集聚来说,稳定和舒
适的居住区环境可能有助于减少它的脆弱性,而那些固定资
产投资低的区域更是这样,因此需要创造好的居住区和舒适
的环境,使它们保持粘性。
根据卫星平台式产业区的特征,我们可以发现它们已经
部分地体现在台商对大陆投资的“集群”特征中了,尤其在广
东、福建一些台商投资密集的地区,这种特征日益凸显。因
此, 当发现有区域环境更好的地方 (如长江三角洲等) ,台商
就“移情别恋”它地了。来自广东省台办的信息表明,尽管移
师江浙的台资企业数量难以统计,但确实“已经成为一种趋
势”,并且已经是“值得认真对待”的问题了。广东省政府也意
识到这是由于缺乏集群观念以致采用“漫山放羊”式的设厂
开发造成的。βλ这种情况在福建就更严重了。1990 年以前,福
建省吸引台资占大陆台资比重高达 58.9%, 至 2000 年底却
下降到只有 9.76% 。与广东省和江苏省相比,福建省吸引台
资的形势是,1992 年以后优势不再,1998 年以后则劣势明显
(见表 2)。这与福建对台拥有地缘、人缘优势及全国独有的四
个台商投资区的位置是很不相称的。难怪福建省省长习近平
在 2001 年福建省投资环境建设会上疾呼:“新的引不来, 老
的留不住,开放型经济就有可能被‘掏空’。”βµ究其原因,固然
有许多因素影响。但我们认为,未将台商投资企业集群化则
是重要原因之一。

表 2 　　台商对大陆投资的地区分布
广　东 福　建 江　苏

1992 45.36 11.98 13.92
1994 24.00 10.04 40.72
1996 23.01 9.02 44.09
1998 40.52 7.41 34.15
2000 39.11 3.82 48.01

　　资料来源:台湾“经济部”核准对大陆投资统计。

既然,台商对大陆投资具有典型的“卫星平台式产业区”
特征,那么寻求地区内促进各经济主体交流、互动的“胶”以
增强地区性粘结,加强地区内台资企业与非台资企业的整合
以提高集体学习能力和创新能力,营造区域创新环境,则是
建设台商投资企业集群的出路和方向所在。具体说,地方政
府应从以下几个方面入手:

1. 转变招商引资观念,强化集群意识。在招商前、招商
中、招商后要始终以建设有区域特色的台商投资企业集群为

目标,招商前的规划布局要突出空间集聚特征,不要到处“撒
胡椒面似的”或“星星点灯似的”设厂投资,招商后要注意营
造“亲商、尊商、重商、富商、安商”氛围,着力打造舒适、安全
的生活环境。

2.实现三个对接。一是增强本地产业竞争力,提高产业
技术水平,培养高素质人才,实现与台资相关企业的产业链
对接; 二是加快国有企业市场化进程,发展个体、私营经济,

实现与台资企业的制度对接; 三是放宽对台商投资服务性行
业的限制,放宽台商在本地区办学、设立中介机构的条件,同
时提升本地服务业水平,实现与台商相关支撑服务体系的对
接。

3. 改善地方政府工作作风,提高办事效率, 强化政府的
引导和服务职能,加强政府对有利于产业集群发展的公共品
或准公共品的投资,尤其是加大对大学和科研机构等专业基
础设施的投资。鼓励台商与本地企业建立生产供应联系,参
与提升本地供应商技术水平的技术推广项目,并合作兴办教
育培训机构。

4.培育能促进台商投资企业集群发展的独特区域文化。
地方政府一方面应注意整顿市场竞争秩序,优化信用环境;

另一方面可以通过舆论宣传,积极倡导信任和合作文化; 并
淡化等级观念,以台商投资企业协会为桥梁,大力促进区内
企业与台商之间的非正式交流。

注释:
①《台湾统计月报》,2000 年,27 页,表 11。
②《粤港信息日报》,2001-08-03 。
③④李非:《近台快攻:福建对台招商引资的对策建议》,载《开放
潮》,2001 (5)。
⑤王缉慈 等:《企业集群与区域发展》,239 页,北京,北京大学出
版社,2001。
⑥张莉:《台湾高科技产业投资祖国大陆的现状与趋势》,载《特
区与港澳经济》,2001 (6)。
⑦⑨李新春:《企业联盟与网络》,135、137 页,广州,广东人民出
版社,2000。
⑧βκ李小玲、朱斌:《台湾企业在闽投资情况研究》, 载《发展研
究》,2001 (5)。

βλ《21世纪经济报道》,2001-04-05 。
βµ《海峡导报》,2001-07-09 。
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