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就业保护与国际贸易摩擦的产业分布
Ξ

李春顶　尹翔硕

　　摘要 : 就业保护是国际贸易摩擦产生的一个重要因素 ,不同的产业会受到不同程度

的保护。影响国际贸易摩擦的产业分布因素包括 :劳动就业人数、劳动力需求价格弹性、

游说交易成本、政治体制、消费者集体行动力量、产业产出值、产业进口值及进口商品的需

求价格弹性等。这样的结论符合我国遭遇贸易摩擦的现状 ,启示我国应该提升产业结构

层次 ,减低出口产业的劳动力密集度 ,从本源上化解国际贸易摩擦。
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一、相关文献

贸易与就业之间关系的文献起始于 Heckscher-Ohlin-Samuelson ( H-O-S ) 的理论框架。该理论认为 ,

当国际贸易发生时 ,一国的进口替代部门就会收缩而出口部门会扩张 ,与此同时 ,一国出口产业密集要素的

需求和收入会增加 ,而相反的 ,进口产业密集要素的需求和收入会减少。对于就业来说 ,如果一国的比较优

势在于劳动密集型产业 ,则贸易会增加就业 ;而如果一国的比较优势存在于技术密集型产业 ,则贸易会减少

就业。为了证实该效应的存在 ,大量的实证文献测度了贸易和就业之间的关系。这些实证分析方法主要有

两种 :一种是要素比例法 ,就是通过计算生产一定量的出口产品需要多少劳动力要素以及一定量的进口产品

生产需要投入多少劳动力 ,再进行比较而得出贸易对于就业的影响。如 Sapir和 Schumacher(1985) 的研究表

明 ,欧共体与其他 OECD国家之间贸易的扩大并没有对就业产生什么影响 ;Wood(1994) 的研究发现 ,如果是

从发展中国家进口 ,则贸易对于就业的影响较大 ;Krugman(1995) 建立了一个迷你可计算的一般均衡模型来

研究南北贸易对于发达国家就业的影响 ,他以新兴工业化国家和地区为例 ,实证结果显示发展中国家贸易的

增加对于就业的影响很小 ,贸易增加该国 GDP的 1.75%, 只降低了 1.43% 的就业量。另一种实证分析方法

是增长核算方法 ,其把就业变化的影响因素归咎于国内需求、贸易和生产率三个方面。这些文献研究大多发

现 ,贸易对于就业的影响其实不大 ,而生产率的提高是失业增加的主要原因。例如 ,Gregory和 Greenhalgh

(1997)研究发现英国贸易的增长反而推动了就业的增加 ;Messerlin(1995) 用法国数据发现 ,1980-1992 年 ,贸

易对于就业的影响也起着积极作用 ,大约是每年推动法国就业增长 0.8%;Cortes 和 Jean (1996) 对于美国、法

国和德国的研究显示就业变化更多的是受劳动生产率的影响 ,而 Lawrence(1996) 也用美国数据证实了这一

点 ,Greenaway等 (1999)对于英国数据的分析结果也与此一致。这些文献虽然没有直接与贸易摩擦相关联 ,

但却从另一个方面说明了贸易摩擦产生的原因 ,那就是贸易给一国带来了失业 ,该国为了保护就业而采取产

业政策措施 ,摩擦也就产生了。

另一类文献将研究的视角直接地深入到分析就业与贸易保护、贸易摩擦的产业分布结构之间的关系 ,揭

示为什么不同的产业遭受贸易摩擦的水平不同 ,什么样的因素在起作用 ,什么样的产业更容易受到保护和贸

易摩擦。这类文献分理论和实证两个方面 ,较多地采用政治经济模型来做分析。其先驱者当属 Hillman
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(1982) ,他第一个把政治支持引入贸易壁垒分析 ,认为政策制定者会选择合适的贸易保护壁垒来最大化自身

获得的支持。接着 Grossman和 Helpman(1994)用一个更清晰的游说模型对原有文献进行了扩展。随后的文

献基本上都是在此基础上对其假设条件进行扩展 ,如 Maggi和Rodriguez- Clare(2000) 、Bradford(2003) 等。在

实证研究上 ,Goldberg和 Maggi(1999) 以及 Gawander和 Brandyopadhyay(2000) 对 Grossman和 Helpman(1994) 的

模型进行了检验 ,结果显示结论是成立的 ,即贸易摩擦水平与产业的产出水平正相关 ,与产业生产所需初级

产品进口水平正相关 ,而就业因素以及产业特征因素并不影响贸易摩擦的发生。Bradford(2003) 扩展了原有

模型 ,并用美国数据得出产业就业量是影响摩擦产生的重要因素之一的相反结论 ,而且他还检验了其他的一

些影响贸易摩擦发生的因素。

可以看出 ,现有文献对于就业目标是否是影响贸易摩擦发生的因素存在分歧 ,正是基于这样的疑问 ,本

文将进一步扩展已有文献的模型 ,引入更多的因素 ,来深入探求贸易摩擦与就业的关系 ,并寻找影响贸易摩

擦产业分布的其他因素。以下第二部分是对模型设立的描述 ,第三部分是对模型的分析及几点结论 ,第四部

分给出了总结和进一步研究方向。

二、模型的构建

我们的模型以 Grossman和 Helpman(1994) 以及 Bradford(2003) 为基础 ,并从三个方面进行扩展和创新。

首先 ,和 Bradford(2003)一样 ,我们也假设游说活动是有交易成本的 ,但我们抛弃该文献外生交易成本的假

设 ,把交易成本内生化 ;其次 ,原有文献是在完全民主的政治体制假设下分析的 ,为了顾及发展中国家的情

况 ,我们引入政治制度民主化程度变量 ,该变量会影响政府的选择行为 ;再次 ,我们把游说活动分为国内生产

者的游说和进口商的游说两个方面 ,且我们把反映这两者游说交易成本的变量即游说摩擦系数进行统一 ,因

为我们认为同一的政府、同一的体制和同一的产业 ,其游说边际成本应该相同。以下我们将具体描述模型。

首先 ,我们定义模型的经济结构。假设一个经济单位 ,其消费者行为由下式决定 :

max U = xo + ∑
n

i = 1
ui ( x i) (1)

其中 , x0是货币兑换率商品的消费 ,可以价格1自由贸易。其他商品的消费效用函数 ui 是严格凹函数。该

经济的总人口标准化为 1。那么每单位非货币兑换率商品消费的消费者剩余可以表示成 :

S ( pi) = ui [ Di ( pi) ] - piDi ( pi) (2)

　　这里 pi 是非货币兑换率商品的价格 , Di ( pi) 是其需求量。遵循Bradford(2003) ,假设一个修正的特定要素

模型。市场是完全竞争的并且规模报酬不变 ,资本是特定要素 ,劳动力是可变要素。但这里与标准模型不同

的是 ,我们采纳 Davis(1998)的设定 ,即某一产业部门的工资是不变的且高于市场出清和劳动者的保留工资

水平 ,则非自愿失业在我们的模型中是必然存在的。这样 ,劳动需求函数可以表示为 :

L i = L d
i (

�w i

pi
) ,

5L d
i

5 �w i
< 0 ,

5L d
i

5 pi
> 0 (3)

　　特定要素资本的收益依赖于商品的价格 pi ,即 Лi = Лi ( pi) ,且 Л′> 0。再假设由政府来选择贸易壁垒

和摩擦的水平 ,该贸易壁垒和摩擦会带来该国国内价格的上涨 ,并会高于世界市场价格 ,用 pi 表示该国国内

价格 ,而用 pw
i 表示世界市场价格。假设贸易壁垒是不能够给一国带来税收收入和进口租收入的 ,这些收益将

被游说者获得。①

其次 ,我们来定义政治结构。假设国内进口竞争产业的生产者和进口商都可以对政府进行游说。竞争

产业生产者游说的目的是让政府制定高的保护水平 ,以扩大自己的市场、增加其自身利润 ;而进口商游说的

目的是要获得贸易保护措施引起的国内外价格差的收益 ( Krueger,1974) ,所以进口商希望政府制定一个合适

的保护和摩擦程度来最大化其自身利润。进一步假设游说活动对于游说者自身的消费者剩余变化影响很

小 ,可以忽略不计。这样 ,生产者和进口商游说活动带来的福利增加可以表示为 :
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① 这是为了和现实吻合而做出的假设 ,因为贸易自由化的推进已经使得关税措施基本退出了贸易政策的使用范围 ,而

其他的非关税措施引起的价格变化收益是不能被进口国政府直接获得的。



W P
i ( pi) = πi ( pi)

W IM
i ( pi) = ( pi - pw

i ) M i ( pi)
(4)

　　上式中 , WP
i 是国内竞争性生产者的游说福利 ,其等于资本的收入 ; W IM

i 是进口商游说的收入 ,其等于国

内外价格差与进口量 Mi 的乘积。

游说活动会给政府带来经济收益 ,这是毫无疑问的。我们把每一项游说活动都看成游说者和政府之间

的纳什合作博弈 ,以最大化各自的福利。这里 ,我们抛弃先前模型的游说活动无交易成本的假设 ,采用

Bradford(2003)的游说有摩擦性交易成本设定 ,从而引入游说摩擦系数γ(1 ≥γ > 0) 。但 Bradford的模型把

游说的交易成本定为外生决定的 ,且生产者和进口商的游说摩擦系数不相等 ,我们将对此进行一定的修正 ,

把交易成本内生化 ,并进一步认为两种游说的摩擦系数相等 ,因为他们是同一个产业内的游说活动 ,政府对

其重视程度是相同的。为了内生化摩擦系数 ,再次引入一国的政治制度民主化程度变量α(1 ≥α > 0) ,α越

大表示一国的民主化程度越高 ,当α = 1 时则该国是完全民主的。游说摩擦系数γ是内生决定的 ,不同的产

业具有不同的系数 ,它受一国政治民主化程度影响 ,当然还会受该产业市场结构以及规模的影响 ,但基于本

模型的研究目的 ,我们假定游说摩擦系数只由政治民主程度内生决定 ,即γi = γi (α) ;且越民主的体制 ,其游

说交易成本越低 ,也就是摩擦系数越大 ,所以γi′(α) > 0。那么政府从生产者和进口商那里得到的游说收入

可以表示为 :

GP
i ( pi) = γi (α) [π( pi) - RP

i ]

GIM
i ( pi) = γi (α) [ ( pi - pw

i ) Mi ( pi) - RIM
i ]

(5)

　　这里 ,γi (α) 是游说摩擦系数 , RP
i 和 RIM

i 是生产者和进口商游说得来的租收入。至此 ,我们已经可以给

出政府的目标函数式。遵照 Baldwin(1987) ,假定政府的目标是要最大化其选票 ,而不是权力和财富 ,因为相

对于在位来说 ,任何短期的权力和财富都是不重要的 ,且一个民主的政府是只应该追求选票最大化的。所

以 ,下式给出了政府的行为选择规划 :

max V ( p) = ∑
n

i = 1
{[ L d

i ( pi) - Lw
i ] +β[ GP

i ( pi) + GIM
i ( pi) ] +θ[ S i ( pi) - Sw

i ]} (6)

上式中 ,政府的总选票水平 V ( p) 是由三个部分组成的 :[ L d
i ( pi) - Lw

i ] 是政府选择保护和贸易摩擦带来

的国内就业增加 , 这些新的就业人员增加了政府的选票 ,Lw
i 是在自由贸易情况下的产业劳动需求量 ;

[ GP
i ( pi) + GIM

i ( pi) ] 则是游说活动给政府增加的收入 ,这些收入可以用来拉动选票 ,设收入和单位选票之间

的转换比率为β,也就是一单位货币只能拉动β单位的选票 ;[ S i ( pi) - Sw
i ] 是政府选择保护和贸易摩擦给消

费者剩余造成的减少影响 ,θ是消费者剩余一单位变化给政府选票造成的影响系数。以上 (6) 式显示的是整

个国家总体的贸易保护选择 ,由于每个产业的选票具有独立可分性 ,所以从单个产业来说 ,政府对于价格的

选择规划为 :

max V i ( pi) =[ L d
i ( pi) - Lw

i ] +β[ GP
i ( pi) + GIM

i ( pi) ] +θ[ S i ( pi) - Sw
i ] (7)

　　将 (2)式、(3)式和 (5)式的结果代入 (7)式中 ,则有 :

max V i ( pi) = [ L d
i ( pi) - Lw

i ] +βγi (α) [π( pi) - RP
i + ( pi - pw

i ) Mi ( pi) - RIM
i ] +

θ{ ui [ D ( pi) ] - piD ( pi) - Sw
i } (8)

F1 O1 C ] L d
i′+βγi (α) [π′+ M i + ( pi - pw

i ) M′
i ] - θ[ Di - piD

′
i ] = 0

] p 3
i =

θDi - L d
i′- βγi (α) [π′+ Mi - pw

i M′
i ]

βγi (α) M′
i +θD′

i

(9)

三、模型分析及结论

那么政府选择的保护程度与贸易摩擦形式如何通过价格来体现呢 ? 我们知道贸易壁垒会提高一国国内

该商品的价格 ,贸易壁垒越大 ,价格提高的程度越高 ;而贸易壁垒越小 ,国内价格提高的程度越小 ,由此我们

得到启示 ,可以用如下的价格变化方程表示某产业遭受贸易壁垒和贸易摩擦的程度 ,用τi 来表示 i 产业的贸

易壁垒及摩擦程度 ,τi 越大 ,贸易壁垒越高 ,贸易摩擦越严重 ,则 :

τi =
p 3

i - pw
i

p 3
i

(10)

001



　　将 (9)式的结果代入 (10)式中 ,并进行整理 ,可以得到 :

τi =
p 3

i - pw
i

p 3
i

=
L d

i′+βγi (α) pw
i ( M i + Di) - θpw

i ( M i + Di)

L d
i′+βγi (α) M′

i

(11)

　　用 e ( L , p) 表示劳动力的需求价格弹性 , e ( M , p) 表示进口商品的需求价格弹性 , Di 表示对国内产品的需

求 ,在市场出清条件下应该等于国内产出 Yi ,则 Y 3
i = Yi pw

i = Di pw
i 是世界市场价格下总产出的价值 , M 3

i =

M i pw
i 是世界市场价格下进口的总价值。把这些值代入上式中 ,则 :

τi =
e ( L , p) L i +[ βγi (α) - θ] ( Y 3

i + M 3
i )

e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i

(12)

　　上式就是一国政府对于某产业保护程度的政策选择 ,该政策选择的结果直接影响贸易摩擦的发生。更

多保护的产业更易发生贸易摩擦 ,而较少保护的产业贸易摩擦则较少。我们对上式进行分析 ,能够得到以下

的几个结论。

结论 1: 劳动就业较多的产业更易受到贸易保护和遭遇贸易摩擦 ,也就是劳动力密集型产业实际上是容

易遭贸易摩擦侵害的 ,这也说明就业目标是影响贸易摩擦发生的重要因素。

对 (12)式进行偏导计算 ,得到结果 :

5τi

5L i
= -

e ( L , p) {[βγi (α) - θ] ( Y 3
i + M 3

i ) - βγi (α) e ( M , p) M 3
i }

[ e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i ]2

]
5τi

5L i
=

e ( L , p) [θ( Y 3
i + M 3

i ) +βγi (α)( 1 - e ( M , p) ) M 3
i +βγi (α) Y 3

i ]

[ e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i ]2 > 0 (13)

　　这就是说 ,一个产业的就业人数越多 ,则贸易摩擦发生的可能性越大。该结论再次证明了 Bradford

(2003)的结果 ,说明就业是影响贸易保护和摩擦的一个重要因素 ,而不是如前期文献所证明的没有相关关

系。同时 ,该结论对于理解南北贸易摩擦也很有帮助 ,从就业角度解释了南北摩擦的原因。这是因为发展中

国家出口的产品大多是劳动力密集型的产业 ,该类产业集聚着大量的劳动就业 ,虽然发达国家该类产业并不

占主导地位 ,但其对于就业的冲击还是较大 ,所以也就容易受到贸易摩擦的危害。

结论 2: 劳动力需求价格弹性大的产业会得到更多的保护 ,更多地遭受贸易摩擦的影响 ,其本质效应和

目的也是为了保护就业 ,再次说明就业是影响贸易摩擦的重要因素。

我们同样可以对 (12)式求偏导得到该结论 ,和 (13)式的结构相同 ,有 :

5τi

5L i
= -

L i{[βγi (α) - θ] ( Y 3
i + M 3

i ) - βγi (α) e ( M , p) M 3
i }

[ e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i ]2

]
5τi

5L i
=

L i [θ( Y 3
i + M 3

i ) +βγi (α)( 1 - e ( M , p) ) M 3
i +βγi (α) Y 3

i ]

[ e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i ]2 > 0 (14)

　　该结论很容易理解 ,一种产业劳动力的需求价格弹性越大 ,则国内价格上升就越能够增加本国的就业 ,

为了实现本国的就业目标 ,政府自然很乐意进行保护。所以说该结论的本质意义也在于证明了就业是决定

贸易摩擦产业分布的重要因素。该结论同时也证实了劳动力密集型的低端产品容易招致贸易摩擦 ,因为该

产业的就业需求价格弹性一般较大。

结论 3: 游说交易成本小的产业 ,也就是游说摩擦系数大的产业一般贸易壁垒较高。

我们还是用对 (12)式求偏导的方法来证明结论 :

5τi

5γi
= -

βe ( M , p) M 3
i { e ( L , p) L i +[ βγi (α) - θ] ( Y 3

i + M 3
i ) } - β( Y 3

i + M 3
i ) [ e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3

i ]

[ e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i ]2

]
5τi

5γi
=

e ( L , p) L iβ[ Y 3
i + M 3

i - βe ( M , p) M 3
i ] +βθe ( M , p) M 3

i ( Y 3
i + M 3

i )

[ e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i ]2 > 0

　　从直观上来理解该结论也不难。一个产业的游说交易成本低 ,意味着国内生产者和进口商游说的效率

较高 ,这样他们就会有动力去游说 ,同时游说的效果也就比较好 ,政府制定的贸易壁垒政策必然就会更多地

倾向于保护 ,贸易摩擦也就容易发生。游说交易成本小的产业 ,一般来说是在一国实力较强、具有政治影响

力的产业 ,或者是一些具有重要战略意义的产业。

结论 4: 一国的政治体制越民主 ,该国游说的交易成本越低 ,则游说摩擦系数较大 ,贸易保护主义倾向较

101



高 ,更易发生贸易摩擦。

同样用求偏导的方法证明 :

5τi

5α =
5τi

5λi
·

5λi

5α > 0 (
5τi

5λi
> 0 ,

5λi

5α > 0) (15)

　　该结论似乎有些难以理解 ,民主化的国家一般来说游说交易成本会较高 ,为什么会出现较低的情形呢 ?

这是由于我们这里的游说交易成本是从政府角度来看的 ,就是说游说使政府得到了多少收益 ,这些收益转化

成选票的效率有多高 ,而不是从政府官员角度看其自身收益有多大。在非民主化国家 ,游说活动的大部分收

益可能会被政府官员获取 ,这样对于一个只追求选票最大化的政府来说 ,游说活动给政府带来的收益就少

了 ,效率也就低了 ,交易成本也就大了。所以从这个角度来说 ,也很容易理解该结论。但如果我们假设政府

寻求的不是选票最大化 ,而是官员自身福利最大化 ,或者是现期收入最大化 ,则结果可能会不同。但限于篇

幅 ,本文不再对此进行分析。

结论 5: 消费者剩余与选票的兑换比率θ越小 ,则贸易保护壁垒越高 ,产业越易遭受贸易摩擦 ,反之则反

是。也即如果消费者剩余变化一单位对于选票的影响很小 ,则政府会倾向于制定较高的贸易壁垒。

同样也是对 (12)式求偏导 ,得到 :

5τi

5γi
= -

Y 3
i + M 3

i

e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i

< 0 (16)

　　实际上 ,消费者剩余与选票之间的兑换比率越小 ,意味着消费者剩余的边际变化对于政府选票的影响不

大。这样政府就不用担心由于选择保护而影响消费者剩余 ,从而会影响自己的选票 ,而接受游说还能够得到

游说收益 ,所以政府就会选择较高的保护程度 ,制定较高的贸易壁垒 ,贸易摩擦就会发生。

结论 6: 如果βγi (α) > θ,则产出总值越大的产业越会受到保护 ,他国的出口就会遭遇越多的贸易摩擦。

对 (12) 式求关于 Y 3
i 的偏导 ,得到 :

5τi

5 Y 3
i

=
βγi (α) - θ

e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i

> 0 (如果βγi (α) > θ) (17)

　　βγi (α) > θ实际上就是收入货币转化为选票的效率系数大于消费者剩余转化为选票的效率系数。所以

如果游说的收入货币对于选票的边际影响大于消费者剩余对于选票的边际影响 ,则产值越大的产业越会受

到更大保护 ,因为政府会有保护规模大产业的倾向。但如果该条件不符合 ,政府的保护会丧失很多消费者的

选票 ,则得不偿失的结果会让政府反向行事。

结论 7 :如果βγi (α) > θ,则进口值越大的产业部门会受到越多的保护 ,对外国出口商来说 ,贸易摩擦就

越严重。

对 (12) 式求关于 M 3
i 的偏导 ,结果是 :

5τi

5γi
=

[ e (L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i ] (βγi (α) - θ) - βγi (α) e ( M , p) [ e (L , p) L i + (βγi (α) - θ)( Y 3

i + M 3
i ) ]

[ e (L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i ]2

]
5τi

5γi
=

(βγi (α) - θ) e ( L , p) L

[ e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i ]2 > 0 (如果βγi (α) > θ)

　　这从直观上也很容易理解。进口值越大 ,对于产业和就业的损害程度就越大 ,国内产业也越有动机去游

说政府寻求保护 ,进口商也希望通过贸易摩擦来获取租收入 ,所以政府必然会制定较高的贸易壁垒 ,贸易摩

擦也就会越严重 ,当然该结论成立也必须建立在消费者剩余减少不是特别损害政府选票的情况下。

结论 8: 进口商品的需求价格弹性越小的产业会受到更多的保护和贸易摩擦。

对 (12)式求关于进口价格需求弹性的偏导数 ,得到 :

5τi

5γi
= -

βγi (α) M 3
i { e ( L , p) L i +[ βγi (α) - θ] ( Y 3

i + M 3
i ) }

[ e ( L , p) L i +βγi (α) e ( M , p) M 3
i ]2 < 0 (18)

　　之所以会有这样的结论 ,是由于进口价格需求弹性小的产业 ,如果要去抑制其进口 ,必须要制定更高的

壁垒 ,把价格上升的幅度提高到一定程度 ,才能实现该目标。所以在生产者和进口商的游说之下 ,政府会制

定更高的贸易壁垒 ,贸易摩擦也就会在该产业内滋生发展。
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四、我国的实证及启示

针对以上的结论 ,我们从中美贸易的有关数据来分析其现实性 ,为我们的研究提供一些数据支持。首先

以美国食品和药物管理局 (FDA) 为例 ,据其官方网站显示 ,2006 年 ,美国 FDA共拒绝进口产品 17138 个批

次 ,其中印度被拒绝产品最多 ,共 2043 批次 ,其次是墨西哥 1960 批次 ,中国排第三为 1710 批次。中国被拒

绝进口的产品包括各种农产品、食品、饮料、化妆品、陶瓷器皿、药品、轻工产品、医疗设备以及有辐射的机电

产品 ,其中食品、饮料、农产品类产品最多 ,共 689 批次 ,达到了总数的 40%; 其次是药品 383 批次 ,占总数的

22%; 医疗和轻工产品也较多 ,共 365 批次 ,占总数的 21%, 如图 1 所示。

　　资料来源 :http://sms.mofcom.gov.cn/static 。

图 1 　2006 年美国 FDA拒绝中国产品进口的行业分布

图 2 是美国 2002-2006 年的对华反倾销产品构成情况 ,可以看出 ,机电产品所受反倾销调查最多 ,其次

是化工产品和轻工产品 ,五矿产品所受反倾销调查也较多。

资料来源 :依据国家商务部网站数据资料整理。

图 2 　2002-2006 年美国对华反倾销产品构成

表 1 显示了 1900-2005 年美国部分制造行业就业情况 ,其中高级金属制品、机器设备以及化工产品等

是美国就业比例较高的行业 ,而家具、矿产品等就业比例也较高。

表 1 　　美国部分制造行业就业情况
产业 1990年 2000年 2002年 2003年 2004年 2005年

制造业总就业 17 695 17 263 15 259 14 510 14 315 14 232
矿产品 528 554 516 494 506 503

初级金属制品 689 622 509 477 467 469
高级金属制品 1 610 1 753 1 549 1 479 1 497 1 519

机器设备 1 408 1 455 1 230 1 149 1 143 1 162
电气设备 633 591 497 460 445 436
家具 601 680 604 573 573 563

纺织品 701 595 486 441 413 390
化工产品 1 036 980 928 906 887 879

　　资料来源 :美国经济分析局 (www.bea.gov) 。

对比图 1、图 2 以及表 1, 我们发现 ,对于美国就业人数较多的金属制品、机器设备以及化工产品等行业 ,

中美贸易摩擦较为严重 ,而就业人数较少的行业则贸易摩擦较少。这实际上证明了就业确实是贸易摩擦产

生的一个重要原因。对于影响贸易摩擦产生的其他产业因素 ,验证起来比较复杂 ,所以不再深入探究。

以上理论和实证两方面的分析 ,能够帮助我们理解我国为何频遭发达国家贸易摩擦侵害。按照一般的

贸易理论 ,中国与发达国家之间的贸易是一种互补型的关系 ,也就是说中国出口的大多是劳动密集型产品 ,

该类产业在发达国家属于夕阳产业 ,所以应该是不具有竞争性的 ,贸易摩擦也就不容易滋生 ,但实际的情况

是中国出口贸易频频遭遇发达国家摩擦和争端的影响 ,所以从贸易理论上难以解释这样的现象。本文的模

型告诉我们 ,虽然我国出口产品在发达国家是夕阳产业 ,但由于该类产业的就业人数多、弹性大 ,所以遭遇贸

易摩擦也就不难理解了。与此同时 ,模型的分析结论告诉我们 ,要减少我国出口产品遭遇贸易摩擦 ,根本的
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途径是要通过产业结构升级 ,逐步提高我国出口产品层次 ,发展技术和资本劳动力密集型产品。

五、总结及进一步研究思路

本文的模型研究和分析已经证明 ,就业确实是引起贸易摩擦的一个重要因素 ,它是政府贸易政策制定时

考虑的主要目标之一。同时 ,本文的模型还得出了影响国际贸易摩擦产业分布结构的因素 ,剖析了劳动就业

人数、劳动力价格需求弹性、游说交易成本、政治体制、消费者集体行动的力量、产业产出值、产业进口值及进

口价格需求弹性等与贸易摩擦产业分布的关系。

本文的研究结果对于理论和现实都是具有意义的。在理论上 ,本文扩展研究了国际贸易摩擦的产业分

布差异原因及影响因素 ,将分析视角集中在贸易摩擦产业分布上 ,这本身是一个新的方向 ;另外本文扩展了

现有的文献 ,修正假设条件 ,使其更加符合现实。所以在理论上 ,引入和开创了研究贸易摩擦的一个新视角。

在现实中 ,我们的研究结果能够说明很多现实贸易摩擦问题 ,对于中美贸易摩擦情况也有很好的解释作用 ,

本文得出的劳动力密集型产业以及价格劳动需求弹性大的产业等容易遭受贸易摩擦的结果与我国实际情况

是完全相符的 ,这实际上对于解释我国的低端劳动力密集型产业为何频受发达国家贸易摩擦和争端侵扰具

有重要的价值和意义。而模型的结果对于解释国际贸易摩擦的产生及其原因具有广泛的适用性 ,所以又是

具有现实意义的。

但是 ,国际贸易摩擦产业分布结构的研究文献还较为有限 ,进一步的研究空间也比较大。在理论上 ,现

有的模型和假设还有很多不完善的地方 ,如对于游说交易成本内生化扩展、政府行为选择的规划方程以及更

多因素的引入等 ,都需要进一步的探讨和深化。在实证领域 ,相关研究更是比较匮乏 ,现有文献大多在检验

Grossman和 Helpman(1994)的模型 ,而对于最新扩展的经验分析却较为贫乏 ,如果在该方向有所贡献 ,必定会

有较大的意义。
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