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评吴易风《马克思主义经济学和西方经济学》

丁　冰

　　近二三十年来,无论国外还是国内,经济学术思想都呈

现出战后最活跃的局面。一方面,在 20世纪 70年代西方经

济“滞胀”的冲击下,形形色色的新自由主义思潮纷纷涌现,

国家干预主义与自由主义之争十分激烈; 另一方面,在我国,

随着国际共产主义运动低潮的到来,应当进行怎样的改革,

以及马克思主义是否已经过时的争论, 也在如火如荼地进

行。对马克思主义经济学和西方经济学深有研究的著名的经

济学家吴易风教授,坚定地站在无产阶级和广大劳动人民的

立场上,冷静地观察和积极参与这场论战,写出了大量脍炙

人口的论著,闪耀出经济学新的光辉。最近,经济科学出版社

精选出其中有代表性的论文 39 篇以《马克思主义经济学和

西方经济学》的书名出版,以飨读者,实在是我国经济学术界

的一件幸事。

该书分为三个部分: 马克思主义经济学研究、西方经济

学研究、中国社会主义经济研究,每个部分的研究都不仅很

有深度和精辟的创新见解,而且都是有的放矢,是非分明,掷

地有声。

一、关于“马克思主义经济学研究”。本来,马克思主义经

济学之博大精深和科学严谨,以及对人类历史进程所产生的

深刻而巨大的影响,已为史实所证,有目共睹。但近些年来,

在国际共产主义运动处于低潮的情况下,有些同志自觉不自

觉地对之产生了疑虑。有的人甚至认为那已是过时的教条,

应以西方经济学取而代之; 或者企图把这两种经济学融合起

来, 鱼目混珠,最终达到“取而代之”的目的。在书中,吴易风

教授针锋相对地,通过对马克思主义经济学的研究对象、观

点、方法的分析,深刻揭示出这两种经济学的原则区别,不容

混淆。并指出,无数事实证明马克思主义经济学不仅没有“过

时”,而且从根本上说还要比西方经济学高明得多。如对当前

国内被炒得十分火爆的科斯产权理论,吴易风教授高度藐视

地指出:“岂不知早在科斯以前一百多年,马克思就创立了科

学的、系统的产权理论。”①就流行的西方增长理论而言, 也

“正是马克思第一个把静态分析动态化,把短期分析长期化,

提出了系统的科学的经济增长理论, 建立了经济增长模

型”②。吴易风教授还针对某些夸耀西方经济学研究资源配置

比马克思主义经济学所研究的生产关系对社会主义建设更

为有用的观点时说:“在研究对象问题上,马克思主义经济学

和西方经济学的根本分歧不在于要不要研究资源配置,而在

于: (1)要不要研究生产方式; (2)要不要研究与生产方式相

适应的生产关系; (3)要不要区分抽象的生产一般的资源配

置和具体的生产方式的资源配置,以及要不要研究具体的特

定生产方式的资源配置。在所有这些问题,马克思主义经济

学的回答都是肯定的,西方经济学的回答都是否定的。”③对

马克思主义经济学在国内当前争论最大的劳动价值论问题,

吴易风教授也作了全面、系统、深刻的分析和充分的肯定,并

对新知识、新科技是否创造价值的前沿问题,进行了创造性

的分析和很有说服力的科学回答,从而在深化劳动价值论的

认识中,作出了既坚持又发展的可贵贡献。

二、关于“西方经济学研究”。作者一开头就系统地论述

了西方经济学的性质、源流和方法,以及我们应有的态度,用

墨不多却内涵丰富,给读者如何正确看待西方经济学以鲜明

的指导思想。接着又明确指出,西方经济学史,从一个特定侧

面来看, 就是一部经济自由主义和国家干预主义论战的历

史。同时即以此为线索,从重商主义到新凯恩斯主义,系统而

简明地阐述了西方经济学三四百年来的形成、发展和演变的

历程,而着重于阐明当前新古典宏观经济学与新凯恩斯主义

之争,精辟地分析了两派不同的理论、政策和周期模型,并且

十分准确地指出: 市场出清还是非市场出清,政府失灵还是

市场失灵,政策无效还是有效,是这两派理论观点和政策主

张分歧的关键所在; 争论的实质在于如何看待资本主义市场

经济。并认为,在这个问题上,新古典学派的理想主义超越了

现实感,新凯恩斯学派则较少沉湎于理想主义而较多地面对

资本主义现实④。又说,一般地讲,资本主义比较稳定的时候,

自由主义容易被接受; 而当经济危机和失业十分严重的时

候,政府干预的理论、政策往往会得到大量的拥护者⑤。我认

为这乃是作者对西方经济学争论的历史和现状的高度概括

和科学总结。

该书对当前西方经济学值得注意的三个新动向也给予

相当深刻而科学的分析和评价: 一是随着高科技发展而兴起

的新经济增长理论。作者认为:“新增长理论像新古典增长理

论一样,只是对经济现实的一种‘寓言式’的解释,并不是一

种科学的理论。”⑥二是对经济全球化的性质和利弊、得失的

各种观点的研究分析。作者认为,作为社会主义国家,面对全

球化,既要有机遇感,更要有危机感,如果一味迎合全球化,

“傍美国这个大款”则是错误的。⑦三是数学化的倾向。作者充

分肯定数学是辅助经济理论研究的一个很有益的方法,并且

身体力行,除在研究西方经济学中大量使用数学方法外,还

力图使之运用于马克思主义经济理论的分析与研究中。如书

中对以劳动价值论为基础的生产函数分析 (下转第 128 页)
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60年代中国货币理论工作者对一般理论、货币流通理论的研

究, 而且更多地涉及到改革开放后关于金融体制改革中的

“难点”和“热点”问题——通货膨胀和货币政策的理论研究。

这些研究,不仅对货币思想史理论本身具有重要的学术

价值,而且对于当今中国金融所面临的新情况、新变化、新挑

战,对于探索适合中国国情的金融改革之路,既具有直接的

实践意义,又具有鲜明的时代特色。

41该书研究的内容,尤其是它所揭示的近现代关于货币

流通的普遍规律和实际经验教训给中国和其他第三世界国

家进行货币金融体制改革以重要启迪, 具有强烈的现实意

义。鸦片战争以后,外国银行很快进入中国。1845 年,英商丽

如银行就在香港设立分行。进入 19 世纪 90 年代以后, 德、

日、俄、法、美等国相继在中国设立银行。在 1890-1902 年的

12年间,德国的德华银行、日本的横滨正金银行、俄国的华俄

国道胜银行、法国的东方会理银行和美国的花旗银行相继设

立,加上原有已存在多年的英国汇丰银行,形成列强并存的

局面。外国在中国设立的银行,未经中国政府许可,即擅自发

行货币。外国银行在中国发行货币,一方面侵占了中国的货

币市场,另一方面阻碍了整理币制的实施。加之帝国主义在

华势力对我国整理币制动议的直接干涉,几乎使得此项工作

无法开展。中国加入世界贸易组织以后,银行业也要在 5年

之内分 3个阶段对外开放,届时中国银行业将面临激烈的挑

战和冲击,如何应对这一局面,防止国际金融势力对中国金

融业的操纵、牢牢把握金融控制权、提高银行自身的竞争力

是一条途径,而政府得力的金融货币政策、有意识的防范也

很重要。

51《中国货币思想史》一书凝结了四代学人心血,是集体

团结、合作的产物。从 20世纪 70年代到 1991 年,中南财经

政法大学的侯厚吉教授搜集了 200 万字的资料,为该书的写

作奠定了扎实的基础;1991 年,在生命垂危之际,侯老在自挽

联中留下了“回头应有感,遗篇犹待后归朋”的遗嘱,并把全

部资料、手稿交给了课题组。主编张家骧教授从 20 世纪 90

年代开始几乎把所有的精力都放在撰写该书上,主要负责设

计全书体系框架,拟定卷、编、章、节大纲,提出各章节写作要

求,并对初稿进行了审读和改定。作为第三代学者的万安培、

邹进文博士,既有比较扎实的史学基础,又有较高的经济学

素养,为完成该书写作付出了艰辛劳动。该书第四代学者为

中南财经政法大学经济思想史专业的硕士毕业生,他们攻读

硕士学位期间把货币思想史作为主攻方向,他们思想活跃,

提出了很多有创意的新观点。以往出版的有关著作,均为个

人或基本上是个人的专著。个人的精力终归有限,该书是一

个良好学术团体集体努力的成果,发挥了集体的优势,发掘

了大量前人所未曾利用的史料。如唐代反映货币拜物教思想

的作品《钱本草》; 清代蔡之定的《为述古裕今敬陈管见》的行

钞议论;民国时期黄宪章的《货币学总论》等。

总之,该书理论与实践相结合,以马克思主义的货币理

论为基本工具, 又吸取了当代国内外货币理论研究的新成

果。作者始终着眼于中国货币理论积累和发展的过程,由此

揭示其规律和特色; 始终着眼于中国货币理论在世界货币理

论中的地位,指明中国货币理论在世界货币理论发展史上长

期领先和长期落后的原因; 始终着眼于货币理论的发展渊源

及货币理论的发展是围绕各个历史时期货币问题而展开的,

明确提出各个历史时期货币理论研究和讨论的焦点、热点;

始终着眼于总结历史经验教训,为现实提供借鉴。该书不仅

是货币理论史的一大贡献,也必将对现实的货币理论研究、

教学和货币工作起重要的作用。

(作者单位:湖北人民出版社　武汉　430022 )
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(上接第 126页)就是一个有益的成功尝试。但作者又强调指

出,不可滥用数学,因为现在滥用数学已成为西方经济学研

究中的一个严重问题,以致一些西方学者也不得不对之“提

出严重警告”⑧。

三、关于“中国社会主义经济研究”。该书围绕着 20世纪

90年代中期以来,我国经济学界在如何建立我国社会主义市

场经济体制这个中心问题上的分歧,展开了一系列深入的研

究,作者坚决抵制西方新自由主义思潮对我国经济改革事业

的侵蚀,准确地把我国经济理论界在市场经济理论问题上存

在的主要分歧归结为: 关于市场经济和基本经济制度的关

系、关于所有制、关于分配制度、关于市场机制和宏观调控的

关系等四个方面的问题⑨,而这些问题又是和政治经济学的

基本理论紧密联系在一起的。经济学界有的人认为“经济学

的基础理论本身具有普遍的、一般的科学意义,是无国界的、

无‘阶段性’、无‘阶级性’的”, 因此“不应该有中国特色的基

础理论”。吴易风教授旁征博引,以大量事实为依据,坚决驳

斥了这种违反基本科学常识、违反马克思主义基本原理的观

点,充分论证了我国当前必须坚持以生产资料社会主义公有

制为主体,同时允许和鼓励个人、私营、外资等非公有制经济

适当发展,使之成为社会主义经济的必要补充,反对私有化

的主张,或在“非国有化”、“民营化”等各种名义下搞变相的

私有化。

前车之鉴,后者之师。书中还收入了作者 1995 年访俄报

告——《俄罗斯经济学家谈俄罗斯和中国经济问题》,俄国学

者在文中反思了苏联解体的沉痛教训,并提出了中国改革要

以俄为鉴的观点, 十分符合我国人民的心愿。因此该文在

1995 年公开发表后,曾引起学术界的强烈反响和普遍赞扬。

这一事实进一步证明作者的上述观点是完全正确的。

注释:
①②③④⑤⑥⑦⑧⑨吴易风:《马克思主义经济学和西方经济
学》,91、181、18、321、322、362、435、254、441 页,北京,经济科学出版
社,2000。

(作者单位:首都经济贸易大学　北京　100026 )
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