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中国居民的收入
分配: 现状分析与理论探索

王兰芳

　　摘要: 随着社会主义市场经济体制的建立和完善, 居民收入不断提高的同时, 收入差距进一步拉大,

“富者越富, 贫者越贫”的马太效应日趋明显, 这就不可避免会产生一些严重的经济和社会问题, 收入分配

与经济的强相关关系以及它对经济的影响和作用已日益表现出来。本文在重点分析了近年来我国居民生

活及收入分配现状后, 进一步阐述了其反映的问题和启示, 在实证分析的基础上结合理论探索, 试图对这

些现象和问题在理论上给予一种更合理的解释。
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　　分配理论一直是经济学的重要基础理论, 它与价值、资
本、增长理论等是连为一体的, 对于一国的经济运行、人民的
生活水平等现实问题也具有重要的意义, 长期以来一直受到
了经济界专家学者的广泛重视, 但目前对这一领域的研究通
常只是基于调查资料分析, 浮于表面, 缺少理论探索, 或理论
与现实严重脱钩。本文在描述中国近年来的收入分配现状基
础上, 对收入分配理论给予了足够的重视, 建立了简单的理
论模型, 并结合模型进一步分析了中国收入分配的变动内因
及存在的问题。

一、中国居民收入分配的现状分析

如果用两句最简洁的话来概括中国近年来居民的收入
现状, 那就是: 居民收入不断提高, 生活水平得到进一步改
善; 居民收入差距进一步拉大, 贫富两极分化日益严重。

(一)居民收入不断提高, 生活水平得到进一步改善
扣除人口增长因素, 城镇居民家庭人均可支配收入和农

村居民家庭人均纯收入如表 1 所示, 从改革开放以来, 我国
居民人均收入增长虽呈一定的阶段性, 但总的来说增长较
快。农村和城镇人均收入平均增长率分别达到了 13139% 和
16121%。

从居民存款来看, 城乡居民储蓄存款年底余额 1985 年
为 162216 亿元,1990 年为 7034 12 亿元,1995 年达到
29662 125亿元,1999 年为 59621 183, 比 1990 年增长了近
7.5 倍。收入增长的同时居民的生活水平也有了很大提高, 城
镇和农村居民的恩格尔系数分别由 1990 年的 01588 和
01542 下降到了 1996 年的 01563 和 01486,1998 年进一步下
降到了 01534 和 01445。

居民人均收入和生活质量虽然是一直上升的, 但增长率
却表现出了较大的波动性, 特别是 1990 年以后呈现出一种
与经济增长相关的周期变化趋势,1995 年以前增长率持续上
升,1994 年农村居民家庭人均纯收入和城镇居民家庭人均可
支配收入增长率分别达到了 3215% 和 3516% 的高强度, 但
1995 年之后, 增长率普遍开始下降, 农村居民家庭人均纯收
入增长率由 1995 年的 2912% 下降到 1996 年的 2211%,1997

年的 815%,1998 年的 314%,1999 年的 2124%, 相应地, 城
镇居民家庭人均可支配收入增长率 1995 年至 1998 年分别
为 2215%、12198%、6164% 和 5113%,1999 年略为上升为
7191%。

表 1 　　居民人均收入水平
收入

年份

农村居民家庭
人均纯收入 (元)

城镇居民家庭
人均可支配收入(元)

1985 397.6 739.1
1986 423.8 899.6
1987 462.6 1 002.2
1988 544.9 1 181.4
1989 601.5 1 375.7
1990 686.3 1 510.2
1991 708.6 1 700.6
1992 784.0 2 026.6
1993 921.6 2 577.4
1994 1 221.0 3 496.2
1995 1 577.7 4 283.0
1996 1 926.1 4 838.9
1997 2 090.1 5 160.3
1998 2 162.0 5 425.1
1999 2 210.3 5 854.0

　　资料来源: 国家统计局:《中国统计年鉴 (2000)》, 北京, 中国统计
出版社,2000 。

(二)居民收入差距不断扩大
1978 年以前, 我国收入分配相对比较平均, 城镇居民收

入的基尼系数长期保持在 0116 左右, 农村居民收入的基尼
系数大约为 0120,1978 年到 1984 年, 农村由于一系列改革
措施如家庭联产承包责任制等的率先实行, 差距开始有所扩
大, 这个时期的城镇收入差距依然非常小, 但随着城市改革
步伐的加快, 在 1984 年以后, 农村和城镇的收入分配都出现
了明显的不均,1995 年城镇居民收入和农村居民收入的基尼
系数分别达到了 0128 和 0133, 全国居民收入的基尼系数上
升到了 0142, 此后, 一直没有明显下降的趋势。与此同时, 还
出现了不同区域居民差距和不同所有制单位职工收入差距
扩大等现象, 可以说各方面都体现出我国居民收入分配问题
的严重性。对此, 各种统计资料都有所反映, 这里只想着重地
考察一下城镇居民内部以及城乡之间的收入差距情况。

11 城镇居民收入差距扩大
城镇居民收入差距在进入 20 世纪 90 年代以后扩大速

度明显加快, 特别是近两年, 高收入户的收入增长大大超过
了低收入户的收入增长, 表 2 为各收入阶层城镇居民家庭人
均可支配收入, 最高 10% 收入户的人均可支配收入与最低
5% 收入户的人均可支配收入之比 1991 年为 3130,1992 年
为 3180,1995 年为 4116,1997 年为 4174,1998 年又上升为
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4199,1999 年进而又提高为 5120。最高 10% 收入户的收入在
全部收入中的比重 1989 年为 13125%,1990 年为 14146%,

1995 年为 16158%,1996 年为 16176%,1997 年为 16194%,

1998 年上升为 17158%,1999 年又进一步上升为 18193%。
而最低 5% 收入户的收入在全部收入中的比重却由 1987 年
的 3110%, 下降为 1989 年的 2194%,1991 年略有回升为
3111%,1995 年到 1998 年持续下降, 比重分别为 2166%,

2161%,2 138%,2 128%,1999 年略有回升, 为 2141%, 收入
水平没有明显的改善。

表 2 各收入阶层城镇居民家庭人均可支配收入 (元)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

总计 1 544 1 826 2 337 3 179 4 283 4 839 5 160 5 426 5 458
最低收入户

(10% ) 838 975 1 180 1 525 2 170 2 445 2 430 2 477 2 617

其中困难户
(5% ) 811 874 1 059 1 352 1 976 2 229 2 161 2 199 2 326

低收入户
(10% ) 1 107 1 255 1 529 2 012 2 775 3 145 3 223 3 303 3 492

中等偏下户
(20% ) 1 293 1 494 1 841 2 461 3 360 3 776 3 966 4 107 4 364

中等收入户
(20% ) 1 510 1 776 2 222 3 007 4 069 4 576 4 895 5 119 5 512

中等偏上户
(20% ) 1 767 2 107 2 709 3 707 4 955 5 595 6 045 6 371 6 905

高收入户
(10% ) 2 070 2 501 3 299 4 565 6 032 6 820 7 461 7 878 8 632

最高收入户
(10% ) 2 675 3 322 4 502 6 263 8 222 9 236 10 25110 962 12 084

　　资料来源:《中国统计年鉴》各期。

另外, 根据公布的城镇居民家庭收支抽样调查资料, 利
用人口比例和可支配收入比例的对应关系, 粗略地绘制出
1991 年和 1998 年的洛伦兹曲线如图 1, 我们可以看到 1998

年的洛伦兹曲线与 1991 年相比明显外移, 即表明收入差距
明显扩大。

图 1

21 城乡居民收入普遍提高, 但收入差距并未缩小, 反而
有扩大的态势

我国由于存在着严重的二元经济模式, 城乡收入长期一
直悬殊较大, 改革前, 政府选择和推行重工业优先发展战略,

这一战略通过吸收农业剩余, 为工业提供资本积累和对城市
进行补贴, 以达到工业化的目的, 其结果却是造成了产品和
要素市场的严重扭曲, 形成对城市居民的倾斜, 城乡差距开
始明显化。改革初期, 农村推行的一系列市场化改革如农村
联产承包责任制、提高农产品价格等, 导致农户收入的大幅
度提高, 农民收入在 1978-1985 的 7 年中几乎提高了 2 倍,

从平均每人 13316 元, 提高到了 35719 元, 而这一时期城市
改革步伐相对缓慢, 导致城乡差距的迅速缩小,1978 年城乡
收入比为 2157∶1,1984 年缩小为 1171∶1。1985 年以后, 中
央政府公开宣布了加快城市改革步伐的计划, 国有企业改革
继续以放权让利为中心, 信贷体制改革伴随着再分配, 地区
发展政策向沿海地区倾斜, 同时国家与企业财务关系方面的
放权让利改革继续以各种形式进行, 完成了利改税, 拨改贷
等改革, 试行了各种形式的承包制, 这些措施都倾向于提高
城市的相对收入, 图 2 是 1985 年至今的城乡居民家庭人均

收入比变化情况。
从图 2 可见从 1985 年至 1994 年城乡收入差距在不断

扩大,1994 年人均收入比达到了 2186∶1,1995 年、1996 年
和 1997 年一直维持在 215∶1 左右, 没有明显的改善迹象,

1998 年、1999 年又呈上升趋势。从城乡储蓄存款来看, 城乡
居民储蓄存款年底余额比从 1984 年到 1995 年也是不断扩
大的,1984 年为 1177,1988 年为 2133,1990 年为 2182,1992

年为 3103,1994 年为 3147,1995 年达到 3179,1996 年以后略
有下降但一直维持在 3 倍左右。这些必然导致城镇居民和农
村居民生活水平的巨大悬殊,1999 年城镇居民的消费性支出
平均为 4615 191 元, 其中食品支出为 1932 110 元, 恩格尔系
数为 01419, 而农村居民的消费性支出仅为 1577 142, 其中食
品支出为 829102 元, 恩格尔系数达到了 01526。

图 2
资料来源:《中国统计年鉴》各期。

二、中国居民收入分配变化的理论探索

以上的实证资料从各个侧面表明, 近十几年来我国居民
的收入在不断增长的同时差距在不断加大, 那么收入分配和
经济增长是否是相关的, 是一种什么样的关系, 我们需要对
收入分配理论作一个简单的介绍。

(一)分配理论
如果将分配理论形象地比喻为一种“馅饼”理论, 新古典

经济学通过其生产函数理论, 可以测算出不同生产要素的边
际产品, 即不同要素在生产“馅饼”中的贡献份额, 它直接决
定了要素价格进而收入分配比例。而古典学派和马克思经济
学的收入分配理论即剩余理论, 在“馅饼”中分配利润和工资
(这里沿用了李嘉图的方法, 把地租完全地抽象掉了) 的方法
是, 把实际工资看作是在两个分配变量的关系中独立确定的
量或者说是“既定的量”, 它的正常水平是由“最低限度的生
活资料”决定的, 而包括利息在内的正常利润是在占支配地
位的生产技术基础上, 被确定为一个剩余量。在既定的占支
配地位的技术水平基础上, 工资率的水平就因此成为正常利

润率所赖以决定的唯一条件, 而且, 除非前者减少, 后者的增
加是不可想象的。显然, 工资和利润是“此消彼长”的关系, 直
接体现了工人和资本家的利益关系。在分配问题上, 起作用
的只是社会关系, 即基于所有权的分配权。分配是对劳动成
果的分配, 分配的对象是劳动产品, 分配是一种社会活动, 取
决于社会关系, 各生产当事人的分配份额, 取决于他们之间
依据各自的权利而进行的利益斗争。马克思的剩余价值理论
从制度的角度深刻地剖析了资本主义经济发展周期中收入
分配的变动, 强调收入分配取决于社会关系。后凯恩斯主义
理论更多的是将这种“馅饼”理论与增长理论结合起来, 不同
于静态的凯恩斯主义的模型, 在那里投资受到储蓄的支配,

并且, 生产函数和边际生产力理论在收入分配的决定之中,

起着决定性的作用, 而后凯恩斯强调通过工资和利润之间或
者是社会阶级之间所进行的收入再分配, 即收入分配的变动
保证着含蓄和投资的相等。
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本文在此不想过多的涉及各种分配理论的争论, 而是强
调现代市场经济本质上一种货币经济, 新古典理论所讨论的
技术关系只是生产的一般, 正如斯拉法指出的, 它不能表明
特定经济关系条件下生产的特殊性或社会关系, 而资本主义
经济关系的特殊性在于以获取利润为基础的成本收益计算,

即必须在一般的技术关系基础上加入统一利润率的假设, 从
而使相对价格和收入分配的决定发生变动。但斯拉法的理论
并没有表明其价值理论所具有的货币性质和货币量值与利
润率为基础的成本收益计算之间的关系 (柳欣,2000 )。现代
货币经济分析重要的是能把货币理论与分配及价值理论有
效地结合起来, 抛弃新古典完全把实物与货币分开的分析方
法, 货币经济的特殊性就在于必须把资本看作一定量的价值
而不是使用价值, 同时必须把价值不仅看作一种物质生产活
动的交换关系, 同时将其看作一种社会分配关系。从而把收
入分配与表明这种经济关系的成本收益计算相统一, 在表明
经济特殊性的社会关系中阐明收入分配与经济增长的相互
关系。分配与价格之间, 并不是像新古典主义所说的那样是
同时决定的或相互决定的。价格是一个综合的、具体的现象
形态, 是一切经济关系的一个综合指数, 因而必然是由社会
分配关系, 特别是阶级之间的分配关系所决定的。

下面我们抽象掉技术关系, 而把企业的成本收益计算加
入到宏观经济分析中作为一个核心, 在完全的市场经济关系
即货币金融体系中考察收入分配的周期变动, 以及它与经济
体系中其他各个环节的关系, 构造出一个简单的宏观模型。

(二)基本模型
假设整个宏观经济由企业、家庭和金融三个部门构成,

则企业的成本构成主要有: 劳动者报酬、固定资产折旧和利
息, 企业的收入即利润。作为企业成本收益的重要变量工资、
利息和利润又构成了居民的收入来源, 劳动者报酬代表的是
劳动收入 (即工资性收入) , 利息和利润代表的是财产性收
入, 劳动收入主要是低收入者工人的收入来源, 财产性收入
主要是高收入者资本家的收入来源。假设工人的收入全部用
于消费, 资本家的消费全部用于储蓄, 这样收入在不同阶层
的分配直接影响消费倾向, 进而引发有效需求问题。

企业的行为完全取决于其成本收益, 即投资是由利润决
定的, 利润大于零, 则增加投资, 利润小于零, 则减少投资, 其
投资的前提是有一笔资本 (货币) , 一部分用于雇用工人, 一部
分用于非人力投资, 净投资形成企业固定资产值的增量, 假设
企业的投资完全来自于银行的贷款, 则当年的贷款即成为企
业的投资, 银行以前的贷款即构成资产, 显然资产是需要支付
折旧和利息的, 我们进而可以把国民经济收支模型写为:

W + D + R + 0 = C+ I

且:W = C, I= f (0 ) , K= 2 It, D = dK, R = rK

W : 劳动者报酬　D: 固定资产折旧　d: 折旧率
R: 利息　r: 利息率　K: 固定资产原值

在这个基本模型中, 稳定的货币金融体系保证了它的均
衡和稳定的周期波动, 其重要特征就在于存量和流量的同时
均衡 (柳欣,1999 ) , 现在来考察, 收入的不同来源在经济的周
期变动中是如何变化的, 进而可以表明收入分配的周期变
动。这一模型稳定的内在机制在于: 本期的投资流量将转化
为下一期的资产存量, 而资产是需要支付成本的, 即折旧和
利息。在均衡状态下, 0 =0; 如果 0 >0, 企业将增加投资, 产
出将扩大, 经济增长率上升, 但投资的增加在给企业带来利
润的同时会引起下一期折旧、利息成本的不断上升, 即财产
性收入不断增加, 工资份额相对减小, 收入差距会逐渐拉大,

资本家要想保持一定的利润率进而维持经济的高增长, 投资
必须以累进的比率增加, 一部分用于支持利润的增长, 一部
分用于弥补由上一期增加的投资而导致的折旧、利息成本的
增加, 这样的后果是收入分配将进一步恶化, 引发有效需求
的严重不足, 一方面企业的成本不断上升, 产品定价高, 另一

方面工人的收入减少, 购买力下降, 消费开始萎缩, 加上一个
完善的内生货币供给金融体系的存在, 投资的累进增长速度
是不可能维持下去的, 而一旦投资不能以累进的比率增加
时, 就会导致企业亏损; 0 <0, 经济开始衰退, 企业亏损又会
引起投资的下降, 投资的下降进一步会使亏损增加, 经济不
断萎缩, 利润和利息的下降速度会大于工资的下降速度 (由
于工资刚性的存在) , 收入分配状况又会有所好转, 有效需求
逐渐回升, 企业亏损到一定程度通过破产和资本市场的运作
会使资产贬值, 这样就会降低下一期的折旧、利息成本, 成本
的降低在有效需求的带动下, 经济重新出现有利可图的投资
机会, 企业扭亏为盈, 可见, 整个经济是围绕一个与均衡的收
入分配相对应的经济增长周期波动的, 均衡状态下, 工资性
收入和财产性收入的比例是稳定的。周期性稳定的关键在于
一个体现着资本主义经济关系的健全的货币金融体系, 在经
济不断高涨时其自身蕴含的收入分配和有效需求的矛盾, 以
及以资产抵押为基础的内生货币供给机制, 会自动使经济转
入低速增长的衰退阶段, 而在衰退阶段, 由于收入分配和有
效需求的逐步修复, 和企业资产的贬值又会使经济回到均衡
的增长状态。

以上对最基本模型的周期分析会发现, 不同的收入来源
都是跟着经济增长趋势波动的, 经济高涨时, 各个阶层的收
入都上升, 经济衰退时, 各个阶层的收入都下降, 但波动的幅
度不同, 这就引起了收入分配的周期变化, 工资性收入的波
动幅度相对较小, 财产性收入的波幅相对较大。经济往上走
时, 资本家由于对利润的追逐, 会大量增加对非人力资本的
投资, 利息和利润的增长速度要远远超过劳动者报酬的增长
速度, 正因为此才引起了收入分配的恶化和有效需求的不
足; 在经济下跌时, 由于企业利润的大幅下降, 资产值的下跌
又会逐步降低利息和折旧成本, 加上工资的粘性, 使得工资
的下降速度会低于利息和利润的下降速度, 这样收入分配在
经济衰退的过程中会逐步修整经济高涨阶段时对它的破坏,

而使其恢复均衡, 经济又会重新进入新一轮的增长。
收入分配和整个宏观经济是连为一体的, 它们之间的重

要纽带就是家庭的资产选择, 居民的收入除了一部分用于消
费以外, 剩下的一部分用于储蓄, 进而形成家庭的金融资产,

储蓄可以进一步细分为手持现金、储蓄存款、有价证券和保
险等, 家庭的资产选择是这几种金融资产成本收益权衡的结
果, 家庭的资产选择一方面取决于银行的利息率高低, 另一
方面也是至关重要的, 它取决于企业的经营效益, 当然与家
庭的预期也是密切相联的, 家庭的资产选择通过一个内生的
货币供给体系与整个宏观经济的各种主体联系起来, 我们可
以通过图 3 更直观地表示这种联系 (王兰芳,2001 )。

图3
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三、结合模型分析问题

用上面的基本模型联系到中国的实际, 会发现对很多现
状和问题都可以做出更合理的解释。中国的经济目前正处于
向市场经济的转型时期, 因此对中国经济运行的讨论需要联
系到中国转型经济的特征。中国经济转型的总体方向是向市
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场经济过渡, 由中国经济的特殊性, 政府对经济的干预又是
相当高的, 这可能是中国经济的一个最大的实际, 在前面的
基本模型中, 我们没有分析政府的宏观调控作用, 模型与现
实必然有很多偏差。中国的市场经济我们可以称之为政府主
导型的市场经济, 一个很重要的特征是政府采用财政政策和
货币政策来调节经济关系, 更多的是应用“行政方法”而不是
我们前面所说的“货币方法”。下面我们将结合前面的基本模
型, 从近年来我国居民收入渠道、资产选择行为的变化等方
面来具体分析。

11 收入渠道变化
根据估算的 20 世纪 90 年代以后的居民劳动者报酬和

财产性收入, 财产性收入的增长率变动要大于劳动者报酬增
长率的波动,1993 年,1994 年两年财产性收入飞速上升, 平
均达到了 44% 左右, 大大超过了劳动者报酬的增长速度 (大
约为 28% ) , 这两年也是经济增长最快的两年, 名义国内生产
总值 (GDP )增长率为分别达到了 30% 和 35%。在此之后, 财
产性收入和劳动者报酬增长率都开始下降, 但 1996 年以后
财产性收入的下降速度开始减缓,1998 年甚出现大幅上升的
局面, 而与此同时, 劳动者报酬增长率却快速下降,1998 年只
有 214%。财产性收入的集中度是相当高的,1995 年到 1998

年, 城镇收入最高的 10% 居民家庭人均财产性收入占总财产
性收入的比重平均为 31%,1995 年达到了近 34%, 而收入最
低的 10% 居民家庭仅占 312%,1995 年仅为 219%, 由于工
资性收入主要用于消费, 而财产性收入多用于储蓄, 所以财
产性收入是形成居民金融资产 (包括储蓄存款、手持现金、有
价证券和保险等) 的主要来源, 因此从金融资产的分布也可
以反映出财产性收入的集中情况, 以 1996 年 6 月城镇居民
家庭的数据为例, 按收入水平高低排列, 最高的 20% 家庭拥
有全部金融资产的 37%, 次高 20% 家庭拥有 2111%, 最低
20% 家庭仅拥有 814%, 从绝对数来看, 月收入在 3000 元以
上的居民占有金融资产 152726 元, 而月收入不足 500 元的
居民平均只拥有 12390 元金融资产, 前者是后者的 12 倍多。
这些都体现了收入分配差距不断拉大的现象。

从前面的模型分析中, 不难看出, 劳动者报酬与财产性
收入之比 (W öL ) 是个重要的宏观变量, 在 1992 年以后, 我国
这两者的比例是不断下降的, 由以上分析自然可以联系到收
入分配的不断恶化和消费疲软等现象。国家的一系列刺激需
求政策没有很明显的效果就在于此, 一方面企业的资产值居
高不下, 折旧成本在 GDP 中的比重这几年是持续上升的,

1990 年为 10155%,1995 年为 13121%,1996 年至 1998 年分
别为 1416%、1412% 和 15109%, 利息成本也没有明显下降,

这就造成了严重的有效需求不足问题。
21 居民家庭资产选择变化
收入来源、宏观经济形势和国家经济政策的变动都从不

同方面影响着居民家庭的资产选择, 前面已经提到, 居民的
金融资产包括手持现金、储蓄存款、有价证券和保险等部分,

储蓄存款一直占有很大的比重, 近年来, 伴随着中国经济市
场化程度的加深和金融市场的发展, 城镇居民拥有的金融资
产不仅增加迅速而且呈现多元化发展的态势。在建立社会主
义市场经济体制的目标确立以后, 整个宏观经济进入了一个
新的周期, 下面着重考察的是这一段时间。在 1992 年到 1996

年, 城镇居民人均手持现金、储蓄存款和手持有价证券增长
率都处于一个高峰期,1994 年、1995 年达到最高值, 与此相
一致的是名义 GDP 增长率、货币供给量以及企业经营效益
等宏观经济运行的相对乐观,1996 年以后特别是 1997 年出
现通货紧缩以来, 不同金融资产的持有出现了很大的波动,

体现了居民在经济变化时期通过对经济形势的预测改变资
产选择的行为, 储蓄存款的增长率一直下降, 有价证券增长
率的变动幅度很大, 反映了我国资本市场的不健全和股民投
资行为的不规范, 近两年人均持有有价证券没有出现持续下

跌, 人均手持现金增长率也趋平稳, 如果从流动性的角度来
看, 活期存款与手持现金的性质类似, 即M 1 这两年却是上升
的, 保险部分的增长这几年一直维持在一个较高的水平上,

这表明在近两年经济紧缩状态下, 居民在收入增长速度下降
的情况下, 一方面大量减少储蓄, 同时却愿意持有大量的现
金在手中, 这其中相当一部分被用于保险, 以降低风险, 另一
部分被股市所吸收, 股票市值和流通量大幅增加, 但企业从
股市筹集的资金额却明显下降, 即大量流通资金沉积在股市
中促成了股价的攀升, 并没有被企业所利用, 居民的消费性
支出增长率也在快速下降, 对应的消费明显萎缩, 这就必然
引起货币供给的减少和有效需求的不足以及企业效益的下
降。影响居民金融资产选择行为的因素有很多, 包括: 收益预
期和利率、风险与不确定性、流动性、时间偏好和资本市场的
发育与完善状况等, 这些方面通过对居民资产选择行为的影
响直接与宏观经济相联系起来。

通过对我国实际情况的分析会发现, 在经济快速增长阶
段, 收入分配以及资产选择的变化与我们前面基本模型是相
一致的, 但在经济紧缩时期却出现了很大的偏离, 收入分配
并无明显改善而是继续恶化, 这与我国的经济环境和政策选
择存在很大的关系。首先在我国没有一个健全的企业破产制
度和货币金融体系, 在经济紧缩阶段, 企业的效益虽然很低,

但由于种种原因不会破产, 资产值就不会降下来, 而且没有
一个完善的以资产抵押为基础的金融体系, 企业在资产负债
率相当高的情况下 (1994 年以后我国工业部门的平均资产负
债率在 63% 左右) , 依然有相当一部分可以取得贷款, 而贷款
又会加重这一部分企业下一期的折旧和利息负担, 企业成本
的上升自然不会有能力增加人力投资, 带来的结果就是劳动
者报酬相对成本比例的下降, 即有效需求不足, 这些都必然
使得经济出现扭曲, 失去了自我修复的能力, 没有办法回到
经济均衡发展的状态。笔者认为, 在我国经济转型时期, 重要
的是要建立起内生的货币供给体系和以资产抵押为基础的
一个表明市场经济核心的货币金融体系, 要根据我国特殊的
经济环境和文化特征, 建立起与之相适应的市场经济体制。
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