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投资与地区经济增长的相关分析

王燕梅

　　摘要: 我国东西部地区之间不仅现有经济规模存在很大差距, 而且差距有进一步扩大的趋势, 这一状

况即使在国家实施西部大开发政策以后也并没有出现根本性的改观。分析表明, 虽然东部地区的总体投资

规模要大于西部地区, 但东西部之间的经济发展差异并非由资金投入的差异造成的, 而是在于资金的利用

效率, 在于西部高投入、低产出的粗放经营特点更为突出。即西部地区的资金投入与经济增长之间出现了

偏离, 大量投资没有带来相应的经济增长。
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　　我国东西部地区发展差距不断拉大的原因是多方面的,

其中有些是因自然或历史条件而形成的, 是地区经济发展的

现实基础。而全社会固定资产投资向东部地区倾斜和给予经

济特区和沿海开放地区大量优惠政策, 与近 20 年来东部地

区经济飞速发展这两种现象的并存, 则是有目共睹的事实。

因而一个很直接的推论就是, 为了达到缩小东西部发展的相

对差距以及绝对差距的目的, 最根本的办法就是中央政府比

照东部地区的政策, 给予西部地区相对更多的投资和更优惠

的政策。

但对近 10 年各地区投资与经济增长的状况作进一步分

析, 就可以发现上述思路过于将问题简单化了。从与经济增

长相关的生产要素来讲, 资金是一切要素中最具抽象性的代

表, 特别是固定资产投资, 更是形成生产能力的基础, 是资金

投入中最为重要的部分。固定资产投资无疑与经济增长有着

密切的相关关系。一方面, 固定资产投资的资金来源于国内

生产总值 (GD P) , 是当年国内生产总值的函数, 同时由于投

资的连续性, 还受到以前年度国内生产总值的影响; 另一方

面, 国内生产总值也受固定资产存量和其他因素的约束, 而

固定资产存量则是固定资产投资的累计结果, 不仅由前期固

定资产存量和当期投资决定, 而且与前若干年的投资有关。

固定资产投资与经济增长这种相关关系在不同地区之间, 例

如东部与西部之间是否存在较大的差异, 将是解答如何缩小

东西部经济发展差距问题的基础。本文拟从全社会固定资产

投资与国内生产总值、工业固定资产存量与工业生产总值两

个不同的范围对上述问题进行探讨。

一、全社会固定资产投资

表 1、表 2 分别列出了东、中、西部地区 (GD P) 和全社会

固定资产投资占地区合计的比重及环比增长率。其中东、中、

西部的划分是按照传统的划分方法, 东部地区包括北京、天

津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西、海

南 12 个省市区; 中部地区包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、

安徽、江西、河南、湖北、湖南 9 个省区; 西部地区包括重庆、

四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆 10 个省

市区。表中数据均按照当年价格计算, 这样, 虽然增长率指标

在年度之间不具备可比性, 但并不影响该指标在同一年度的

地区之间以及 GD P 同全社会固定资产投资之间的比较。

表 1　各地区 GD P 占地区合计的比重及增长率 (% )

东部 中部 西部
比重 增长率 比重 增长率 比重 增长率

1991 55107 28162 16131 —
1992 56158 25134 27173 18121 15169 17140
1993 57189 35175 27123 30125 14188 25179
1994 58145 33190 27116 32129 14140 28131
1995 58126 26132 27159 28174 14115 24160
1996 57187 17198 28106 20180 14107 18109
1997 57180 12123 28119 12189 14101 11188
1998 58112 8145 27192 6182 13196 7141
1999 58171 7117 27153 3172 13176 5103

　　注: 按当年价格计算。
资料来源: 各年《中国统计年鉴》。

表 2 各地区全社会固定资产投资
占地区合计的比重及增长率 (% )

东部 中部 西部

比重 增长率 比重 增长率 比重 增长率
1991 59175 25115 25103 20171 15122 25134
1992 62162 52124 23135 35148 14104 33196
1993 65107 67194 21184 51117 13110 50184
1994 66150 33115 21133 2713 12117 21101
1995 65193 16193 21173 20112 12135 19169
1996 64119 11190 22187 20194 12194 20147
1997 62198 6151 23114 9188 13188 16139
1998 61171 11122 23111 13133 15119 24127
1999 61182 5177 22166 3155 15151 7184

　　注: 按当年价格计算。
资料来源: 各年《中国统计年鉴》。

从表 1 可以看出, 总体来讲, GD P 的年增长率是按照东

部、中部、西部的顺序依次递减排列的。1995、1996、1997 这 3

年, 中部的 GD P 的年增长率曾超过东部、居三大地区之首,

1998 年以后有所下降; 西部则是除个别年份以外, GD P 年增

长率均处于三大地区的末位, 1998 年开始超过中部, 但仍低

于东部。增长速度的差异导致地区经济差距在原有的基础上
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进一步加大。从 GD P 占地区合计的比重来看, 东部地区从

1991 年的 55107% 上升到 1999 年的 58171% , 上升了 3164

个百分点; 中部从 1991 年的 28162% 下降到 1999 年的

27153% , 下降了 1109 个百分点; 西部地区下降的更多, 从

1991 年的 16131% 下降到 1999 年的 13176% , 下降了 2155

个百分点。

20 世纪 90 年代各地区全社会固定资产投资的波动性很

强, 可大致分为两个阶段。1994 年及以前各年, 固定资产投资

的增长率大致还是按照东部、中部、西部的顺序依次递减的,

因而全社会固定资产投资占地区合计的比重也是东部地区

大幅上升, 中部地区略有下降, 西部地区下降幅度更大。1995

年以后, 中部、西部地区的固定资产投资增长率开始超过东

部, 特别是从 1997 年开始, 西部地区的增长率上升为三大地

区之首, 远远超过东部、中部的水平。固定资产投资占地区合

计的比重也出现了相应的变化, 东部地区的比重开始下降,

中部地区上升, 西部地区上升得更多。这可能是因为, 一方

面, 泡沫经济结束之后, 市场盲目投资的规模缩小, 降低了东

部地区的投资增长速度; 另一方面, 国家实施西部大开发战

略, 加大对西部地区的投资力度, 从而提升了西部地区的投

资增长速度和投资比重。

说明: 东部—西部经济差距= 当年东部 GD Pö当年西部 GD P:
东部—中部经济差距= 当年东部 GD Pö当年中部 GD P;
东部—西部投资差距= 当年东部全社会固定资产投资ö
当年西部全社会固定资产投资; 东部—中部投资差距=
当年东部全社会固定资产投资ö当年中部全社会固定资
产投资。
图 1　经济发展相对差距和投资相对差距

图 1 更直接地反映了地区之间经济发展的相对差距和

投资相对差距。从该图可以看出, 在整个 90 年代, 东西部之

间、东部中部之间以 GD P 衡量的经济发展水平差距是持续

扩大的, 其中东西部之间差距扩大的幅度更大。全社会固定

资产投资的差距则以 1994 年为拐点, 呈现出先增大再减小

的态势, 特别是东西部地区之间, 1995 年以后的投资差距急

速缩小。表示投资差距与经济发展水平差距的两条曲线的走

势, 也是东西部地区之间偏离的程度最大。这种现象表明, 自

90 年代中期以来, 东西部固定资产投资差距的缩小, 并没有

对 GD P 产生同样的效用。东西部在投资差距缩小的同时, 经

济发展差距反而加大了。

从 1992- 1999 年 GD P 增长率与同一时期全社会固定

资产投资增长率的相关系数可见, GD P 的增长与固定资产

的投资增长具有较强的相关性, 并且按照东中西部的顺序相

关性依次递减。考虑到固定资产投资的滞后效应, 在计算同

一时期相关系数之外, 还分别计算了 GD P 增长率与错前几

年固定资产投资增长率之间的相关系数。发现 1992- 1999

年 GD P 增长率与错前 1 年的 1991- 1998 年投资增长率的

相关系数更趋近于 1, 但与错前 2—5 年投资增长率的相关性

则很差。以省为单位进行的相关性检验也显示出大致相同的

状况。考察这两组数据 (见表 3) 可见, GD P 增长率与全社会

固定资产投资增长率的相关性均是沿东、中、西部方向依次

降低的, 西部地区 GD P 增长率与固定资产投资增长率的相

关性最差。这个分析结果与前段的推论是一致的, 即与东部

地区相比, 西部地区 GD P 的增长与固定资产投资的增长是

相脱离的, 西部地区固定资产投资的增长并未带动相应的

GD P 的增长。

表 3 GD P 增长率与全社会固定
资产投资增长率的相关系数

各地合计 东部 中部 西部

GD P1992- 1999 年增长率与
投资 1992- 1999 年增长率 017413 018043 017173 01504

GD P1992- 1999 年增长率与
投资 1991- 1998 年增长率 019003 3 019203 3 018683 3 01660

　　注: 3 表示通过 5% t- 统计, 3 3 表示通过 10% t- 统计检验。

二、工业投资与工业增长

上文受统计数据有限性的制约, 只对全社会固定资产投

资对 GD P 的影响作了粗略的分析。在以下的分析中, 我们将

以工业产出为被解释变量, 将生产要素简化为资本和劳动

力, 研究各投入生产要素, 特别是资金投入对被解释变量影

响的地区差异。产出用工业总产值代表, 全部投入资金用总

资产代表, 并考虑资本的有机构成即固定资产占总资产比重

的影响, 统计口径为全部独立核算工业企业; 劳动力用全行

业从业人员代替。

同时, 考虑到前文所用的地区划分方法虽然运用最为广

泛, 但同一区域内包括了发展差距过大的省份, 将会影响统

计分析的有效性, 故对这种区域划分做了部分改变, 将内蒙

古和广西归入了西部地区。因此, 在以下的分析中, 东部地区

包括, 北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、

广东、海南 11 个省市区; 中部地区包括, 山西、吉林、黑龙江、

安徽、江西、河南、湖北、湖南 8 个省区; 西部地区包括广西、

内蒙古、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁

夏、新疆 12 个省区。

11 工业投入产出地区差异的基本状况

(1)产出规模。这里用工业总产值占全国比重的指标来

衡量地区工业产出的相对规模。1993- 1997 年, 东部地区工

业总产值占全国的比重从 63153% 下降到 62173% , 11 个省

区市中仅河北、福建、山东、广东的比重有所上升, 海南持平,

辽宁的降幅最大 (从 6158% 下降到 5115% )。中部地区总体

呈 上 升 状 态, 从 1993 年 的 22104% 上 升 到 1997 年 的

23188% , 但两极分化严重, 全国比重的上升主要是由安徽、

河南、湖北等中南几省带动的, 作为老工业基地的山西、吉

林、黑龙江则呈下降状态。西部地区从 1993 年的 14141% 持

续下降到 1997 年的 13137% , 且除新疆以外, 各省区表现基

本相似, 均出现了不同程度的下降。

(2)资金投入规模及结构。从工业总资产占全国的比重

来看, 1993- 1997 年, 只有东部地区总体是增加的, 从 1993

年的 56155% 增加到 1997 年的 59131% , 增长了 2176 个百分
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点, 11 个省区市中除北京、辽宁以外, 几乎都有不同幅度的提

高; 中部地区降幅较大, 总体下降了 2154 个百分点, 8 个省除

河南外均有下降; 西部地区 12 省区有升有降, 但总体降幅不

大。工业固定资产占全国比重的变动情况与总资产占全国比

重的变动情况基本相似。资本有机构成即固定资产在总资产

中所占的比重, 由于总资产主要由固定资产和流动资产组

成, 故该指标实际上反映了流动资产和固定资产的比例关

系。在 90 年代初期, 资本有机构成是东部低于中部、中部低

于西部, 1993- 1997 年, 各地区该指标均持续增长, 但沿东、

中、西依次递增的状态并未发生改变。地区工业资本有机构

成高, 说明在同样的固定资产净值规模下, 该地区流动资产

的规模相对较小。其原因可能是资本密集型企业占了较大的

比例, 也可能与折旧政策有关, 即固定资产的折价年限偏长,

再有就是流动资产周转速度快, 利用效率高。1999 年统计数

据显示, 流动资产年周转次数东、中、西部分别为 1153 次、

1127 次、1108 次, 故后一种可能性可以排除。

(3)资金投入的产出效率。从百元资产工业总产值的截

面数据来看, 该指标呈现出明显的沿东、中、西递减的状态,

说明就总资产的利用效率来讲, 东部地区确实要高于中部、

西部地区。但从发展趋势看, 东部地区该指标下降得最快, 其

次是西部, 中部地区基本没有变化。

表 4 各地区工业产出及资金投入情况
工业总产值全国占比 (% ) 增长率 (% ) 百元资产的工业总产值 (元)

东部 中部 西部 东部 西部 西部 东部 中部 西部
1993 63153 22104 14141 87115 68198 60178
1994 64105 21173 14121 33118 31143 31199 89102 77169 63155
1995 64112 21193 13197 23156 23167 26104 84199 77141 62169
1996 63116 23144 13142 - 2101 3149 - 2168 72116 70148 53117
1997 62173 23188 13137 9118 10162 9187 68149 68194 49181

1997- 1993 - 0180 1184 - 1104 - 18166 - 0104 - 10197
1998 68100 19182 12117 66181 52164 42161
1999 68188 19135 11176 8113 5113 6118 66126 52132 38194

总资产占全国比重 (% ) 固定资产占全国比重 (% ) 资本有机构成 (% )

东部 中部 西部 东部 西部 西部 东部 中部 西部
1993 56155 25193 1715 54195 26144 18160 32132 34103 37191
1994 58164 24102 17134 56142 25139 18119 31176 35140 36127
1995 5912 23142 17139 56143 23178 19180 33146 35194 42163
1996 59130 23159 17109 57137 24179 17186 37183 40142 41170
1997 59131 23139 17130 56176 25108 18115 37170 41145 42115

1997- 1993 2176 - 2154 - 0120 1181 - 1136 - 0145 5138 7142 4124
1998 60112 22196 16188 57114 23160 19122 39181 42124 44113
1999 60133 22135 17132 57191 23119 18192 39142 42119 44187

　　说明: ①按当年价格计算。
②1998 年开始, 统计口径由原来的独立核算工业企业改为规模以上企业, 故 1997 年与 1998 年数据之间出现了非连续性的变化。

　　资料来源:《中国统计年鉴》(1994- 2000) , 北京, 中国统计出版社。

　　2. 工业投入产出地区差异的统计分析

前文对不同地区工业投入产出的基本情况进行了描述,

可以看出东、中、西部地区之间的总体差异是十分显著的。下

面将以不同年度东中西部各省级区划的统计数据为样本, 考

察某两类地区 (东部与中部、东部与西部、中部与西部) 省级

区划之间的统计指标是否有显著差异 (见表 5)。

独立样本的 t 检验是对两样本差异的更为细致的检验。

对东部的 12 个数据、中部的 9 个数据、西部的 10 个数据分

别进行一一对比, 可以得出任意两个地区的样本是否具有显

著差异, 这就排除了样本内部的奇异值对差异比较的影响。

通过相应的软件计算过程得出表示显著性概率的 p 值, p 值

小于 0105 则表示差异具有统计显著性。

(1) 产出规模指标。东部与中部、东部与西部、中部与西

部各省份之间, 工业总产值的差异十分显著, 均通过了 5% 的

显著性检验。

( 2) 投入规模指标。东部与西部、中部与西部各省份之

间, 总资产、固定资产、从业人数指标的差异十分显著, 均通

过了 5% 的显著性检验。东部与中部各省份之间, 总资产、固

定资产的差异也较为显著, 通过了 5% 或 10% 的显著性检

验, 但从业人数之间的差异不具有统计意义。说明从资产投

入来讲, 东中西部各省份之间存在显著差异; 从从业人数来

讲, 仅西部省份显著偏低。

(3)资本有机构成指标。该指标的 t 值均为负数, 表明资

本有机构成在各省级区划之间仍符合沿东中西递增的规律。

东部与中部各省份之间, 多数年度该指标的差异较小, 不具

有统计意义。东部与西部各省份之间该指标的差异十分显

著, 除 1998 年外均通过了 5% 的显著性检验。中部与西部各

省份之间, 该指标的差异也较小, 不具有统计意义。表明西部

省区的资本有机构成显著高于东部省区, 但东部与中部、中

部与西部各省份之间的差异不大。

(4)百元资产产值。东部与中部各省份之间, 该指标的差

异较小, 不具有统计意义。但东部与西部、中部与西部各省份

之间, 该指标的差异十分显著, 基本都通过了 5% 的显著性检

验。说明西部省份资产利用效率普遍低于东部和中部省份。

(5)人均工业总产值。东部与中部、东部与西部各省份之

间, 该指标的差异十分显著, 都通过了 5% 的显著性检验。但

中部与西部省份之间该指标的差异并不明显。表明东部各省

份的劳动生产率普遍高于中部和西部省份。

(6) 人均总资产、人均固定资产。东部与中部、中部与西

部省份之间该指标的差异十分显著, 基本都通过了 5% 的显

著性检验, 但东部与中部省份之间的 t 值为正, 中部与西部

省份之间的 t 值为负, 表明东部、西部省份这两项指标都显
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著高于中部省份。东部与西部各省份之间该指标的差异并不

明显, 结合投入规模指标可以看出, 东部与西部的投入差异

主要体现在总量规模上, 而人均投入差异不大。

对比东部省份和西部省份的各项指标可以看出, 东西部

之间的经济规模存在很大差距, 如果仅仅从工业总产值、工

业总资产和工业固定资产等总量规模着眼, 很容易将低产出

归结为低投入, 而得出加大投入才能增加产出的结论。实际

上, 虽然东部省份的工业资产总量显著高于西部省份, 但东

西部之间的人均占用资产和人均装备水平差距并不大。差距

显著的是产出, 无论是工业总产值还是百元资产产值、人均

工业总产值东部省份都远高于西部省份。这表明, 东西部省

份工业经济的真正差距在于生产要素的产出效率, 无论资金

要素还是劳动力要素, 其收益水平东部省份都要远高于西部

省份。

表 5 　东、中、西部各省份统计指标的 t 检验
东部 (1)、中部 (2) t 检验值

工业总产值
T Y

总资产
TA

固定资产
FA

资本有机构成
FTA

从业人员
PE

百元资产产值
YA

人均产值
YE

人均总资产
TA E

人均固定资产
FA E

t p t p t p t p t p t p t p t p t p
1993 216383 0102263 210483 010619 117676 010994 - 017292 014802 110346 013203 216004 0101943 417756 0100033 213703 0103333 210865 010550
1994 215595 0102583 213179 0103883 118603 010868 - 214475 0102553 019868 013419 114198 011738 413858 0100073 311538 0100723 216344 0101823

1995 214405 0103143 215007 0102823 212008 0104823 - 210293 010584 019228 013727 018679 013976 410331 0100143 313743 0100513 312720 0100563

1996 212660 0104203 214632 0102993 212092 0104703 - 117124 011060 018664 014010 012206 018282 317753 0100183 312791 0100613 310608 0100973

1997 212086 0104613 215024 0102763 211484 010521 - 212891 0103523 018743 013965 - 010637 019501 313566 0100413 311152 0100853 310060 0100933

1998 217047 0101923 214964 0102763 213244 0103783 - 115965 011296 110406 013146 215552 0102103 318711 0100203 216151 0102093 215405 0102273

1999 217846 0101693 216678 0102013 214844 0102823 - 210941 010516 111024 012877 215226 0102313 319770 0100153 217817 0101523 215632 0102143

东部 (1)、中部 (3) t 检验值
工业总产值

T Y
总资产

TA
固定资产

FA
资本有机构成

FTA
从业人员

PE
百元资产产值

YA
人均产值

YE
人均总资产

TA E
人均固定资产

FA E
t p t p t p t p t p t p t p t p t p

1993 317763 0100243 316626 0100243 314404 0100393 - 216533 0101873 310387 010075 318252 0100113 319894 0100113 015814 015686 - 019371 013605
1994 316485 0100313 316029 0100303 312352 0100643 - 217541 0101323 310818 0100693 315298 0100223 314108 0100323 016807 015046 - 016984 014936
1995 315827 0100373 316721 0100253 312288 0100603 - 218204 0101623 310378 0100773 311326 0100643 311232 0100643 111700 012602 - 018884 013878
1996 316974 0100313 317145 0100243 316119 0100293 - 216612 0101553 310423 0100763 314777 0100303 316649 0100233 113293 012035 014225 016774
1997 317194 0100293 316966 0100243 315714 0100303 - 214626 0102393 310594 0100743 317132 0100163 314905 0100353 110220 013223 - 011535 018796
1998 317755 0100303 317016 0100263 314183 0100413 - 116899 011162 310437 0100813 418518 0100023 317128 0100303 111263 012781 011169 019081
1999 318227 0100283 317469 0100223 315461 0100313 - 219349 0100933 310930 0100743 510179 0100013 318696 0100233 017503 014631 - 012038 018406

东部 (2)、中部 (3) t 检验值
工业总产值

T Y
总资产

TA
固定资产

FA
资本有机构成

FTA
从业人员

PE
百元资产产值

YA
人均产值

YE
人均总资产

TA E
人均固定资产

FA E
t p t p t p t p t p t p t p t p t p

1993 218562 0101123 310589 0100723 218575 0101113 - 117568 010970 314126 0100373 118009 010896 - 018549 014046 - 214704 0102473 218119 0101473

1994 217114 0101493 217173 0101473 218135 0101203 - 110097 013284 314929 0100303 214111 0102783 - 018816 013908 - 310594 0100753 - 219297 0101113

1995 216952 0101553 215719 0102033 212267 0104033 - 211591 010538 314934 0100293 216042 0102093 - 019880 013375 - 315552 0100253 - 219376 0101323

1996 310460 0100803 216973 0101543 218955 0101013 - 110996 012868 313949 0100353 310161 0101153 - 012372 018155 - 311072 0100653 - 311512 0100743

1997 310554 0100803 215200 0102233 218209 0101193 - 018011 014353 313504 0100383 310360 0101163 - 010494 019613 - 311934 0100563 - 217933 0101513

1998 216109 0102033 215098 0102253 212115 0104113 - 110993 012950 219570 0100913 218496 0101193 - 015153 016140 - 214087 0102773 - 215466 0102203

1999 217084 0101673 212589 0103743 211682 0104493 - 114900 011568 219644 0100913 315186 0100283 - 015666 015805 - 216859 0101613 - 215323 0102373

　　注: 3 表示不存在差异的概率小于 0105。

　　31 工业总产值与各投入因素的相关分析

从全国的情况来看, (1) 工业总产值与总资产、固定资

产、从业人数都有很强的正相关关系, 其中与总资产的相关

系数最高, 1993- 1997 年为 0194371, 其次是与固定资产的

相关系数。说明资产的投入与工业总产值之间存在极为密切

的依存关系, 其密切程度已超过了劳动力要素的投入。(2)资

本有机构成与工业总产值的相关性很弱甚至为负。表明固定

资产投资还是作为形成生产能力的基础, 以带动总资产增加

的方式来对工业总产值作贡献的。在我国现阶段, 增加固定

资产占资产的比重, 对工业总产值的增长几乎是没有贡献。

从地区对比来看, 西部省份工业总产值与总资产、固定

资产、从业人数的相关系数均高于中部、东部各省份。表明西

部省份工业总产值的增长, 与中部和东部相比, 更大程度上

是依赖于要素的投入。

相关系数仅仅说明了不同地区工业总产值分别与总资

产、固定资产、从业人数间的相关方向和相关的密切程度, 但

没有给出两变量间的相关形式和因果关系, 为此, 需要采用

回归技术作进一步分析。设生产函数形式为:

Y= AL ΑKΒ

等式两边取对数, 得到回归方程:

L nY= L nA + ΑL nL + ΒL nK

表 6　　工业总产值与各投入因素的相关系数
全国 东部 中部 西部

总资产 1993- 1997 0194371 0191901 0188436 0197469
1998- 1999 0196769 0195700 0196166 0199144

固定资产1993- 1997 0191322 0188060 0179953 0193674
1998- 1999 0194960 0194168 0192599 0194561

资本有 1993- 1997 - 0131401 0100315 0112280 - 0137832
机构成 1998- 1999 - 0136499 - 0138197 - 0151824 - 0108300
从业人数1993- 1997 0186051 0183587 0172688 0195832

1998- 1999 0183732 0181150 0180583 0198274

其中, 产出 Y 使用全部独立核算工业企业工业总产值数

据; 由于总资产和固定资产高度相关, 故资金 K 选用固定资

产存量数据, 劳动L 用全部工业从业人员代替。以 1993-

1997 年《中国统计年鉴》中各省市区的以上数据输入, 回归结
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果见表 7。

表 7 1993- 1997 年各地区工
业生产回归方程估计结果

回归系数 常数 L nK L nL F R 2

东部 01741 01599 01485 5481697 01955
(31159) (81627) (71508)

中部 - 01684 01744 01833 601084 01765
(- 01839) (51591) (41442)

西部 01229 01573 01550 6061831 01963
(11802) (91127) (101359)

　　说明: 各省区全部独立核算工业企业总产值、固定资产存量、全
部工业从业人员 3 项指标, 在《中国统计年鉴》中仅有
1993 年以后的数据, 且 1998 年以后统计口径发生了变
化, 故仅能就 1993- 1997 年的数据进行回归分析。

中部地区的回归方程, R 2 值为 01765, 表示方程的拟合

效果不很理想, 这可能与中部各省份的发展差异较大有关。

东部和西部地区回归方程的拟合效果很好, R 2 值分别为

01955 和 01963, 显示回归方程对数据描述的代表性超过了

95%。对比东西部地区的回归系数可以看出, 东部地区L nK

的系数为 01599, 西部地区为 01573, 东部地区固定资产投资

的产出效率要高于西部。

三、结论

虽然西部地区与东部地区的经济规模存在很大差异, 特

别是经济发展水平, 无论是以国内生产总值衡量还是以工业

总产值衡量, 东西部差距都呈加速扩大的趋势。但这种发展

差异并不是由于资金投入的差异造成的, 而是在于资金的利

用效率, 在于西部高投入、低产出的粗放经营特点更为突出。

如果不改变这种资金低效利用的状况, 一方面, 资本市场化

改革将会使资金由于趋利而更快地逃离西部; 另一方面, 政

府加大西部投资只会造成人为的资源低效配置, 并且从长期

来看这种投入也缺乏持续的可能。
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(上接第 6 页) 大量的剩余劳动力才有可能转移到非物质生

产领域去。也正因为物质资料生产的迅速发展, 社会拥有的

衣、食、住、行等生存资料大量增加, 人们的需求结构和消费

方式才会发生变化, 对劳务和精神产品的需求和消费才会增

多, 这些非物质生产也才会相应地发展起来。由此可见, 不管

一个国家的经济结构发生如何变化, 物质资料的基础地位和

决定作用是始终不会动摇的。

最后, 劳动与资本关系的变化并没有离开剩余价值这根

轴心。自从资本主义经济关系产生以来, 劳动与资本的关系

就一直是靠剩余价值这根轴心维系着。不管资本对劳动的剥

削采取什么形式, 是赤裸裸的榨取, 还是披着文明面纱的巧

妙的剥削, 其实质都是资本对劳动创造的剩余价值的占有。

战后, 在新技术革命的影响下, 劳动与资本的关系向纵横两

方面发展, 表现在资本对劳动统治范围的扩大、剥削程度的

加深, 还表现在劳动对资本隶属关系的强化。但是, 劳资关系

的所有这些变化, 仍然是围绕着剩余价值这根轴心进行。因

此, 可以说, 现代资本主义生产劳动的社会规定性没有变。新

技术革命引发劳动与资本关系的新变化, 只不过表明现代资

本主义生产劳动的进一步发展而已, 并没有引起资本主义生

产劳动的根本质变。

综上所述, 我们可以得出如下结论: 在新技术革命的作

用下, 尽管现代资本主义社会的一般劳动过程和特殊的生产

关系都发生了新的变化, 但资本主义生产劳动的实质没有

变, 依然是生产剩余价值的劳动, 作为生产劳动的完整概念,

也依然是劳动的物质规定性和劳动的社会规定性的统一。马

克思关于生产劳动的基本原理并没有过时, 它仍然是我们分

析现代资本主义社会生产劳动的理论依据。当然, 受新技术

革命的影响和作用, 在现代资本主义社会中, 围绕着剩余价

值生产这一中心环节, 生产过程的分工协作关系扩大了, 劳

动与资本的交换关系发展了, 我们在具体确定生产劳动与非

生产劳动的范围时, 也应该实事求是, 根据实践的变化发展

来把握。这样, 才不致于为现代资本主义社会新出现的经济

现象所困惑, 也才能够把现代资本主义生产劳动所出现的新

变化分析清楚。
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