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新技术革命与马克思生产劳动理论

陈永志

　　摘要: 新技术革命引发了资本主义国家一般劳动过程的某些新变化; 劳动过程与生产过程进一步分

离;生产过程的分工协作关系和生产经营管理进一步发展。新技术革命也引发了劳动与资本关系发生相应

的变化; 劳动与资本变换的范围进一步扩大; 劳动对资本的隶属关系进一步强化; 资本对劳动的剥削进一

步深化。然而马克思的生产劳动理论并没有过时,因为整个物质生产过程的根本性质没有变,生产过程中

人与自然的关系、人与人的关系也没有发生根本的质变,资本主义生产劳动的实质依然是生产剩余价值的

劳动。
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　　第二次世界大战后,由于受新技术革命的影响,主要资

本主义国家的经济结构发生了重大变化,与此同时,资本主

义生产劳动也出现了某些新的特点。在这种情况下,如何看

待马克思的生产劳动理论, 怎样分析现代资本主义生产劳

动,成为当前经济学界迫切需要研究的问题,本文试图就这

些问题作一初步的探讨。

一、新技术革命引发一般劳动过程的新变化

科学技术对社会经济的影响, 一般是从劳动过程开始

的。因此,我们对问题的探讨,也以此为起点。

在新技术革命的推动下,主要资本主义国家的一般劳动

过程,出现了与机器大工业时期不同的某些新变化,这些新

变化突出表现在以下三个方面:

首先,在物质生产部门中,劳动过程与生产过程进一步

分离。与农业部门不同,传统的工业部门的生产一般不受自

然条件的影响和制约, 其劳动过程与生产过程是基本一致

的, 不存在时间和空间上的分离。但是,在科技革命的作用

下,这些不受自然条件制约的工业部门,其劳动过程与生产

过程也会出现分离的现象。在工场手工业时期,劳动过程三

要素的结合和相互作用,是在人的直接操纵下实现的,这里,

劳动过程与生产过程的一致性是显而易见的。在机器大工业

时期,由于机器的发明和机器体系在生产中的应用,人的体

力耗费大为减轻,先前完全依靠人力的动力职能、传动职能

和操作职能,分别为动力机、传动装置和工作机所代替,人的

主要作用是控制机器体系的运转,操纵工作机进行劳动。在

这种情况下,虽然绝大部分劳动者的劳动过程与生产过程仍

然是一致的,但已经有一部分脑力劳动者 (如工业技术人员

和生产管理人员等)的劳动过程与生产过程产生了分离。进

入新技术革命时期后,由于电子技术的发展,使人类生产由

机械化步入自动化时代。电子计算机和微处理机的广泛应

用,使劳动过程发生了进一步变革。这时,机器体系除了原来

的动力机、传动装置和工作机三部分以外,又增添了第四部

分——控制机。人们可以利用控制机系统,按照事先编制的

程序,自动指挥和调控机器的运转,从事对劳动对象的加工。

这种自动化体系在生产实施中的应用,改变了过去劳动者对

机器控制的状态,进一步减轻了劳动过程中的人力耗费。同

时,自动化生产使生产过程的主体向机器身上转移,劳动者

逐渐退出直接劳动过程,他们从操纵工具机进行劳动,变为

监视和维护自动控制机进行劳动了。美国学者希赖特曾经对

自动化生产作过系统研究,他在《自动化与管理》一书中,把

生产工艺的 17 个等级概括为四大级别: 手控、机械装置控

制、信号控制和可变控制,证明人力在生产过程中的作用随

着生产工艺级别的提高而递减。同时指出: 在自动化的最高

级别中,巡逻成为工人的主要工作,原来的操作工人变成看

守员、监视员,也可以看成是机器和业务管理人员之间的联

络员。这些状况,验证了马克思对未来社会劳动过程的科学

预见:“劳动表现为不再像以前那样被包括在生产过程中,相

反地,表现为人以生产过程的监督者和调节者的身份同生产

过程本身发生关系。⋯⋯工人不再是生产过程的主要当事

者,而是站在生产过程的旁边。”①如果说,过去的技术革命使

机器代替人手操作工具,实现了劳动过程与生产过程的初步

分离,那么,新技术革命则使电子信息机器逐步代替人操作

机器,从而实现劳动过程与生产过程的进一步分离。

其次,随着生产社会化程度的提高,生产过程的分工协

作进一步发展。只要生产力有一定的发展,就必然存在着因

劳动职能独立化而形成的分工协作关系。在机器大工业时

期,生产过程的分工协作已经有了相当程度的发展,不仅保

留和发展了工场手工业时期分工的两种基本形式,即产品不

同组成部分之间的生产分工和生产过程中不同工序的分工,

而且使分工协作关系建立在牢固的客观技术基础上。更明显

的变化是,生产过程中脑力劳动与体力劳动的分工发展到完

全分离的程度。生产工人专门从事简单划一的体力劳动,而

脑力劳动完全由经理、技术人员、管理人员来承担。生产过程

这种分工协作的发展,使产品由个体生产者的直接产品转化

为社会产品,转化为不同劳动者联合劳动的共同产品。在这

些不同的劳动者当中,除了包括各类从事直接操作的生产工

人之外,还包括经理、工程师、工艺师、技术员和修理工等等。
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然而,在机器大工业时期,生产过程的这种分工协作基本上

还是在企业内部进行的,到了新技术革命时期,生产的社会

化程度大幅度提高,并不断向科学化、信息化发展,分工协作

关系也必然突破单个企业的界限,向外部扩展。

第一,企业内部直接生产过程的协作分工,进一步发展

到企业外部。目前西方发达资本主义国家的生产,是由垄断

公司主宰的。这些大公司,都拥有许许多多企业,形成一个企

业群体。各个企业只是局部产品或者局部工序的生产者,一

个完整的生产过程,只能在企业间的纵横协作中完成。如今

许多现代产品,其零部件的生产,不仅涉及到企业内部不同

工种的分工,而且涉及到不同的专业化企业之间的分工。例

如波音 747客机的生产,就是由 1 500家大企业和 15 000家

中小企业参与分工协作的结果。其中不仅有美国的企业,而

且还包括英国在内的 6 个国家的企业。协作单位提供的元

件,占飞机构件总重量的 70%。另外,企业内部不同工序之间

的分工, 也大量发展为生产过程互相衔接的企业之间的分

工。例如一台数控机床的生产,包括矿藏的开采、筛选,金属

的冶炼、轧材,毛坯的铸造、加工,电子器材的生产、制作, 以

及各种部件的组装等一系列工序。这样繁多的生产工序,是

任何一个单独企业都无法包容的。只能分解成不同生产企业

的独立职能,通过矿山、冶金、机械制造、电子装配等不同企

业生产过程的互相衔接,最终形成完整的生产过程。而所有

这些相互协作的企业,则构成一个生产最终产品的庞大的企

业群。

第二,企业内部为生产服务的职能分工,进一步发展到

企业外部。随着专业化协作的发展,原来企业内部的设备安

排、零件维修、物资运输等生产职能,也独立出来,发展成为

企业外部的专门化服务公司。例如,美国在农业生产上的专

门化服务就很发达。有人测算,目前美国直接从事农业生产

的劳动力只占总劳动力的 316% ,但是为农业生产服务的各

种行业,诸如提供农业机械、耕作、收割服务,提供农产品储

藏、加工、运输服务等行业的劳动力却约占总劳动力的

10%。②

第三,企业内部体力劳动与脑力劳动的职能分工, 进一

步发展到企业外部。现代科技日新月异,推动着企业生产不

断革新,生产过程中所需要的新技术和信息成倍地增加,这

就决定了直接为物质生产服务的科技、技改、咨询、情报、预

测等脑力劳动的工作, 远不是能由单个企业自己完成得了

的,其大部分只能由独立化的社会职能部门来承担。目前西

方发达的资本主义国家,都设有专门的科技服务部门,这些

部门虽然独立于物质生产企业之外,但与企业的生产协作关

系非常密切。它们为企业提供最新科技信息,进行新技术开

发和应用,从事新产品研制等等。它们不仅为单个企业服务,

而且为一个企业群体服务,甚至为整个行业、部门服务。由于

这些处在企业之外的科技性脑力劳动,通过向企业提供科技

信息服务而参与了物质生产,实际上成了企业物质生产总过

程的厂外部分。生产过程分工协作关系的所有这些变化,表

明现代产品的生产已经突破了单个企业的界限,原来的物质

生产过程已分化为若干个不同的生产过程,互相之间以独立

的形式衔接起来,共同完成一个完整的产品的生产。

最后,随着生产社会化程度的提高,生产经营管理也进

一步发展。不仅管理的方式发生了变化,而且管理的范围也

在拓宽。现代化的通信设备、交通工具和情报分析加工系统

的广泛应用,为管理的现代化提供了物质技术前提。在现代

资本主义社会,每一家大公司,都必须对分设在全国各地的

许许多多所属企业进行统一管理,对成百成千种产品的生产

进行统一计划和调配。例如通用汽车公司,撇开设在国外的

分公司企业不说,仅在美国就分别在 25 个州设有 127 个工

厂,在全国各地设有 13 400个推销点,另外还办有 30个技术

培训中心。如此庞大的生产、销售、科技体系,没有现代化的

管理手段和管理方式,整个生产经营活动是不可能正常运行

的。而这种管理的现代化是生产社会化发展的客观要求,也

是新技术革命带来的必然结果。

总起来看,新技术革命引发了一般劳动过程的某些新变

化: 使劳动过程与生产过程进一步分离,使生产过程的分工

协作关系和生产经营管理进一步发展。这些变化有两个突出

的特点: 一是间接劳动的作用在增大,劳动过程由原来的直

接劳动为主转变为现在的间接劳动为主。二是脑力劳动的作

用在增强,劳动力的使用由原来的以体力支出型为主转变为

现在的以脑力支出型为主。与此相联系的,从单纯劳动过程

考察的生产劳动也必然发生相应的变化,其内涵、范围必然

要相应地扩大。它不仅包括物质生产过程中直接生产工人的

劳动,而且包括与物质生产有关的非直接生产工人的劳动。

前者是在厂房、车间、生产流水线上看得见的,后者则不一定

在厂房、车间甚至企业、公司里看得见。这部分非直接生产人

员对物质生产的作用有越来越大的趋势。它不仅包括企业、

公司内部的科技人员、管理人员和其他服务人员,而且还包

括企业、公司外部为物质生产服务的体力和脑力劳动者。一

句话,在生产社会化高度发达的今天,从单纯劳动过程考察

的生产劳动范围,必然要相应地扩展到企业外部。

二、新技术革命引发劳动与
资本交换关系的新变化

　　在新技术革命的推动下,不仅劳动与自然之间的关系发

生了变化,而且劳动与资本之间的关系也相应发生了变化。

首先,劳动与资本交换的范围进一步扩大。在机器大工

业时期,作为近代科技结晶的大机器及其资本主义应用,为

妇女儿童劳动与资本相交换提供了可能,也成为必要,从而

增加了资本的人身剥削材料,扩大了资本的剥削领域。在新

技术革命条件下,代表现代科学技术的自动化机器体系在更

大程度上为垄断资本所占有,成为资本侵入经济生活的各个

领域、占有越来越多劳动过程的重要手段,迫使更多人加入

雇佣劳动大军的行列。

先从物质生产领域看。新技术革命犹如一把双刃剑,对

劳动就业产生了双重影响。一方面,生产过程的电气化、自动

化,引发了劳动生产率大幅度提高,会导致劳动就业率的降

低和就业人数的减少,这种情况在某些部门和一定时期表现

得尤其明显; 另一方面,科学技术在生产过程中的广泛应用,

又会引起劳动资料、劳动对象的变革,导致一系列新兴产业

部门的出现,从而创造更多的就业机会。从整个社会和较长

的历史时期看,新技术革命会带来劳动与资本交换关系的扩

大。有关资料显示,从 1950- 1990年,美、日、西德、英、法五

国的就业人数,由 16 777万人增加到 26 669万人,后者为前

者的 116倍。反映了科技进步及其在生产中的应用,并未导

致总体就业人数的减少, 反而扩大了劳动与资本的交换关
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系。③

再从非物质生产领域看。在机器大工业时期,物质生产

领域的劳动占绝对优势,资本家阶级主要是在直接生产过程

中榨取工人创造的剩余价值,而非物质生产领域的劳动,大

多是为了少数资产者服务的,属于同收入交换的劳动。虽然

这种服务劳动的人数在当时已有相当规模,但是真正属于资

本主义性质的劳动,数量却很有限,同物质生产领域相比,显

得微不足道。战后,由于科学技术的迅猛发展,劳动生产率大

幅度提高,劳动就业结构也发生了相应的变化。特别是近些

年来,发达资本主义国家都在竞相运用高新科技成果,改革

产业结构,一方面抢先发展以电子技术为主的新兴产业,另

一方面大量运用电子计算机、遥控、遥感等现代科技进行老

企业改造,这就促使生产的自动化程度不断提高,从而引发

物质生产领域就业人数的比重逐渐下降,大批劳动者向非物

质生产领域转移。在非物质生产领域迅速扩展的同时,大部

分服务性劳动也由原来的个体劳动方式转变为社会劳动方

式,由个人经营转变为资本主义经营,使非物质生产领域成

为资本家阶级攫取利润的重要领地。有资料显示, 19 世纪

初,美国不受资本雇佣的劳动人口占总劳动人口的 4ö5, 1880

年占 1ö3, 1950年占 1ö5,目前只占不到 1ö10。

总之,在目前主要资本主义国家中,随着资本对一个个

部门的蚕食,劳动与资本交换的范围不断扩大,导致几乎所

有劳动都在资本的控制之下。这就表明,在新技术革命条件

下, 资本对劳动的统治几乎囊括了社会经济生活的所有角

落,以致于整个社会的各个领域,都纳入了资本主义的经营

轨道,在这些领域中的劳动者,也一个个沦为资本的臣民。

其次,劳动对资本的隶属关系进一步强化。劳动隶属于

资本,是资本主义生产关系的本质特征之一。马克思把这种

隶属关系区分为形式隶属和实际隶属两种情况。随着资本主

义生产过程物质技术条件的变化,不仅劳动对资本的形式隶

属会转变为实际隶属,而且会使实际隶属关系不断强化。在

简单协作阶段,资本对劳动的支配权,还缺乏相应的物质技

术基础,劳动还只是在形式上隶属于资本。在工场手工业阶

段,劳动与资本的关系开始由形式隶属向实际隶属过渡。机

器大工业阶段则完成了这种隶属关系的过渡。战后,在新技

术革命的作用下, 生产过程的物质技术条件发生了重大变

化,劳动对资本的实际隶属也进一步强化。表现在:

第一,自动化机器体系的应用,强化了劳动条件对劳动

的支配作用。一切资本主义生产都有一个共同特点,即不是

工人使用劳动条件,而是劳动条件使用工人。这种颠倒随着

劳动资料的不断变革, 在技术上取得了愈来愈明显的现实

性。在现代资本主义生产过程中,由于劳动资料变成了自动

机,处于生产线上的工人,基本上要听从电子计算机的指挥,

服从劳动资料的运转,成为自动化生产线上一个活的组成部

件。他们往往被固定在某个专门岗位上,按照自动机的运转

速度和节奏,不断重复同一个机械动作。被动而紧张的劳动,

单调而乏味的工作,侵吞了工人的自由活动和生产志趣,使

他们在更大程度上被当作活的附属物并入死机构。

第二,先进科学技术在生产上的应用,使资本对劳动的

管理进一步加强。随着劳动条件和工人劳动的变化,资本主

义管理也发生了相应变化。突出表现在以下两方面: 一是资

本利用先进的劳动资料来监视工人。在现代资本主义生产过

程中,电子计算机已取代人工,执行对整个过程的监督职能,

因此对工人劳动的监督管理也更加严厉。《德意志联邦共和

国的剥削》一书指出:“这种系统工作得很出色,甚至已经死

了的同事也因缺勤太多而被按期解雇。”④二是资本运用“行

为科学”等现代管理理论,加强对劳动的控制。为了适应新技

术革命引发的劳动结构变化,资本家阶级从“行为科学”、“系

统理论”中寻找现代管理的依据,千方百计“从人的行为本性

中激发出动力”。他们在生产上建立所谓“人造环境”,通过工

人“参加管理”, 在企业里建立一种“亲密的关系”, 用以消除

工人的阶级意识,使其成为资本的驯服工具。

第三,资本主义生产关系的发展,促进了劳动对资本的

隶属关系。战后,发达资本主义国家消费信贷的普遍实施和

国家对经济生活的干预调节,就是两个典型要素。因为消费

信贷的实施,使劳动者沦为信贷的奴隶,不仅使他们在生产

领域,而且使他们在消费领域隶属于资本; 不仅使他们现在

的劳动,而且使他们未来的劳动隶属于资本。国家对经济生

活的干预调节,则不仅使劳动隶属于个别资本,而且同时隶

属于总体资本。

总之,在新技术革命作用下,劳动对资本的实际隶属有

了进一步发展,雇佣劳动更加牢固地被钉在资本的柱上。造

成这种经济现象的原因是,在资本主义制度下,现代科学技

术如同自然力一样,被并入资本,不仅成为资本的强大生产

力,而且成为资本加强对劳动控制和统治的强有力的杠杆。

因此,科学技术愈是发展,资本对劳动控制和统治的物质技

术基础就愈是雄厚,劳动对资本的实际隶属也就愈是加强。

最后,资本对劳动的剥削程度进一步加深。现代资本主

义发展的过程,同时也就是科学技术并入资本主义生产的过

程。由于科学技术并入资本,成为资本生产的要素,使资本的

生产率大大提高,相对剩余价值不断增多。虽然,新技术革命

带来了现代资本主义经济快速增长,而经济的增长又使得工

人阶级的工资出现了持续上升的趋势,但是,新技术革命带

给工人的好处是有限的,这种好处主要落在资本方面。工人

工资的增长赶不上资本生产率的增长,始终是当代资本主义

经济的重要特点。有资料显示, 1960- 1973年日本各产业部

门的法人企业总资产增加 812倍,纯利润增加 811 倍, 而工

人的平均工资增加 411 倍, 扣除物价上涨因素只增加 114

倍。⑤据统计,美国物质生产部门 (农、林、渔业除外)的剩余价

值率, 1950 年为 24112% , 1960 年为 24716% , 1970 年为

255% , 1977年为 28019%。原西德能源、采矿、加工和建筑业

的剩余价值率, 1950- 1952年平均为 20411% , 1953- 1957

年平均为 20611% , 1958- 1965年平均为 22416% , 1966-

1970年平均为 24611% , 1971- 1974年平均为 26511%。日

本工业的剩余价值率 1951 年是 275% , 1976 年提高到

431%。⑥由此可见,在新技术革命的今天,工人工资的增长与

资本增殖率的提高,可以并行不悖。随着社会生产力的发展。

资本对劳动的剥削不是减轻了,而是加深了。

造成这种经济现象的主要原因: 第一,技术革命带来劳

动生产率大幅度提高,使必要劳动时间大为缩短,剩余劳动

时间相应地延长。据原西德政治经济研究所的一份报告反

映,由于采用了现代化机器和工艺,西德工人的必要劳动时

间, 由 1950 年的 2 小时 51 分缩短到 1970 年的 2 小时零 9

分。⑦这样一来, 为资本家生产的剩余劳动时间就大大延长
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了。第二,新技术革命带来工作日的缩短,但工人的劳动比以

前更加紧张。日本经济学家不破哲三指出: 这种精神疲劳和

神经极度紧张的情况,在今天日本垄断资本主义所达到的程

度, 远远超过马克思时代。第三,新技术革命引起管理的变

革,使剥削更有成效。伴随着资本再生产过程中物质技术条

件的变化,资本对劳动的指挥和管理也出现了新的形式。早

期阶段的那种棍棒纪律, 已被现代文明的“行为管理”所代

替。资本家阶级采取种种手段,来缓和劳资矛盾,增加企业内

部的凝聚力,刺激工人的进取心和首创精神,提高工人的劳

动质量和工作效率。这种剥削手段,比起机器大工业时期的

泰罗制和福特制,显得更为巧妙和更有成效。第四,新技术革

命引起劳动结构发生变化,更有利于剩余价值的生产。在现

代企业的雇佣劳动中,以脑力劳动为主的复杂劳动所占的比

重日益增多。相当于简单劳动来说,复杂劳动在同样时间里

可以为资本创造更多的剩余价值。这是常识。

总之,新技术革命引发了现代资本主义社会劳动与资本

交换关系的新变化,这些变化可以概括为纵横两个方面: 从

横的方面看,劳动与资本的交换关系进一步拓宽,资本对劳

动的统治范围进一步扩大,几乎囊括了经济生活的一切领域

和所有角落; 从纵的方面看,劳动对资本的隶属关系进一步

强化,资本对劳动的剥削程度进一步加深,其剥削率之高是

以前任何时期所不能比拟的。

三、马克思生产劳动理论过时了吗

新技术革命引发了一般劳动过程的新变化,也带来了劳

动与资本交换关系的新特点。尤其是新技术革命导致了物质

生产劳动在国民经济中的比重不断下降,非物质生产劳动的

比重不断上升; 促进了生产过程分工协作关系日益扩大,各

部门之间的相互联系日益密切,产生了物质生产与非物质生

产的相互交融。面对着资本主义社会新出现的这些经济现

象,有的同志对马克思的生产劳动理论产生了怀疑,有的同

志认为它已经过时。那么,在新技术革命作用下,马克思的生

产劳动理论是否已经过时? 我们的回答是否定的。

从科学技术的性质来看,它属于一般生产力而不是直接

生产力。科学技术只有加入物质生产过程,才能转化为直接

的生产力,从而推动经济社会的发展。这一转化主要是通过

以下途径进行的: 一是变革生产资料,改进控制系统,革新工

艺流程,增加物化劳动的效率。二是改良劳动组织,改善经营

管理,实现物化劳动与活劳动的优化结合。三是提高劳动者

的科技水平和生产技能。实际上,科学技术转化为直接生产

力的过程,也就是它本身转化为活劳动和物化劳动的过程。

在新技术革命作用下,虽然科学技术的物化过程出现新的特

点,但整个物质生产过程的根本性质没有变,生产过程中人

与自然的关系以及人与人的关系也没有发生根本的质变。

首先,一般劳动过程的性质并不因新技术革命而改变。

劳动是人类改造自然的有目的的活动,是人类以自身的活动

来引起、调整和控制人和自然之间的物质变换的过程。一般

劳动过程是劳动者借助于劳动资料作用于劳动对象以改变

自然物质的过程。在劳动过程的诸要素中,劳动者是决定性

要素,虽然各个经济时期的生产劳动形式不同,但劳动者的

这一决定性作用都是共同的。由于科学技术的发展,劳动过

程出现了新的特征——劳动者愈来愈不直接操纵劳动资料

和接触劳动对象。特别是在新技术革命的作用下,自动化的

生产使劳动者不仅不需要直接操纵劳动工具,而且也不需要

直接控制机器体系,而是按照已经编好的生产程序,站在生

产过程之外,靠按电钮、发指令等高级劳动,通过自动控制就

可以完成整个生产过程的任务。在这种情况下,从表面看来,

似乎人的劳动已经不起什么作用了,其实不然,不管自动化

发展到多么高的程度,生产活动永远离不开人,离不开劳动

者的劳动。虽然自动化使劳动过程与生产过程发生了分离,

劳动者可以站在生产过程之外工作,但他们仍然是利用劳动

资料对劳动对象进行加工,生产出新的物质产品。区别仅在

于,劳动资料已经由过去的简单劳动工具,或者普通的机器

体系,发展成现在的自动化生产系统,但是,劳动者在劳动过

程中仍然需要耗费一定的体力和脑力。诚然,自动化大生产

改变了劳动者的劳动形式,过去是体力劳动为主,但劳动的

内容同样属于人类的一定筋肉、神经、大脑、手等等的耗费。

由此可见, 新技术革命虽然导致了生产过程出现了新的特

点,但劳动过程的根本性质未变,劳动者支付劳动能力的内

容未变,劳动作为生产使用价值和创造价值的过程也未变。

其次, 总体工人范围的扩大也没有改变结合劳动的性

质。总体工人是由劳动过程的分工协作性质产生的。在这种

协作的劳动过程中,劳动的不同职能,分配给不同的劳动者

承担,产品成为总体劳动者结合劳动的产物。劳动过程的这

种分工协作关系,必须使生产劳动和生产劳动者的概念相应

扩大。在总体劳动者当中,不一定都要亲自动手直接对劳动

对象进行加工,只要完成结合劳动中的某一职能就行了。这

样,凡是参加物质生产过程的成员,不管他是体力劳动者,还

是脑力劳动者; 是工程师、技术员,还是操作工、修理工,都是

生产劳动者。在新技术革命作用下,随着生产社会化程度的

提高,劳动过程的分工协作关系进一步发展,总体劳动者的

范围也必然相应地扩大,由原来单个企业内部扩展到企业外

部。那些在企业外部为直接生产过程服务的设备安装、零件

修配、科学研究、技术开发、信息咨询、新产品研制等部门的

体力劳动和脑力劳动者,都在生产劳动者之列。这种总体劳

动者范围的扩大,同样不会改变结合劳动的性质。它只不过

是结合劳动职能的分解和组合出现了新的变化: 职能的分解

比以前更细更杂,职能的组合比以前更宽更广。这种分解和

组合的进行,由过去的企业内发展到现在的企业外部,其形

式也由过去的紧密型发展到现在的松散型。然而所有这些变

化,仍然是围绕着物质资料的生产出现的,因此,结合劳动的

性质未变。

再次,物质生产劳动比重的下降并没有改变其原有的重

要地位。物质资料的生产是人类社会生存和发展的基础,“物

质生活的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和精神生

活的过程”。⑧任何社会要想扩大非物质生产领域,就必须大

力发展物质资料的生产,这是一个普遍规律。战后发生的新

技术革命,极大地提高了物质生产领域的劳动生产率,引起

物质生产领域的大量剩余劳动力向非物质生产领域转移,使

主要资本主义国家国民经济中物质生产劳动的比重大幅度

下降,非物质生产的劳动比重大幅度上升。然而这种经济结

构的大变化,也没能改变物质资料生产在整个国民经济中的

基础地位,反而是物质生产决定非物质生产这一规律得到贯

彻的一种表现。正是因为物质资料生产的迅速发展,为非物

质生产领域的扩大提供了强大的物质基础, (下转第 44页)
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果见表 7。

表 7 1993- 1997年各地区工
业生产回归方程估计结果

回归系数 常数 L nK L nL F R 2

东部 01741 01599 01485 5481697 01955
(31159) (81627) (71508)

中部 - 01684 01744 01833 601084 01765
(- 01839) (51591) (41442)

西部 01229 01573 01550 6061831 01963
(11802) (91127) (101359)

　　说明: 各省区全部独立核算工业企业总产值、固定资产存量、全
部工业从业人员 3 项指标, 在《中国统计年鉴》中仅有
1993 年以后的数据, 且 1998 年以后统计口径发生了变
化,故仅能就 1993- 1997年的数据进行回归分析。

中部地区的回归方程, R 2 值为 01765,表示方程的拟合

效果不很理想,这可能与中部各省份的发展差异较大有关。

东部和西部地区回归方程的拟合效果很好, R 2 值分别为

01955和 01963,显示回归方程对数据描述的代表性超过了

95%。对比东西部地区的回归系数可以看出,东部地区L nK

的系数为 01599,西部地区为 01573,东部地区固定资产投资

的产出效率要高于西部。

三、结论

虽然西部地区与东部地区的经济规模存在很大差异,特

别是经济发展水平,无论是以国内生产总值衡量还是以工业

总产值衡量,东西部差距都呈加速扩大的趋势。但这种发展

差异并不是由于资金投入的差异造成的,而是在于资金的利

用效率,在于西部高投入、低产出的粗放经营特点更为突出。

如果不改变这种资金低效利用的状况,一方面,资本市场化

改革将会使资金由于趋利而更快地逃离西部; 另一方面,政

府加大西部投资只会造成人为的资源低效配置,并且从长期

来看这种投入也缺乏持续的可能。
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(上接第 6页)大量的剩余劳动力才有可能转移到非物质生

产领域去。也正因为物质资料生产的迅速发展,社会拥有的

衣、食、住、行等生存资料大量增加,人们的需求结构和消费

方式才会发生变化,对劳务和精神产品的需求和消费才会增

多,这些非物质生产也才会相应地发展起来。由此可见,不管

一个国家的经济结构发生如何变化,物质资料的基础地位和

决定作用是始终不会动摇的。

最后,劳动与资本关系的变化并没有离开剩余价值这根

轴心。自从资本主义经济关系产生以来,劳动与资本的关系

就一直是靠剩余价值这根轴心维系着。不管资本对劳动的剥

削采取什么形式,是赤裸裸的榨取,还是披着文明面纱的巧

妙的剥削,其实质都是资本对劳动创造的剩余价值的占有。

战后,在新技术革命的影响下,劳动与资本的关系向纵横两

方面发展,表现在资本对劳动统治范围的扩大、剥削程度的

加深,还表现在劳动对资本隶属关系的强化。但是,劳资关系

的所有这些变化,仍然是围绕着剩余价值这根轴心进行。因

此,可以说,现代资本主义生产劳动的社会规定性没有变。新

技术革命引发劳动与资本关系的新变化,只不过表明现代资

本主义生产劳动的进一步发展而已,并没有引起资本主义生

产劳动的根本质变。

综上所述,我们可以得出如下结论: 在新技术革命的作

用下,尽管现代资本主义社会的一般劳动过程和特殊的生产

关系都发生了新的变化, 但资本主义生产劳动的实质没有

变,依然是生产剩余价值的劳动,作为生产劳动的完整概念,

也依然是劳动的物质规定性和劳动的社会规定性的统一。马

克思关于生产劳动的基本原理并没有过时,它仍然是我们分

析现代资本主义社会生产劳动的理论依据。当然,受新技术

革命的影响和作用,在现代资本主义社会中,围绕着剩余价

值生产这一中心环节,生产过程的分工协作关系扩大了,劳

动与资本的交换关系发展了,我们在具体确定生产劳动与非

生产劳动的范围时,也应该实事求是,根据实践的变化发展

来把握。这样,才不致于为现代资本主义社会新出现的经济

现象所困惑,也才能够把现代资本主义生产劳动所出现的新

变化分析清楚。

注释:
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④转引自郑伟民等:《战后资本主义经济》, 195页,北京,经济科

学出版社, 1993。

⑤参见日本大藏省:《法人企业统计年报》, 1996年。

⑥《科学认识当代资本主义》,载《厦门日报》, 1996—09—06。

⑦陶大镛主编:《马克思经济理论探索》, 39 页,上海,上海人民

出版社, 1988。

⑧《马克思恩格斯全集》,中文版,第 13卷, 8页,北京,人民出版

社, 1972。
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