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论中国保险业的市场结构

姚海明

　　摘要: 本文对我国保险业市场结构进行了实证分析, 认为目前中国保险业市场结构属寡头垄断型, 市

场集中度极高, 但高集中度与理论界的共谋假说和有效结构假说不相符。文章最后阐述了中国保险业市场

结构的发展趋势及促进我国保险业发展的若干对策建议。
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一、中国保险业市场结构的实证分析

市场结构, 在产业组织理论中, 是指企业市场关系的特

征 和形式, 其实质反映了市场竞争垄断关系。罗宾逊

(J1Rob inson) 将市场结构分为完全竞争、垄断竞争、寡头垄

断、完全垄断四种类型。这种分类已成为经济学理论的经典。

据此, 保险业市场结构也可分为这四类。

我国保险业与其他国家保险业一样, 包括直接保险业、

保险中介业和再保险业三部分。前者是基础和主体, 后两者

是促进前者顺利和稳健发展的重要手段和补充。然而, 迄今

为止, 我国保险中介业和再保险业市场体系发育水平很低,

中介业中主要以代理人为主, 经纪人和公估人规模极小, 再

保险业则只有中国再保险公司一根独苗。因此, 本文以直接

保险业为主展开分析。至 2000 年底, 我国直接保险业市场共

有 31 家保险公司, 其中内资 12 家 (见表 1) , 外商独资和中外

合资 19 家。尽管后者多于前者, 但由于我国政府对外资公司

的业务和地域范围的限制较严, 所以它们在我国市场所占份

额很有限。①本文所称保险业市场是指内资公司构成的市场。

表 1 　　　我国内资保险公司概况
产权性质 成立时间经营区域

中国人民保险公司 (人保) 国有独资 1949 年 全国
中国人寿保险公司 (国寿) 国有独资 1949 年 全国
中国平安保险股份有限公司 (平安) 中资股份制 1988 年 全国
中国太平洋保险股份有限公司 (太保)中资股份制 1991 年 全国
新疆兵团保险公司 (兵保) 国有独资 1986 年 新疆
华泰财产保险股份有限公司 (华泰) 中资股份制 1996 年 全国
泰康人寿保险股份有限公司 (泰康) 中资股份制 1996 年 全国
新华人寿保险股份有限公司(新华人寿) 中资股份制 1996 年 全国
天安保险股份有限公司 (天安) 中资股份制 1994 年 华东
大众保险股份有限公司 (大众) 中资股份制 1995 年 华东
华安财产保险股份有限公司 (华安) 中资股份制 1996 年 华南
永安财产保险股份有限公司 (永安) 中资股份制 1996 年 西北

　　资料来源: 根据《中国保险年鉴》、《中国金融年鉴》(相关年份) 整
理。

根据产业组织理论, 衡量保险业市场结构最基本的指标

是市场占有率和市场集中度。我们不妨从对这两个基本指标

的分析来解析我国保险业市场结构。

保险市场占有率是指某家企业的投入或产出在同一市

场同一时期全部投入或产出中所占比重。具体指标包括保

费、资产、人员、利润等占有率。市场占有率可以衡量单个企

业在保险市场中的地位。如果一个企业的市场占有率越高,

表明其垄断性力量越强; 反之则越弱。由表 2 可知, 目前我国

保险市场中, 人保、国寿、平安、太保四家公司所占市场份额

较大, 尤其是前 2 家公司, 可谓举足轻重, 其余 8 家公司所占

份额极小, 最高者不足 1% , 可谓无足轻重。追溯到 1998 年前

几年, 可以看出, 人保、国寿两公司的市场份额在不断下降,

平安和太保两公司的份额在上升。“中保集团公司 (即现在的

人保和国寿两公司的前身) 的市场占有率从 1995 年的

7911% 降至 1997 年的约 70% , 但仍然保持着绝对优势。⋯⋯

太平洋保险公司和平安保险公司的市场占有率分别从 1995

年 度 的 11102% 和 8131% 增 至 1997 年 的 11179% 和

15186%。”②

此外, 观察公司总资产、人员规模、利润总额, 可以发现,

还是人保、国寿所占份额最大, 平安、太保次之, 其余公司都

较低。

表 2 保险公司保费规模和市场占有率
1998 年 2000 年

保费收
入 (亿元)

市场占
有率 (% )

保费收
入 (亿元)

市场占
有率 (% )

中国人民保险公司 399118 3210 465100 3010
中国人寿保险公司 529156 4210 643157 4110
中国平安保险公司 169172 1410 272145 1710
中国太平洋保险公司 12416 1010 152148 1010
新疆兵团保险公司 2199 012 3183 012
华泰财产保险股份有限公司 2147 012 5102 013
泰康人寿保险股份有限公司 4187 013 712 014
新华人寿保险股份有限公司 1118 019 15106 019
天安保险股份有限公司 1181 011 0127 忽略
大众保险股份有限公司 2157 012 314 012
华安财产保险股份有限公司 113 011 0127 忽略
永安财产保险股份有限公司 0124 忽略 0184 忽略
　　资料来源: 1998 年数据来源于《中国经济年鉴 (1999)》, 北京, 中

国经济年鉴出版社, 1999; 2000 年数据系根据《中国
保险报》2001- 01- 16, 第 3 版数据整理所得。

保险市场集中度是指保险市场中少数几家最大企业所

占的保费、资产、利润等方面的份额。一般来说, 市场集中度

越高, 该市场的垄断性越强; 反之, 则越弱。反映市场集中度

的指数较多, 本文选用最常用的 CR n 指数来衡量保险市场

集中度。

CR n= 2
n

i= 1
X iö2

N

i= 1
X i

式中, CR n - 产业中规模最大的前 n 位企业的行业集中
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度; X i—产业中第 i 位企业的销售额、资产总额等数值; n- 产

业内的企业数; N - 产业内的企业总数。n 通常取 4 或 8, 本文

取前 4 位。

表 3　　保险市场集中度 (CR n) (n= 4, 期末数) (% )

1998 1999 2000

保费收入 98 98 98
资产总额 97 96 -
利润额 - 94 -

　　资料来源: 根据《中国金融年鉴 (2000)》(中国金融出版社, 2000)

整理所得。

从表 3 可以看出, 目前我国保险业市场集中度相当高,

人保、国寿、平安和太保四家公司垄断了整个市场。可以认

为, 我国保险业市场是以这四家公司为主导, 其余 8 家公司

为补充的寡头垄断型结构。综合表 2、表 3, 可以把我国保险

业市场分为三大集团, 以人保、国寿两家大型国有公司为第

一集团, 它们分别在财产险和人身险业务方面独占鳌头; 以

平安和太保两家全国性、股份制公司为第二集团, 其业务规

模、资产规模等次于第一集团; 其余 8 家公司为第三集团, 其

市场份额难以望第二集团之项背。

二、高集中度下的市场绩效和企业行为分析

与经济发达国家相比, 我国保险市场集中度更高, 寡头

垄断的程度更甚。“1994 年前五大保险公司的市场份额, 英国

为 38% , 法国为 32% , 德国为 25% , 意大利为 36% , 1994 年

美国产险市场上前五大公司的市场份额为 2911% ”③如此高

的集中度是否产生了高市场绩效呢? 关于市场集中度与市场

绩效之间的关系, 理论界有两种假说: 哈佛学派的共谋假说

和芝加哥学派的有效结构假说。哈佛学派的贝恩等人以其独

创的 SCP (结构—行为—绩效) 分析框架为基础, 认为在具有

寡占或垄断市场结构的产业中, 少数高市场占有率大企业可

以凭借规模优势降低成本、提高利润; 大企业具有操纵市场

的力量, 容易达成共谋、协调行为, 削弱了市场的竞争性, 其

结果往往是产生超额利润, 破坏资源的配置效率, 因此, 需要

对这类产业采取企业分割、禁止兼并等直接作用于市场结构

的公共政策。这就是共谋假说, 又称集中度—利润率假说。芝

加哥学派的施蒂格勒和德姆塞茨则反对哈佛学派的观点, 提

出了有效结构假说, 认为有效率的企业具有先进的管理技术

和生产技术, 从而降低了成本, 能够获得较高的利润, 相应地

也占有了较大的市场份额, 结果是提高了市场集中度。

按照共谋假说, 中国保险业市场中的第一集团的绩效应

好于第二集团, 第二集团应好于第三集团。按照有效结构假

说, 中国保险业市场中的第一集团的市场竞争能力和管理效

率应强于第二集团, 第二集团应强于第三集团。那么, 事实如

何呢?

对保险业市场绩效和竞争能力的分析, 本文选取资产收

益率、费用率和偿付能力三项指标加以衡量。由于获取数据

的困难, 对资产收益率的分析本文只选取四家寡头公司的情

况进行比较 (见图 1)。

图 1　1999 年保险市场主要竞争者资产收益率 (% )

资料来源: 转引自《中国保险报》, 2001- 02- 01, 第 3 版。

　　从图 1 可知, 我国保险公司的资产收益率并不高, 而且

两家规模最大的国有公司的资产收益率并不及规模次于它

们的平安和太保。这说明两家最大公司并不能利用其规模优

势而获得更高的利润率。

分析 1999 年费用率 (营业费用与净保费之比) 指标可以

发现, 四大寡头公司中除人保达 36194% 外, 其余三家公司都

不 到 30% (国 寿 为 23173% ; 平 安 为 25155% ; 太 保 为

21141% )。而第三集团中的各公司的费用率参差不齐, 最高

的永安公司为 44133% , 最低的兵保公司为 16199% , 新华人

寿为 17142%。所以并不能肯定地说国有大公司因存在规模

优势而使成本费用显著降低。但可以肯定的是, 第三集团中

的各公司成立时间较晚, 人员较为精干, 机制较为灵活, 在经

过一定内部管理的磨合和市场扩张之后, 较高管理效率的发

挥将使费用趋于下降, 则国有大公司由于机构庞大, 冗员过

多且存在“三多二少”问题 (非本专业毕业生多、转业干部多、

外单位改行调入者多、专家少、经过本专业系统学习者少) ,

不经过彻底的体制改革难以使费用率明显下降。

保险公司是经营风险的企业, 具有收取保险费在先, 支

付赔款或给付保险金在后的业务特点, 所以, 保险公司的偿

付能力的大小对公司经营的稳定发展非常重要。总体来看,

中资公司的偿付能力不足,“中国保险业偿付能力不足的比

率 (偿付能力不足差额ö最低偿付能力标准) 已经高达

32169%。”④但各公司偿付能力的差别较大。本文选取资本充

足率作为衡量偿付能力的指标, 以所有者权益与总资产的比

率表示资本充足率来比较各公司的偿付能力 (见表 4)。

表 4　　　中资保险公司的资产状况 (1999 年底)

公司名称
所有者
权益

(百万元)

总资产
(百万元)

所有者权益ö
总资产 (% )

1 中国人民保险公司 9 306 46 667 19194
2 中国人寿保险公司 4 265 131 507 3124

1、2 合计 13 571 178 174 7162
3 中国平安保险公司 4 722 45 036 10148
4 中国太平洋保险公司 3 181 23 878 13132

3、4 合计 7 903 68 914 11147
5 新疆兵团保险公司 396 744 53123
6 华泰财产保险股份有限公司 1 432 4 495 31186
7 新华人寿保险股份有限公司 660 2 791 23165
8 天安保险股份有限公司 233 365 63184
9 大众保险股份有限公司 541 721 75103

10 永安财产保险股份有限公司 311 400 77175
5- 10 合计 3 573 9 516 37155

　　资料来源: 根据《中国金融年鉴》(2000)资料整理所得。因年鉴中
缺泰康、华安两家公司资料, 故此表未将它们列入。

由表 4 可以看出, 保险业市场中的第一、二、三集团的资

本充足率依次递增。第一集团的平均资本充足率为 7162% ,

第二集团为 11147% , 第三集团为 37155%。四家大公司业务

量最大, 偿付量也最大, 但问题是偿付能力严重不足。当然,

如果按《巴塞尔协议》的资本充足率的计算方法, 考虑风险资

产因素, 则所有保险公司的资本充足率会比表 4 数字大一点

(保险公司资产中现金和银行存款所占比重较大, 这类资产

风险较小)。可是, 由于四家大公司不良资产比第三集团多,

所以考虑风险资产之后的计算出资本充足率, 前者与后者之

间的差距还会比表 4 中的差距更大。

由于多年来中资公司的赔付率不高, 财产险一般不足

50% , 20 世纪 90 年代中期以前售出的高预定利率寿险保单
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尚未到偿付高峰, 所以目前还不觉偿付能力不足的压力, 但

随着竞争的加剧, 费率的降低, 赔付率必将上升; 随着时间的

推移, 高预定利率寿险保单逐渐到期, 若没有高效的资金运

用和风险管理能力作保证, 保险公司的支付危机不是天方夜

谭。

通过以上分析, 可以看出, 我国保险业市场并没有像共

谋假说所设想的少数大公司因规模优势而赢得高利润、高绩

效。原因何在呢?实际上, 共谋假说和有效结构假说都是建立

在新古典经济理论基础上。新古典经济学秉承古典经济学,

对自由竞争推崇备至。而我国国有大公司的形成并不是市场

竞争的结果, 而是行政配置资源的结果。也就是说, 我国市场

中并没有出现这样的情形: 某一两家公司在竞争中由于有效

率而资本扩大, 市场份额扩张, 从而使市场集中度提高。

1988 年以前的保险市场是一个严格管制的市场, 市场中只有

原人保公司 (现人保和国寿两公司的前身) 一家⑤, 形成独家

垄断市场结构。该公司是直属于国务院的大型国有企业。遍

布全国各地分支机构和业务网点在政府“有形之手”有力操

探之下建立起来。按照日本学者小宫隆太郎的说法, 这家庞

大的受政府扶持的国有保险公司算不上真正的企业。的确,

如果考察哈佛学派和芝加哥学派都关注的企业行为, 可以看

出原人保公司的企业行为是非市场化的。保险产品的价格由

政府制定、产品在很大程度上依靠行政渠道销售 (如政府发

文要求企业投保) , 公司预算软约束, 亏损由国家财政兜底。

公司对外还代表政府开展保险交流活动, 被称为“红色保险

人”。这家依靠行政力量垄断的公司走的是“高费率、高利润、

高税率、低责任准备金积累”之路。这显然与保险企业经营的

基本规律相悖。经济学原理告诉我们, 这种庞大的独家垄断

的市场结构非但不能产生高的市场效率和市场绩效, 而且会

产生“X 低效率”状态⑥。公司内部机构的设置和管理行政化,

干部、人事、分配制度几乎与政府机关如出一辙。

进入 20 世纪 90 年代, 在深化改革和扩大开放的大背景

下, 我国保险市场准入制度有所松动, 一些新的中资和外资

保险公司经审批进入市场, 原人保公司的市场份额逐渐下

降, 公司感到了来自市场的前所未有的竞争压力, 开始了艰

难的内部改革和经营行为导向的调整。其他保险公司在国有

大公司的市场份额占绝对优势的环境下, 求生存求发展, 一

开始便利用其股份制的较为灵活的机制, 表现出灵活的有效

率的市场行为。⑦在这方面表现较为突出的是平安保险公司。

该公司率先向海外募股, 改善公司治理结构; 率先不惜重金

从海外引进高层管理人才、聘请国际著名的麦肯锡顾问公司

引进国外最先进的经营管理技术, 提高公司经营效率; 仿效

友邦公司的做法率先引进寿险营销员的推销机制、引进台湾

营销培训团的经验、率先建立全国性电话服务中心, 进行营

销创新; 在寿险“两核”(核保、核赔) 质量体系方面率先通过

ISO 9001 质量管理认证, 这标志着平安公司的“两核”业务操

作达到国际水准; ⋯⋯“敢为天下先”的创新意识和企业行为

使得公司的业绩和市场占有率得以大幅提高, 在业务全国

化、国际化和多元化进程中得到发展壮大。这在一定程度上

说明有效结构假说在我国保险市场竞争的条件下是有说服

力的。

三、保险业市场结构的发展趋势

目前, 我国保险业正处于大变革的前夕, 保险公司将在

竞争大潮中优胜劣汰, 分化组合, 保险业市场结构将重新“洗

牌”并向着合理化方向演变; 由寡头垄断向垄断竞争方向演

变。我们知道, 罗宾逊的四种市场模式中, 完全竞争市场是最

有效率的, 但由于以下原因, 它在现实社会中不可能存在:

保险产品种类繁多且各类产品存在差异, 保险公司不完全是

价格的接受者; 尽管保险市场的准入将会放松, 但还是要经

过保险监管当局批准, 由于资源的有限性和保险责任的长期

性, 资源的自由进出入保险市场不可能完全实现; 保险市场

是一个信息不对称市场。而垄断竞争市场较寡头垄断市场和

完全垄断市场更有效率, 因为它比后两者能提供更低的产品

价格和更高的产量。

驱使上述变革的两股主要力量是: 保险市场国际化和保

险制度市场化。

艰苦的马拉松式谈判之后, 中国加入了世界贸易组织

(W TO )。中国政府已经作出庄严承诺, 在中国加入W TO 的

5 年后取消外资保险机构的财产险和意外险险种的地域限

制, 主要城市将在 2 至 3 年内开放, 外资可以拥有合资公司

50% 的股权, 取消外资保险公司在中国建立合资公司的繁琐

条件, 逐步取消在国内设立分支机构的限制, 5 年内外资保险

机构的寿险业务范围将扩展到团体险、健康险和养老保险。

因此, 未来 3 至 5 年中国保险市场国际化程度将大大提

高, 更多的国外大公司进入中国, 与中资公司同场较量, 与中

资公司争夺市场份额。由于竞争的“鲶鱼效应”, 中资公司必

将励精图治, 奋力拼搏, 最终提高自己的经营绩效。例如,

1995 年上海各家保险公司新售的 77 万张个人寿险保单中,

仅美国友邦公司就售出 70 万张, 占 91%。但这种局面很快就

得到扭转, 在上海市场根基深厚的中资公司迅速作出反应,

1996 年中保人寿和平安保险分别占个人寿险业务的 20% 和

35% , 友邦降至 38% , 1997 年友邦的份额进一步降低。外资

公司还会以与中资公司合资经营或与中资公司建立战略联

盟的方式进入中国市场。由于合资经营或战略联盟的“干中

学效应”, 中资公司能获得较为先进的技术和管理方法, 从多

方面提高自身的竞争力。所以, 尽管保险国际化过程中, 中资

公司失去了部分市场份额, 外资公司增加了部分市场份额,

但由于中国保险市场的深度和密度都很低, 未来的保险业竞

争和经济的稳定发展中保险业务的“蛋糕”将做大, 中资公司

的业务的绝对量仍会上升。经历激烈的竞争生存下来的中资

公司将变得更有效率。有效率的结构调整正是我们所期望

的。

传统的计划经济体制下, 我国存在严重的“保险抑制”。⑧

由计划经济体制向市场经济体制转轨过程中, 必然要求保险

制度市场化或者说“保险深化”。“保险深化”是随着国有保险

公司预算约束硬化、资本市场逐步成熟、国民经济不断发展

和监管当局监管水平的提高而进行的。“保险深化”至少包括

以下五个方面: (1)市场准入的放松。允许外资和内资公司的

进入。 (2) 保险费率的市场化。 (3) 保险合同条款的自由化。

(4)保险投资限制的放松。 (5)保险监管法制化。由于目前保

险市场超额利润的存在, 将吸引更多的资本进入, 而政府也

会顺势而为地放松市场准入, 供给主体将增加。事实上, 除了

前述放松外资公司的准入外, 为应对加入W TO 的挑战, 我

国政府已在 1999 和 2000 年批准了全国性中资保险公司如

泰康人寿、新华人寿、华泰财险等公司在国内开设分公司。

2000 年 10 月, 民生人寿、东方人寿、生命人寿和恒安人寿 4
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家寿险股份有限公司获准筹建。从长期来看, 大量保险公司

的进入, 保险供给增加, 保险价格将逐步下降。由于保险费率

的市场化、保险合同条款的自由化, 保险投资限制的放松, 拥

有独立决策权的各保险公司在政府有效监管的环境下, 充分

利用市场机制展开竞争, 根据自身的特点制定发展战略和竞

争策略, 其结果是促进保险公司行为市场化和经营高效化。

保险市场国际化和保险制度市场化背景下, 保险市场必

然出现资本的积聚和集中, 发生在发达国家的保险公司间的

兼并与收购、保险公司与其他经济组织如银行的竞争与联合

的“大戏”必将在我国上演。也就是说, 保险市场本身存在着

难以遏制的垄断冲动。

四、小结

目前, 我国保险业市场结构仍处于寡头垄断格局。高市

场集中度下隐含着整体的低效率的缺陷。随着保险市场的国

际化和保险制度的市场化, 保险业市场结构将发生深刻变

革, 并逐步走上垄断竞争市场之路。

当前形势下, 政府有关部门必须制定适宜的政策, 以适

时推进保险业的发展。

必须推进国有保险公司的改革与发展, 实行产权制度改

革。改革的方向是股份制, 面向社会募集新的资本, 提高资本

充足率, 完善法人治理结构, 彻底解决政企不分、产权不明、

管理低效、经营绩效较差的现状。国有保险公司可向金融集

团方向发展。

应成立政策性保险公司, 如农业保险公司、出口信用保

险公司等, 将目前由商业性保险公司 (主要是两大国有公司)

承担的政策性业务剥离出来, 以改善现有商业保险公司的经

营绩效, 提高保险资源配置效率, 并促进农业、进出口贸易等

产业的发展。

要逐步完善保险中介业市场, 促进再保险业市场的发

展。完善保险中介业体系, 包括保险代理人、经纪人、公估人

以及间接为保险业服务的寿险评级机构、会计师、审计师、精

算师事务所等。对中国再保险公司进行股份制改革, 充实其

资本, 同时组建新的专业再保险公司, 以提高保险市场的效

率。

要为我国保险业发展提供完善的制度环境。制定鼓励保

险业发展的统一的税收政策; 参照有关国际惯例制定、完善

有关保险业和保险市场的法律法规并依法严格监管; 建立、

完善保险专门人才的培训、考试制度, 提高保险业人力资源

的质量; 保监会加强与人民银行和证监会的政策协调与沟

通, 根据市场体系的发育状况和监管的水平在适当时机推进

保险、银行、证券等行业的逐步融合。

为我国保险业发展创造良好的信息技术环境。目前中资

保险公司的信息化水平比较低, 技术装备比较落后。要赶上

世界先进保险业发展水平就必须大力提升我国保险业信息

化程度, 利用互联网开展保险业务和企业管理。保险监管当

局有必要认真规划提高我国保险业信息化水平的政策, 有关

部门要认真研究和解决阻碍网络保险发展的技术和法律瓶

颈。

注释:

①2000 年在我国内地营业的所有外资公司的保费收入总额不
足 30 亿元, 而国内全年总保费为 1 596 亿元。

②马洪主编:《1998 中国市场发展报告》, 103 页, 北京, 中国发展
出版社, 1998。

③李钢、胡钢:《论建立竞争性的保险市场体系》, 载《保险研究》,

2000 (12)。
④黄芳、徐晓棠:《中国保险公司充实资本金的现实途径选择》,

载《上海保险》, 2001 (2)。
⑤当时还有一家新疆建设兵团农牧业保险公司, 但经营范围仅

限于兵团, 业务量极小。
⑥X 效率理论认为, 免受竞争压力的保护不但会产生市场配置

低效率, 而且会产生另外一种类型的低效率: 免受竞争压力的厂商明
显存在超额的单位生产成本。因为这种类型的低效率当时尚不明了,

所以称作X 低效率。
⑦20 世纪 90 年代中后期保险市场上也出现了一些不规范的竞

争行为, 如不顾后果地降低费率和大幅度提高代理手续费、滥设“安
全奖”和“无赔偿返还款”等。

⑧这里仿效罗纳德·麦金龙和爱德华·肖创立的金融抑制的提
法。他们认为, 发展中国家存在金融抑制, 这些国家货币化程度低, 金
融市场落后, 政府对金融实行严格管制, 金融绩效低, 这将严重阻碍
经济发展。同理, 笔者认为我国计划经济时期存在保险抑制。保险深
度和密度非常低, 保险市场落后, 保险管制严格, 保险绩效差。
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09。
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- 01。
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调查》, 载《改革》, 1999 (1)。

⑦于杰:《影响货币政策的现实因素》, 载《经济学消息报》, 1999
(321)。

⑧周振华:《中国制度创新的改革程序设定》, 载《经济研究》,
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⑨秦池江:《中国构筑防范和化解金融风险体系》, 载《　望新闻

周刊》, 1999 (18)。
βκ江其务:《论中国转轨时期的金融风险》, 载《金融研究》, 1999
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