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论中国银行业的市场结构

王国红

　　摘要: 市场结构是决定市场行为的重要因素。文章通过对中国银行业的市场份额、市场集中度、规模经

济、空间分布及进入与退出壁垒的分析,认为四大国有商业银行市场份额很高,其他商业银行所占份额很

低; 中国银行业市场集中度过高,这种因外生的原因造成的过高的集中度妨碍了竞争; 国有银行的空间分

布不符合诺思分布线,完全是一种行政科层分布;中国银行业的进入与退出壁垒高,且多属行政性壁垒。因

此,中国银行业的市场结构是一种金融抑制下的垄断结构。中国银行业的改革必须从市场结构入手,才能

提高银行业的市场绩效。
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　　银行市场结构是指在银行业市场中银行之间在数量、份

额、规模上的关系以及由此决定的竞争形式。决定市场结构

的主要因素有: 市场份额、市场集中度、规模经济、产品差别

化、市场进入与退出壁垒、市场需求增长率、市场需求的价格

弹性、空间分布等。另外企业和产业发展、市场变化、经济发

展等也对市场结构具有一定影响。作为产业组织理论的基本

范畴,市场结构在产业组织理论中占有重要地位。在传统的

市 场结构 ( structure )、市场行为 ( conduct )、市场绩效

(performance )( 简称 SCP )分析范式中,市场结构是决定企业

行为,进而决定市场绩效的基本因素。因此,对中国银行业的

市场结构进行分析,有利于我们找到提高银行业市场绩效的

对策。本文以此为出发点,通过分析中国银行业的市场份额、

市场集中度、规模经济、空间分布及产业进入与退出壁垒,阐

明中国银行业市场结构的现状, 为中国银行业改革提供依

据。

一、中国银行业的市场份额和市场集中度

(一)市场份额

市场份额是指某个企业销售额占同一市场 (或行业)全

部销售额的比重。对银行业而言,我们用以下三个指标来反

映银行的市场份额情况。

R s= 某银行存款总额ö国内同期金融机构存款总额

R l= 某银行贷款总额ö国内同期金融机构贷款总额

R a= 某银行资产总额ö国内同期全部金融资产
一般而言,银行业中企业越多,单个企业所占比重越小,

银行业的竞争程度越高; 反之,银行业中企业越少,单个企业

所占比重越大,银行业的垄断程度越高。中国银行业的市场

份额见表 1。

表 1 中国银行业的市场份额 (% )

银行
时间

项目 R s R l R a

1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999

中国工商银行 27172 27132 27150 26105 29123 26163 26125 24189 29187 24186 27132 24164
中国农业银行 13187 13177 14128 14124 14169 13109 16124 16157 12107 13132 13147 16147
中国银行 18102 16170 16128 7195 17137 15150 15117 7181 17134 18189 1617 8101
中国建设银行 17101 15189 16117 15149 16128 14180 14195 12103 17149 14124 15189 15147
中国交通银行 3135 4141 4108 3111 2153 3104 2198 2160 3127 4112 3178 3108
中信实业银行 1127 1112 1105 0186 0183 0153 0151 0165 0189 1107 0199 0186
光大银行 0140 0147 0151 0152 0135 0138 0133 0139 0139 0152 0156 0177
中国投资银行 0148 0153 0150 0151 0149 0141 0150 0163 0156
招商银行 0183 0189 0196 0183 0168 0165 0167 0166 0184 1101 1103 0191
深圳发展银行 0130 0128 0131 0128 0122 0119 0120 0122 0125 0126 0129 0127
广东发展银行 0162 0166 0170 0164 0164 0156 0155 0153 0162 0175 0180 0168
福建兴业银行 0124 0122 0125 0126 0120 0116 0116 0122 0120 0125 0126 0133
华夏银行 0124 0132 0138 0141 0117 0120 0125 0129 0119 0134 0137 0141
民生银行 0116 0119 0124 0106 0112 0116 0107 0116 0119 0125
上海浦东发展银行 0159 0162 0172 0166 0147 0149 0150 0151 0153 0169 0165 0169
烟台住房储蓄银行 0105 0104 0106 0106 0103 0103 0103 0104 0105 0105 0106 0106
蚌埠住房储蓄银行 01006 01006 01007 01007 01001 01005 01006 01006 01005 01006 01006 01006

　　资料来源:《中国金融年鉴》,1996、1997、1998、1999 年,北京,中国金融出版社; 中国人民银行统计司:《中国金融统计》(1997-1999 ) ,北
京,中国金融出版社。
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　　从表 1可看出,就存款市场份额来看,1999 年,存款市场

上, 中国工商银行 (以下简称工行) 所占份额最大, 为

26105%, 其次为中国建设银行 (以下简称建行)、中国农业银

行 (以下简称农行)、中国银行 (以下简称中行) , 最小为蚌埠

住房储蓄银行,仅为 01007%, 为工行的 1ö3721。如果剔除掉

两家住房储蓄银行, 最小为民生银行, 为 0124%, 占工行的

1ö109。就贷款市场份额来看,1999 年,工行所占份额最大,为

24189%, 其次为农行、建行、中行, 最小为蚌埠住房储蓄银

行,为 01006%, 仅是工行的1ö4148。如果剔除掉两家住房储

蓄银行,最小为民生银行,为 0116%, 仅是工行的 1ö156。就

资产份额来看,1999 年, 资产份额最大者为工行, 占

24164%, 其次是农行、建行、中行。排除掉四大国有商业银

行,资产份额最大的是交通银行, 占 3108%, 是工行的 1ö8,

不考虑两家住房储蓄银行, 最小的是民生银行, 是工行的

1ö99。就 1995—1999 年来看,各行的R s、R l、R a 变化幅度都不

大,较稳定。因此,就市场份额而言,中国四大国有商业银行

市场份额很大,远非其他商业银行所能及,其主导地位短期

内不可动摇。
(二)市场集中度

11市场集中度的一般分析
市场集中度是指某一特定的市场或产业中,少数较大的

企业 (或消费者)所占市场份额的大小。它主要反映市场垄断

程度或竞争程度的高低。市场集中度是决定市场结构的基本

因素,它可分为卖方集中度和买方集中度,我们一般主要考

察卖方集中度。一般说来,某一市场的卖方集中度高,说明少

数企业的市场占有率高,市场垄断程度高,这些为数较少的

企业可凭借所占有的较高的市场份额来左右市场上产品的

价格,从而使市场上的垄断因素增强,市场竞争程度相应下

降。这时的市场就是一种典型的卖方垄断型市场结构; 与之

相反,市场集中度低,说明该产业内企业数目不仅众多,而且

每家企业都不可能对该市场拥有绝对市场支配地位,市场竞

争激烈,由此决定的市场结构具有典型的竞争特征。

市场集中度受多种因素的影响,主要有:

(1) 企业或政府追求规模经济性的行为。在规模经济范

围内,随着企业规模的扩大,单位成本递减,因此企业从降低

成本,提高收益的角度出发,通过内在 (如新建厂房、车间、分

支机构)或外在 (如并购)的行为来实现规模经济。并且不同

的产业, 对规模经济的要求不同, 一般而言, 规模经济性越

强,要求的市场集中度越高; 规模经济不明显,要求的市场集

中度就越低。但这也不尽然。有的产业组织问题研究专家指

出, 不可高估规模经济对市场集中度的作用。贝恩 (J. S.

Bain )曾对美国 20个产业进行调查分析,发现其中过半数的

产业大规模的企业的平均规模并不在最小有效规模上,这说

明影响市场集中度的因素不只是规模经济,还存在超规模经

济的因素。日本经济学家植草益对日本寡占型产业规模及市

场份额的研究也表明,多数寡占型产业的企业规模大大超过

经济规模水平①。同时,我们也要对规模经济与市场集中度的

关系辩证看待,合理有效地解决“马歇尔冲突”。除了企业追

求规模经济外,政府有时也直接推动规模经济,特别是在有

些发展中国家更是如此,这也加速了市场集中度的提升。

(2) 企业追求垄断地位的动机。垄断地位,也就意味着

超额利润,并且这种利润不需要创新即能取得,而且可以很

长时间保持,所以不少优势企业力求获得垄断地位,取得对

市场的支配权,这也促成了市场集中度的提高。

(3) 行业进入壁垒。进入壁垒低的行业,由于新企业的

不断增加,制约了市场集中度的提高。进入壁垒高的行业,新

企业进入要付出很大代价,使许多潜在的竞争对手企业难以

进入,市场集中度高。

(4) 政府经济政策与法规的影响。许多国家政府为了防

止市场份额过度集中于少数大企业手中,保持市场的竞争活

力,颁布了许多限制市场集中度提高的政策和法规,如反托

拉斯法和公平交易法。也有一些政策和法规会提高市场集中

度,如专利法、保护关税法、限制外资法等。

21影响银行业市场集中度的因素分析
(1) 银行规模大小与运作效率。银行业的规模经济水平

愈高,大银行的运作效率越好,一个产业往往只适于生存少

数大企业,市场集中度相应高一些。

(2) 银行业市场容量。一般而言,市场愈大,银行愈易进

入,银行的扩张余地愈大,从而银行所占份额也就可能愈小。

反之,市场愈小,竞争程度愈高,银行愈难进入,银行扩张的

空间就小,大银行所占份额相对就高,市场集中度高。

(3) 银行进入壁垒高低。银行业进入壁垒高,意味着银

行业的保护程度高和市场的竞争程度低,从而行业内大银行

的支配势力大,大银行所占份额就高。所以银行进入壁垒高

低与市场集中度成正比。

(4) 横向合并的自由度。银行业内愈能自由地合并,大

银行通过横向合并而扩张的能力愈强,大银行所占份额也就

可能越高,市场集中度高。

31中国银行业市场集中度的计量分析
衡量银行业市场集中度的高低有两种方法, 一是绝对

法,二是相对法。绝对法直接计算前几位银行在市场中的份

额,用以测定银行业中少数银行对市场的控制程度,包括绝

对集中度 (CRn )指数、赫希曼—赫芬达尔指数 (HHI )和因托

比指数 (EI )。相对集中度是反映企业规模分布的集中度指

标, 主要用经济学中常用的洛伦茨曲线 (Lorenz curve )和基

尼系数 (Gini coefficient )表示, 另外也可用赫芬达尔指数

(Herfindahl index)和厂商规模的对数方差 (Variance of the

logarithm of firm size)表示。相比较而言,绝对法主要反映银

行市场中几家最大银行的集中程度,但难以看出本市场参与

银行的数目和本市场的整体规模是否均等; 而相对法则主要

顾及到了整个市场中参与银行规模的差异,却没有顾及到领

先银行的集中程度。或者说,绝对法主要反映领先银行的集

中度,相对法则主要反映该市场银行规模的差异。因此,为了

准确把握银行业的市场集中度状况,应把二者结合起来。这

里,我们主要介绍CR n 指数、HHI、洛伦茨曲线和基尼系数。

( 1) CR n 指数是直接计算前几位银行所占市场份额之

和,记为CRn = 2Si

其中 S i为第 i个银行的份额; n 为银行数目。

根据表 1的资料,我们可计算出 1998 年中国四大国有

商业银行的资产份额、存款份额、贷款份额分别为 73138%、

74123%、72161%, 前八大银行的资产份额、存款份额、贷款

份额分别为 79198%、81104%、77133%, 这说明中国银行业

的市场集中度高。这种状况在当今世界银行业中是一种普遍

现象, 还是中国的特例? 我们不妨计算一下美国银行业的

CR 4和CR 8。从 2000 年 6月 30日的资产总额看,美国银行

资产总额前四名分别为美国国民银行 (America National

Association )、花旗银行 (Citibank 1N 1A )、大通曼哈顿银行

( Chase Manhatan Bank )、第一联合银行 ( First Union
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National Bank ) ,它们的资产占全美金融总资产的份额分别

为 10134%、6110%、5148%、4104%, CR 4=25 196%; 如果考

虑按资产排名的第五到第八名银行,它们分别是摩根担保信

托公司 (Morgan Guaranty Trust Company )、美国舰队国民

银行 (Fleet National Bank )、威尔士法戈银行 (Wells Fargo

Bank )、太阳信托银行 (Sun trust bank ) , 它们的资产份额分

别为 2197%、2152%、1173%、1166%, 则美国银行业的CR 8

=34 184% ②。

与美国比较,中国银行业的市场集中度太高。

与其他国家比较,见表 2。

表 2 西方主要国家银行业的市场集中度
最大 5家 (10家)的集中程度 (占总资产百分比)

1980 1990 1995

日本 25 (40) 30 (45) 27 (43)
德国 — — 17 (28)
法国 57 (69) 52 (66) 47 (63)
意大利 26 (42) 24 (39) 29 (45)
英国 63 (80) 58 (79) 57 (78)
加拿大 — 55 (78) 65 (88)
澳大利亚 62 (80) 65 (79) 67 (79)
比利时 64 (76) 58 (74) 59 (73)
芬兰 63 (68) 65 (69) 74 (83)
荷兰 73 (81) 77 (86) 81 (89)
挪威 63 (74) 68 (79) 58 (71)
西班牙 38 (58) 38 (58) 49 (62)
瑞典 64 (71) 70 (82) 86 (93)
瑞士 45 (56) 45 (57) 50 (62)

　　注:①法国为 1986 年数字; 意大利为 1983 年数字; 芬兰和荷兰
为 1985 年数字;瑞士为 1987 年数字。
②日本、英国、比利时和瑞士为 1994 年数字; 芬兰为 1993 年
数字。
③集中程度数据仅来自商业和储蓄银行。
资料来源:英国银行家协会、建筑业协会和各国提供的数据。转

引自《国际清算银行第 66期年报》。

而中国银行业的 CR 5 (1998 年) =77 116%, CR 10 (1998

年) =81 119%。

从表 2可看出: (1)各国银行业的市场集中度差异大。市

场集中度低的国家有美国、日本、德国、意大利,市场集中度

高的国家有荷兰、瑞典、芬兰等国。 (2)各国银行业的市场集

中度有上升的普遍趋势。“分支机构也普遍削减,而主要的例

外是意大利、美国和日本等国家,它们在取消对设置分支机

构的限制方面表现得很慢,或只是最近才这样做”③。所以,我

们不能单凭中国银行业的 CRn 指标就断言中国银行业集中

度过高,而要仔细分析造成中国银行业集中度高的原因,它

是否妨碍了竞争? 中国银行业的市场集中度与荷兰差不多,

甚至还低于瑞典,但形成的原因是不同的,中国银行业的市

场集中度高的原因是政府刻意制造的,是外生的,它妨碍了

竞争,而西方国家市场集中度高的原因则是在市场自由竞争

中形成的,是追求规模经济、降低成本的结果,是内生的, 它

并未妨碍竞争。
(2) HHI (Hirschman - Herfindahl Index)即赫希曼—赫

芬达尔指数 (为该二人于 1964 年提出) ,记为 HHI = 2Si2

显然, HHI < CRn。当该市场中只有一个独占型垄断企

业时, HHI = CRn。

当 n =4 时, 中国银行业的 1996—1999 年的 HHI 指数
(用资产份额表示) 分别为 16144%、13155%、14159%、

11182%, 美国银行业的 HHI 指数 (2000 年 6 月 30 日)为

01001%, 这说明中国银行业的集中度是较高的。

(3)洛伦茨曲线和基尼系数

洛伦茨曲线的最初用途是用于分析收入与财富的分布,

以后被推广应用到产业相对集中度的分析和计量。它以企业

的最小到最大顺序进行累积,以分析某市场占有率或资产比

率等方面的相对集中程度 (见图 1)。

图 1　洛伦茨曲线

在图 1中,以银行数目百分比 (从规模最小的银行数目

始至全部银行止)为横轴,以某一数目的银行所占市场份额

为纵轴,并将其交点连接起来,便形成 45°线下面的弧线,这

条曲线便为反映银行集中度的洛伦茨曲线。当市场上所有企

业的规模完全相等时,洛伦茨曲线就是图中的对角线OS。当

企业的规模不完全相等时,洛伦茨曲线就是对角线OS 下方

的一条曲线。曲线越偏离对角线,企业规模分布的不均匀度

越大。如果把中国的银行体系划分为 4 家国有独资商业银

行、10家股份制商业银行、2家住房储蓄银行、90多家城市商

业银行,那么中国银行业的洛伦茨曲线我们可以粗略地在上

图中画出来,表示为OBLS 折线。它远离对角线,说明中国银

行的规模差异极大。

有的经济学家提出这样一个问题: 一个产业内部会存在

着不少影响不大的“不重要”企业,如果把这些大量的不那么

重要的企业包括进去度量分析集中度的变化,其准确性会有

问题。因而, 在洛伦茨曲线的基础上, 提出了所谓“基尼系

数”。基尼系数就是均等分布线和洛伦茨曲线之间的面积与

对角线下面的面积之比。中国银行业的基尼系数接近 1,说明

中国银行资产 (或存贷款)规模分布的差异严重。中国银行业

的规模分布差异严重,不仅与美、日、德等国相比较是如此,

就是与市场集中度高的荷兰、瑞典比,也是如此。因为我们从

CR 5 到CR 10的变化中可看出这一点。前已计算过,中国银

行业的CR 5为 77116%, CR 10 为 81119%, 仅变化 4个百分

点, 说明 10 个银行中, 后 5 位与前 5 位规模差异大。荷兰

1995 年的CR 5=81%, CR 10=89%, 变化 8 个百分点, 规模

差异小于中国。

41中国银行业市场集中度高的原因
中国银行业市场集中度过高,是与过去高度集中的计划

经济联为一体的。虽然在目前的经济市场化进程中新生成了

一些新的商业银行,从而对这种高度集中的格局产生了一些

冲击,但这一格局并未多大改变。其主要原因是:

(1) 理论导向和意识形态的影响。一是受“没有大银行,

社会主义是不能实现的”理论的影响; 二是认为银行是全民

所有制企业,是分配资金的部门,银行要为国家积累资金,因

此银行要大,分支机构要多。受这两方面的影响,政府便以组
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建国有大银行为己任,国有银行市场集中度高的局面因此形

成。

(2) 政府追求效用最大化的需要。制度变迁理论对经济

学的一大贡献就是提出并坚持了政府的理性假定。政府的理

性假定指的是政府具有自己的偏好与效用函数,并追求自身

效用最大化。在政府的效用函数中有两个关键变量: 一是追

求垄断的产权形式。二是追求垄断产权增量的扩展 (张杰,

1998)④。这从中国改革的过程可窥见一斑。为了追求垄断的

产权形式,就必须实行国有化。从 1954 年起,对规模较大的

私营工厂逐步纳入公私合营, 通过渗透投资转变其产权性

质,对中小企业也通过从个别企业到全行业的公私合营再到

改组形成新的国有产权形式。完成了对产权存量的国有化

后,政府还要追求垄断产权增量的扩展。在增量扩展上,政府

当时有几条路径可供选择: 一是扩展农业的国有产权与剩余

控制; 二是扩展轻工业尤其是消费品工业领域的国有产权;

三是扩展重工业的国有产权。按道理说,中国在农业和轻工

业上具有比较优势,而在重工业上缺乏比较优势,但为什么

政府在扩展垄断产权时偏偏选择了缺乏比较优势的重工业

呢?可能的解释在于政府实行赶超战略的内因和受外部竞争

压力的外因。为了优先发展重工业,必须设计与国有产权结

构相适应的资源配置制度。由于发展重工业所需要的资本等

要素在中国这样一个落后国家是相当短缺的,而短缺则意味

着要素价格将变得十分昂贵。在这种情况下,如果由企业自

己筹集资本,则成本很大,因此只有由政府自己出面,集中全

国的金融剩余来满足工业企业对资金的巨大需求。从理论上

讲,获得金融剩余的制度安排有两种: 一是税收制度; 另一是

金融制度。但迄今为止,中国一直没有寻找到一种通过税收

制度获得金融剩余的有效途径。尤其是改革以来,在国民收

入向个人部门大量倾斜的条件下,个人收入所得税的征收机

制未能得到相应确立。这样聚集金融剩余的重担落在了金融

制度肩上。事实也是如此。在预算外资金大幅度增长的情况

下,银行取代财政承担了为经济起飞筹集资金,集中资金确

保经济建设的重要任务。统计表明,1978 —1995 年,中国农民

的家庭人均纯收入增长了 1018倍,城镇居民人均生活费收

入增长了 1113倍,而同期城乡居民的储蓄存款则增长了 141

倍,平均增长 35%。全国银行聚集的储蓄存款由 1978 年的

21016 亿元增加到 1995 年的 29662 13 亿元,1996 年增至

38520 18亿元,到 2000 年增加到 6万多亿元,其中的绝大部

分 (如 1996 年城镇储蓄存款的 9215% )进入到国有银行的账

户而被政府所掌握,这一方面有力地支持了经济增长,使国

民生产总值 1978—1992 年平均增长 9%,1993 年和 1994、

1995、1996 年连续四年增长达 10%以上,1997、1998、1999 年

均增长 715%以上;另一方面也为国有商业银行在机构网点、

业务规模的迅速扩张奠定了基础。可见,在动员金融资源的

过程中,金融制度替代了一部分税收制度的功能,而在随后

进行的金融资源配置过程中它又进一步替代着财政制度的

功能。正由于以上两个原因,使得中国银行业的初始状态为

大国有银行一统天下的局面,虽然改革中成立了一些新兴的

商业银行,由于其扩展空间的限制和国有银行的先动优势,

新兴的商业银行在实力上还是难以撼动国有银行的市场地

位,因此到目前为止,中国银行业的市场集中度仍过高。

二、中国银行业的规模经济

银行规模经济,是指随着银行业务规模、人员数量、机构

网点的扩大而发生的单位成本下降、单位收益上升的现象,

它反映了银行经营规模与成本收益的变动关系。银行规模经

济包括内在经济与外在经济两个方面。内在经济是指单个银

行企业由于业务营运规模的扩张,从内部引起收益的增加;

而外在经济则是指整个银行产业规模扩大而使单个银行企

业得到了良好的人才、信息、资金融通、联行结算等便利服务

而引起收益递增现象。与内在经济相反的是内在不经济,指

单个银行企业在规模扩大时由内部引起的收益递减; 与外在

经济相反的是外在不经济,指整个银行产业规模扩张而使单

个银行企业成本增加,收益减少。比如,整个银行产业规模扩

大,使得各银行之间竞争加剧,管理效能降低,协调困难, 从

而导致平均成本上升,收益递减。本文主要研究的是内在经

济 (不经济) ,主要考察以下两个问题: (1)银行业是否具有显

著的规模经济效应? (2)中国银行业是否具有规模经济效应?

(一)银行业是否具有显著的规模经济效应

11一般分析
银行业从其行业特点看,应该是一个具有显著的规模经

济效应的行业。原因在于:

(1)从需求看,与一般工商企业比较,社会对银行产品的

需求可以是无限的,尤其是在短缺经济条件下,社会对银行

的资金需求近乎无止境,可以说银行规模经济的形成可以几

乎不考虑需求因素,而一般工商企业规模经济的形成却受到

社会对产品需求的限制。

(2)从交易费用看,伴随着银行业的发展,银行的规模不

断扩大,这主要是因为交易费用不断下降的缘故。而银行业

交易费用的下降,则主要依赖于交易方式的变革,或称制度

创新。如,买卖双方通过银行转账方式结算比用现金结算不

仅速度快、效率高,而且节约现金。在一家双方都有存款的银

行内,支付现金的操作被简化为双方存款账目的更改。无论

在本地还是异地,无论是在银行之间还是在银行的分支机构

之间,当往来账目相当多时,大部分账目会互相抵消,银行之

间或分支机构之间只需定期结算差额即可,特别是在当今社

会,由于电子货币和电脑、电讯业的发展,更是大大降低了银

行的交易费用。并且银行具有不同于其他工商企业的运行方

式,它可以通过其服务效率以及覆盖面的广度和密度的提高

来降低单位借贷费用,以吸纳闲置货币,从而进一步扩充规

模,提升规模效益。

(3)从进入成本和进入壁垒看,银行业的进入成本低,但

政策性壁垒高,容易形成规模经济。银行业进入成本低,是相

对工业企业而言,银行业的创立成本比工业企业低。原因在

于:①工业企业必须花巨资购置固定资产设备,花巨资开发、

宣传新产品 (还面临开发失败的机会损失) ,以占领市场。而

银行企业只要相应的办公场地、一定数量的注册资本金、训

练有素的专业人员就可以营业。在经济发展水平较低的地

区, 办公场地简陋到一间房、一张桌子、一条凳子就可以营

业。这说明,进入银行的前期投入资金相对于工业企业来说

是很低的。②就沉淀成本看,进入银行业的企业大可不必丢

掉原有的产业领域,不会形成大的沉淀成本。③就无形资产

损失、机会成本增加上看,进入银行业相反能提高商誉,增加

机会收益。④商业银行扩大经营规模不像工商企业要受到技

术和市场两方面的限制,它只要扩大单位业务规模便可无限

增大 (比如,在固定成本一定情况下向企业贷款 1亿元与贷

款 100 万元所花的费用就可能没有什么差别)。即使要花费

网点费用、电脑、设备费用和人工费用,也不会像一般工商企
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业那样必须投入大量资金。这表明商业银行扩大经营规模的

特殊方式,决定了商业银行具备增加分支机构扩大经营规模

的内在动力。⑤商业银行是各种金融媒介中唯一能接受活期

存款的机构,它通过贷入客户的活期存款账户的方式所创造

出的派生存款给银行本身创造了相应的低息负债,成为降低

银行总成本的重要手段。凡此种种,决定了银行业的进入成

本低,正由于此,使得其投资回收快; 再加上存在较强的政策

性壁垒,使得进入该行业的银行个数少,行业集中度高,易形

成大规模经营,这在管理运作有效的前提下,还能提高规模

经济性。

21实证分析
为了考察银行业的规模经济性,我们选取了以下三组数

据。利用 SPSS 分析软件来分析:

(1)日本最大的 100家银行。分两步分析。

第一步, 我们分析银行成本ö收入比率 (Cost öIncome

ratio )与银行规模之间的关系, 资产规模为自变量, 银行成

本ö收入比率为因变量。由于在 Cost öIncome ratio 中,有 39

家没有该项资料,并且有 2家银行该项指标出现异常。因此,

我们分析的样本为剩下的 59家银行,部分分析资料如下 (表

3和表 4) :

表 3 模型摘要
模型 多元相关系数 确定系数 调整确定系数 估计的标准差

1 01187 01035 01018 01268469

　　自变量: (常数) ,资产

表 4 系数

模型
非标准回归系数 标准回归系数

样本回归系数标准差标准化回归系数 t统计值 t值的显著水平
常量 01859 01041 211102 01000
资产 41081E—07 01000 01187 11437 01156

从表 3和表 4可看出,确定系数为 01035, 表示资产只解

释了成本ö收益比率 315%的变化, 非标准回归系数为

41081E—07, 标准回归系数为 01187, 说明资产规模与成本ö
收益比率之间的相关性不强。

第二步,分析银行利润与资产规模的关系,银行利润为

因变量,资产规模为自变量,分析样本为日本最大 100 家银

行,部分分析资料如下 (表 5和表 6) :

表 5 模型摘要
模型 多元相关系数 确定系数 调整确定系数 估计的标准差

1 01704 01495 01490 1 020156

　　自变量: (常量) ,资产

表 6 系数

模型
非标准回归系数 标准回归系数

样本回归系数标准差标准化回归系数 t统计值 t值的显著水平
常量 111311 118134 01096 01924
资产 -8 156E-03 01001 -0 1704 -9 1805 01000

确定系数为 01495, 说明资产规模解释了利润 4915%的

变化, 非标准回归系数为 -8 156E -03, 标准回归系数为

-0 1704,说明资产规模与利润负相关。

(2)美国最大 20家银行。因变量是税前利润,自变量为

资产规模,部分分析资料如下 (表 7和表 8) :

表 7 模型摘要
模型 多元相关系数 确定系数 调整确定系数 估计的标准差

1 01978 01956 01953 85916396

表 8 系数

模型
非标准回归系数 标准回归系数

样本回归系数标准差标准化回归系数 t统计值 t值的显著水平
常量 3251164 2691560 11206 01243
资产 11988E—02 01001 01978 191698 01000

确定系数为 01956, 说明资产规模解释了税前利润

9516%的变化,非标准回归系数为 11988E—02, 标准回归系

数为 01978, 说明资产规模与利润正相关,并且相关性强。

(3) 美国 150 家中等规模的银行。因变量为效率,自变量

为资产,部分分析资料如下 (表 9和表 10) :

表 9 模型摘要
模型 多元相关系数 确定系数 调整确定系数 估计的标准差

1 01214 01046 01039 712069E-02

表 10 系数

模型
非标准回归系数 标准回归系数

样本回归系数标准差标准化回归系数 t统计值 t值的显著水平
常量 01591 01011 521166 01000
资产 -2 124E—05 01000 -0 1214 -2 1668 01008

　　资料来源:《US Bank》, pp.65～ 68, June ,1998.

从表 9和 10可看出,效率与资产规模相关性弱,甚至是

弱负相关。

以上实证分析的结果并不十分支持理论上对银行规模

经济性的判定,特别是对日本银行业的实证分析表明的银行

资产规模与利润负相关,这是否意味着银行业没有规模经济

性呢?对此,我们似乎可以做出这样的推测:这或许是因为日

本经济处于衰退时期,银行资产规模大,可盈利性资产少,不

能盈利的资产太多,以至于出现资产规模越大越不经济。美

国经济处于持续高涨时期,人们对金融资产的需求旺盛,因

此才会出现资产规模与利润正相关, 但随着资产规模的扩

大,由于管理等方面的原因,出现了效率下降的局面。因此,

笔者提出这样一种看法: 规模经济性与经济发展阶段密切相

关。在经济正常发展和高速增长时期,银行呈现正的规模经

济性;在经济不景气时期,银行呈现负的规模经济。所以我们

对银行业规模经济性的认识,应结合该国的经济发展状况展

开分析。值得注意的是,通过对美国 150 家中等规模银行资

产与效率指标的分析表明: 规模与效率呈弱的负相关,这说

明银行业规模并非越大越好,而是有一个限度。有人曾经对

美国银行业规模变化的历史进行过实证分析,表明: 在资产

规模达到 500～ 750 万美元之前,扩大规模一般可以降低单

位成本与费用,但当银行资产规模超过 10亿美元时,扩大规

模,其单位经营成本反而增加⑤。

(二)中国银行业是否具有规模经济性

11四大国有独资商业银行的规模经济性分析
从影响银行规模经济的外部因素来看,中国四大国有独

资商业银行具有天然的垄断优势,事实上也正是如此,不过

这种垄断不是传统经济学意义的厂商垄断,而是政府刻意安

排的垄断。正因为如此,这种垄断并不必然带来规模经济,相

反会带来规模不经济。原因有以下几点: (1)国有银行规模的

扩张,相应伴随着行政科层组织的延伸,由管理层次增加带
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来的负效应,如信息泄漏和扭曲,计划与控制复杂化,对外界

反应迟缓等,会特别明显,严重降低银行的效率。 (2)激励信

号扭曲。在政府垄断条件下,垄断者所获得的收益持续高于

社会平均收益,从而扭曲了激励信号,使垄断者不关心成本

的下降及服务质量与工作效率的提高。激励信号扭曲的程

度,取决于单个银行自身和政府在收益分配中的比重,单个

银行收益自主权越大,这种激励信号扭曲越小; 单个银行收

益自主权越小,激励信号扭曲越大。即使银行实行完全的“四

自”经营,在政府的保护下形成的垄断也可能会使国有银行

失去竞争活力,缺乏创新动机。 (3)增加了交易费用。在银行

可分配资源短缺条件下所形成的行业垄断会因排队、配给、

黑市而导致交易费用的提高。在借贷资本按需求者申请时间

先后供给的前提下,需求方若想更有把握地得到借贷资本,

就要早点来排队等待配给,或以高于政府的管制价格获取短

缺资本,或利用私人关系或通过请客送礼方式打破排队规则

优先获取短缺资本,因此就要耗费更多的排队时间 (而排队

所耗费的时间及机会成本,可直观地看作是垄断——短缺造

成的交易费用的增加)或支付正常价格之外的费用。

为了清晰地了解中国国有银行的规模不经济, 可见表

11:

表 11
资产 (亿元) 净利润 (亿元) 营业费用 (亿元)

1995 1996 1998 1995 1996 1998 1995 1996 1998

工行 31 074196 36 295170 32 387138 46169 58110 34152 221153 262163 317199
农行 12 309151 14 669147 20 224130 19137 21106 -9 113 160144 190194 224133
中行 19 951127 21 070140 24 753193 47.00 52109 23160 97.00 107149 274119
建行 17 226169 21 253102 19 236146 — — 10187 190145 267.00 —

　　资料来源:《中国金融年鉴》, 北京, 中国金融出版社,1996、1997、1999。

　　从表 11 可看出, 各银行资产与利润之间的正相关性不

强。1995 年与 1996 年,每个银行随着资产规模的增加,利润随

之增加,但 1995 年与 1998 年、1996 年与 1998 年却不是这种

关系,甚至是负相关。同时,各银行资产与营业费用之间的相

关性也不强,每年营业费用呈刚性上升。比如营业费用中的工

资,不管其效益好坏,每两年加一级,这是导致营业费用刚性

上升的原因之一。这说明四大国有商业银行规模不经济。

21其他商业银行的规模经济分析
我们选取了以下三组数据。

(1) 10 家股份制商业银行的资产和利润的数据,利润为

因变量,资产为自变量,利用 SPSS 分析软件,部分分析资料

如下 (表 12和表 13) :

表 12 　　模型摘要
模型 多元相关系数 确定系数 调整确定系数 估计的标准差

1 01845 01714 01678 416986

表 13 　　系数
非标准回归系数 标准回归系数

样本回归系数标准差标准化回归系数 t统计值 t值的显著水平
常量 51437 21021 21691 01027
资产 51172E—03 01001 01845 41465 01002

　　资料来源:《中国金融年鉴》,北京,中国金融出版社,1999。

确定系数为 01714, 标准回归系数为 01845, 说明资产和

利润之间存在正相关。

(2) 10大股份制商业银行加上两家住房储蓄银行的资产

和成本 (营业费用)的数据,成本为因变量,资产为自变量,部

分分析结果如下 (表 14和表 15) :

表 14 模型摘要
模型 多元相关系数 确定系数 调整确定系数 估计的标准差

1 01980 01960 01956 21815277

表 15 系数

模型
非标准回归系数 标准回归系数

样本回归系数标准差标准化回归系数 t统计值 t值的显著水平
常量 11571 11016 11546 01153
资产 91663E—03 01001 01980 151521 01000

　　资料来源:《中国金融年鉴》,北京,中国金融出版社,1999。

以上结果说明,资产与成本存在很强的正相关。

(3) 18 家城市商业银行的资产与利润的数据,资产为自

变量,利润为因变量,部分分析结果如下 (表 16与表 17) :

表 16 　模型摘要
模型 多元相关系数 确定系数 调整确定系数 估计的标准差

1 01969 01940 01936 019912

表 17 　系数

模型
非标准回归系数 标准回归系数

样本回归系数标准差标准化回归系数 t统计值 t值的显著水平
常量 -1 1225 01327 -3 1745 01002
资产 31032E—02 01002 01969 151767 01000

　　资料来源:《中国金融年鉴》,北京,中国金融出版社,1999。

上述分析结果表明,资产规模与利润正相关。

以上三组数据的分析表明,中国除四大国有商业银行以

外的其他商业银行存在一定的规模经济性,但规模与成本之

间的递减效应不存在,可能的原因是十大股份制商业银行正

处在高速扩张时期,成本超常增长,因此伴随规模的扩张,成

本也急剧增加。

三、国有银行的空间分布

(一)诺思分布线

从理论上讲,一个地区的经济发展水平与金融组织密度

之间存在严格的正相关关系,即一个地方的经济发展水平越

高,则金融组织的密度就会越大,分支机构设置就会越多。这

种关系可用图 2来表示。

图 2中,OA 表示诺思分布线,它表示金融组织的密度与

当地经济活动规模正相关。
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(二)中国国有银行诺思分布线的检验

为了考察中国银行业的空间分布是否与诺思分布线相

吻合,我们选取了面积大致相当但经济发展水平不一的六个

省: 江苏、山东、湖北、湖南、陕西、云南。这六个省 1992、1993、

1994、1995、1996、1998、1999 年的四大国有银行的机构数见

表 18:

表 18
1992 1993 1994 1995 1996 1998 1999

江苏 4 864 5 520 7 215 7 936 7 578 7 016 7 013
山东 5 941 6 238 8 186 8 488 8 414 8 913 8 265
湖北 5 590 5 760 7 050 7 312 7 102 6 500 6 673
湖南 4 011 4 314 5 166 5 393 5 316 4 995 4 936
陕西 2 813 2 969 3 412 3 770 3 653 3 422 3 744
云南 2 928 2 996 3 162 3 490 3 429 3 016 2 910

　　资料来源:《中国金融年鉴》,北京,中国金融出版社,1996、1997、
1999、2000。

1993、1994、1995、1996、1998、1999 年六省的国内生产总

值见表 19:

表 19 (单位:亿元)

1993 1994 1995 1996 1998 1999

江苏 2 998116 4 057139 5 155125 6 004121 7 199195 7 697182
山东 2 779149 3 872118 5 002134 5 960142 7 162120 7662110
湖北 1 424138 1 878165 2 391142 2 970120 3 704121 3 857199
湖南 1 278128 1 694142 2 195170 2 647116 3 211140 3 326175
陕西 671137 816158 1 000103 1 175138 1 381153 1 487161
云南 779121 973197 1 206168 1 491162 1 793190 1 855174

　　资源来源:《中国统计年鉴》。北京, 中国统计出版社,1994 、
1995、1999、2000。

从 1998 年看,江苏省的国内生产总值是湖北省国内生

产总值的 119倍多,但四大国有银行的机构数仅是湖北省四

大国有银行分支机构数的 1108 倍; 江苏省的国内生产总值

是云南省国内生产总值的 4倍多,但其四大国有银行的机构

数仅是云南省四大国有银行机构数的 213倍。这说明,中国

四大国有银行的空间分布不完全符合诺思分布线。

(三)对张杰“金融组织的空间均齐分布假说”的检验

张杰认为,在中国的改革过程中,几乎在每一级行政区

域内都存在规模近似和结构趋同的国有金融组织群,甚至在

许多经济很不发达的边远城镇,各类金融组织的聚集程度与

经济相对发达城市极为近似 (张杰,1995 ) ⑥。而且,越是经济

发展水平低的地区,实际金融组织分布背离诺思分布的程度

(即金融组织的过剩程度)就越大。因此,张杰提出了一个假

说: 国有金融组织的空间均齐分布。但从表 19可看出,六省

四大国有银行的空间分布不“均齐”。1996 年,山东省四大国

有银行有 8414 个分支机构,而云南只有 3429 个分支机构。

既然我国四大国有银行的空间分布不符合诺思分布,又不符

合张杰假说的“均齐”分布,那又是怎样的呢? 对它的空间分

布,我们要从动态的变化的观点来看待,考察它的初始分布

和变化情况。

(四)中国四大国有商业银行的空间初始分布和动态变

化

中国四大国有商业银行的初始分布,基本上是按照行政

区划设置,按省会城市、地级市、县级市来设置,各级市单位

数越多,其机构数也越多,这是它的初始分布。那么后来增设

分支机构又是按照什么方式进行的呢? 这里我们对表 19进

行一下计算,计算各年之间的机构数增长率,见表 20:

表 20 六省 1992—1996 年四大国
有商业银行的机构数增长率

1992 年
1993 年
增长率 (% )

1994 年
增长率 (% )

1995 年
增长率 (% )

1996 年
增长率 (% )

江苏 4 864 13149 30171 10.00 -4 151
山东 5 941 5.00 31123 3169 -0 187
湖北 5 590 3104 22140 3172 -2 187
湖南 4 011 7155 19175 4139 -1 143
陕西 2 813 5155 14192 10149 -3 110
云南 2 928 2132 5154 10137 -1 175

　　资料来源:《中国金融年鉴》,北京,中国金融出版社,1993、1994、
1995、1996、1997。

从表 20 很难看出各省机构数变动的规律, 不过笔者这

里不妨提出这样一种假说: 机构数的变动与各地同中国人民

银行的讨价还价能力正相关。某省讨价还价能力强,机构数

增长率高; 能力弱,机构数增长率低。那么,讨价还价能力取

决于哪些因素呢? 至少有以下两个因素: 一是各地经济发展

情况。比如,1994 年各省的机构数增长率明显地反映了这一

点。二是国家对当地经济的政策倾斜。如,1995 年,陕西、云南

西部两省的增长率明显高于其他各省。

四、银行业的进入与退出壁垒

(一)进入障碍的定义

进入障碍,顾名思义,就是阻止外部企业进入并与原有

的内部企业进行竞争的因素。在产业经济学中,关于进入壁

垒有两个主要定义。一个定义是施蒂格勒在《进入壁垒、规模

经济和厂商规模》中提出的,认为进入壁垒是新厂商比老厂

商多承担的成本。另一个定义是 J·S·贝恩 (J. S. Bain )较早

提出的:进入壁垒是“和潜在的进入者相比,现存厂商所享有

的有利条件,这些条件是通过现存厂商可以持久地维持高于

竞争水平的价格而没有导致新厂商的进入反映出来”。⑦两者

相比,施蒂格勒的定义更狭一些。根据施蒂格勒的定义,规模

经济、资本需要量、产品差异等在贝恩看来是进入壁垒的因

素便不再构成壁垒,而突出政府管制构成壁垒的作用。这里,

我们采用贝恩关于进入壁垒的定义。

(二) 中国银行业进入壁垒的类型

中国银行业进入壁垒的类型主要有:

11政策性壁垒。中国银行业的进入壁垒主要是政策性
壁垒。包括禁止进入,在异地任意开设分支行,禁止任意扩大

营业范围,禁止将分支机构任意升级,禁止抬高或压低资金

成本等等。之所以中国银行业政策性壁垒严重,一方面是银

行业关系国计民生,风险大,须由政府掌握控制; 另一方面主

要是政府通过设置政策性壁垒,垄断金融产权,攫取金融剩

余的需要。

21产品差异壁垒。产品差异产生于“买主对非常类似、
相互可以替代的一类产品之一的偏好⋯⋯也可以是由于不

同的购买习惯或偏好类型。因此,所谓的偏好不同于普遍接

受的对竞争产品的评级或排序”⑧ (J. S. Bain ,1956, p.114 )。

中国银行产品差异壁垒,主要来自居民户的偏好,由于这种

偏好的存在,新进入银行不得不以略低的价格卖出相对较少

的产品。由于中国银行业产品价格固定,所以主要是第二种

情况,即新银行由于产品差异不得不以同样的价格卖出相对

较少的产品。居民户对原有银行的产品产生偏好的原因有许

多,这里主要介绍两个原因。第一个原因是接受后来者往往

需要收集产品信息,而收集产品信息则需付出成本,而这种
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成本是沉淀成本。对于单个居民来说,选择一个新进入市场

的银行,由于不了解,风险大,如果要了解则又需支付成本,

如果该银行不存在地理区位上的优势,一般说来,居民户不

会选择后来银行。对于企业来说,原有银行已经与企业建立

起了一种双向合作关系,要让企业重新去选择新银行,交易

费用太大。因此对后来银行来说,由于居民户和企业的这种

偏好不得不支付更多的费用。尤本等人 (Urban et al ,1984 )

考察了 129 种经常被购买的消费品,发现第二个出现的品牌

只能享有“先动者”市场份额的 75%。要想达到与“先动者”同

样的市场份额,平均起来,第二品牌不得不支出相当于“先动

者”315倍的广告费用⑨。这一情况也适用于银行业。第二个

原因,在于原有银行已经积累了像“生产经验”或“消费者信

誉”之类的东西,这也会使人们产生不同的偏好。

31绝对成本壁垒。如果原有企业的单位成本曲线始终
位于新进入企业的单位成本曲线的下方, 从而在一定范围

内,原有企业能够把价格定位在稍高于成本之上而又不会吸

引别的企业进入,这说明原有企业具有绝对成本优势。绝对

成本优势意味着: (a)原有企业在购买或取得任何生产要素

(包括投资资金)方面具有价格或其他优势; (b)新企业的进

入对任何要素的现有价格水平产生可察觉的影响; (c)原有

企业在利用生产技术方面有特别的优势 (J. S. Bain ,1956, p.

12) βκ。对中国银行业而言,常见的绝对成本壁垒,主要有: (a)

由于“父爱主义”,国有银行得到的资金成本低。(b)国有银行

在技术、设备上优越于其他商业银行,成本低。 (c)进入方面

的法律限制和政府政策,也使国有银行产生类似于专利的绝

对成本优势。

41规模壁垒。规模经济以两种方式为新进入银行制造
难题。第一,当由于规模经济的原因使大银行比小银行更有

效率时,筹集资金来建立这样的银行就可能给新银行提出难

题。第二,更为微妙的是规模经济可以挤出新银行。新银行如

果试图以有效率的规模进入,在利率没放开之前,它即使与

原有银行有一样的成本, 也会因为在客户的偏好上处于劣

势,利润少于原有银行; 另一方面,如果新银行选择规模较小

的方式进行生产,由于达不到规模经济,成本必然高于在位

者银行。这两种情况,都会阻止新银行进入。

(三)中国银行业的退出壁垒

“退出”是指某银行停止作为卖方从原来的市场撤出的

行为。“退出”一般包括两种情况,一是某银行在市场中被其

他银行击败,处于破产状态,从而要退出银行业; 二是某银行

由于经营业绩不佳,需要向其他行业转移。由于受多种限制

条件的制约,退出银行业时会遇到一定障碍,这种障碍称为

退出壁垒。形成退出壁垒的主要因素有:

11沉淀成本。银行投资购买或兴建的设备建筑物等固
定资产,一般用于特定的用途,一旦该银行破产或需要转产,

退出银行业,该银行将遭受较大的固定费用损失,这部分因

无法收回而造成的费用损失,称为沉淀成本。这方面的沉淀

成本,银行业要比工商企业低,因为存在银行设备的流通市

场,可以转让,租用,买卖,大大降低了这方面的沉淀成本,可

以认为,只有在超额投资的情形下,固定成本才产生沉淀成

本, 一般情形下的银行业在固定资产方面的沉淀成本比较

少。在中国,银行不存在退出机制,国家也严格限制其他银行

的成立,所以沉淀成本较高。

除了在固定资产方面会形成沉淀成本外,银行业的沉淀

成本更多的来自于金融资产的时间性因素。比如金融市场上

可交易的证券会产生沉淀成本,它的大小取决于其流通性和

市场有效性的程度,同时与利率水平的变动,证券基本价值

以及其他证券的价值有关。再比如,由于信息不对称,银行贷

款也会产生沉淀成本。中国银行业在银行贷款方面的沉淀成

本是很高的。

21解雇劳动者的费用。银行在退出该行业时需要解雇
大量职员,但解雇职员需要承担一定成本,如支付退职金,解

雇工资等等,这些费用构成银行企业退出银行业的壁垒。中

国银行解雇劳动者的费用相对较高, 不仅直接的解雇费用

高, 而且间接的协调成本也大。解雇费用越高,企业越难退

出;反之,银行越易退出。

31法律和行政政策壁垒。银行业因为关系国计民生,关

系着社会的安定,为了防止对社会过大的冲击,政府往往充

当了经营不善银行的保护伞,通过变通的方式,提供行政保

护,避免银行倒闭,保护储户的利益。从短期看,这有利于社

会政局的稳定; 但从长远来看,这种行政庇护,助长了银行的

冒险动机,反而不利于银行的稳健经营。中国银行业的退出

壁垒,主要是法律和行政壁垒,致使银行缺乏退出机制,竞争

和激励机制失灵,这也是中国银行业绩效低下的一大根源。

进入与退出壁垒之间存在密切关系。一般情况下,进入

壁垒较高的产业,其退出壁垒也相应较高;反之亦然。这是因

为形成进入壁垒的因素和形成退出壁垒的因素往往具有一

定的对称性。就中国银行业而言,二者都较高,并且主要是行

政性壁垒。

五、结论

中国银行业市场集中度高,规模不经济,行政壁垒高,是

一种典型的垄断结构 (严格地说,这并不是真正经济学意义

上的垄断,而是金融抑制下的行政垄断)。在这种结构下,使

得国有商业银行缺乏动力去改善绩效,只会产生一些扭曲的

市场行为,如大力扩充分支机构,过分追求存款和贷款等,因

此,要提高国有商业银行的市场绩效,必须从市场结构入手

进行改革,放松银行业的行政管制,培育众多的新的金融产

权形式,打破现有的垄断格局,促使良性竞争局面的形成。
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