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西方产业内贸易理论述评

苑　涛

　　摘要 : 产业内贸易是指一个国家在出口的同时又进口某种同类产品 ,它分为水平性产业内贸易和垂

直性产业内贸易两种。根据不同的模型 ,水平性产业内贸易可以由规模经济、消费者的多样化偏好、相互

倾销等原因引起 ;垂直性产业内贸易可以由要素禀赋差异等原因引起。产业内贸易的发展可以减少一国

贸易自由化时的经济调整成本 ;产业内贸易既显示了一国各产业在国际市场上的竞争优势 ,也与经济发展

有显著的相关关系。如果我国与发达国家之间的贸易在从产业间贸易发展到垂直性产业内贸易之后 ,可

以进一步发展到水平性产业内贸易为主 ,这将是我国经济赶超发达国家在对外贸易领域的反映。我们应

当促进 我国产业内贸易的发展 ,最终达到促进经济发展的目的。
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一、对产业内贸易的早期研究

统计资料表明 ,自第二次世界大战以来 ,国际贸易的增

长速度远远超过了世界产出的增长速度 ,尤其是发达国家之

间的贸易 ,增长速度更快。①一个引人注目的现象是 ,一个国

家既出口又进口同一个产业内的产品 ,例如日本向美国出口

丰田汽车 ,从美国进口福特汽车。沃顿 (Verdoorn , P1J1) ②在

考察比、荷、卢经济联盟内部的贸易形式所发生的变化时 ,第

一次注意到了这种贸易的存在 , ③他发现 ,经济联盟内部各国

专业化生产的产品大多是同一贸易分类目录下的。为了研

究国际贸易中商品集中度和价格弹性之间的关系 ,麦可利

(Michaely ,M1) ④计算了商品出口和进口差异性的系数 ,他把

商品分为 5 类 ,通过对 36 个国家数据的计算 ,他发现在一般

情况下 ,发达国家之间的进出口商品组成有较高的相似性 ,

发展中国家之间的进出口商品相似性较小。这种新的贸易

类型可以概括为同一产业内的产品在国家间进行贸易的现

象 ,巴拉萨⑤(Balassa ,B1)把它称为产业内贸易 ( Intra - Industry

Trade ,简写为 IIT) ,也有人称之为双向贸易 (Two - Way Trade)

和贸易重叠 (Trade Overlap) 。从统计上讲 ,产业内贸易是指一

个国家在出口的同时又进口某种同类产品。这里的同类产

品是指按国际贸易标准分类 (SITC) 至少前 3 位数相同的产

品 ,即至少属于同类、同章、同组的商品。

克鲁勃 ( Grubel ,H1G1) 和洛德 (Lloyd ,P1J1) ⑥把国际贸易

分为两大类 :一是产业间贸易 ,这是在要素禀赋相差比较大

的国家之间所进行的贸易 ,比如发展中国家用初级产品交换

发达国家的工业制成品 ,这类贸易可以用传统的要素禀赋论

加以解释 ;二是产业内贸易。他们认为 ,不论是相似性产品

还是有差异的产品 ,都有产业内贸易存在 ,他们还把差异产

品的产业内贸易分成了 3 类 :一是那些要素投入不同但是有

较相似替代性的产品 ,比如木制的和由塑料制成的家具等用

品 ;二是那些要素投入相同但是最终使用替代性不同的产

品 ,比如汽油和柏油 (它们都是由原油生产而来) 、餐具和医

疗用具 (都是由不锈钢生产的) ;三是那些要素投入相同 ,替

代性也相似 ,但是在款式和/ 或质量方面有差异的产品。克

鲁勃和洛德认为 ,贸易中心的贸易大多是产业内贸易 ,产业

内贸易还与季节性贸易、较高的贸易成本有关。由于贸易中

心进行的是转口贸易 ,所以会出现进出口相似产品的情况 ,

这在香港 (很长一段时间它是中国与其他国家进行贸易的口

岸) 、新加坡 (它是东南亚货物转运的集散地) 等国家和地区

表现得比较明显 ;受季节影响的主要是农产品 ,在一个季节 ,

一国可能大量生产和出口某种农产品 ,在另一个季节它又可

能进口这种农产品 ;当贸易的运输成本非常高的时候 ,虽然

一国的某地区可能是一种商品的生产地 ,这个国家也可能从

别的相邻国家进口这种商品 ,比如 ,在西部加拿大的牛肉出

口到美国太平洋沿岸各州的同时 ,又从美国东部进口牛肉以

供应加拿大东部对牛肉的需求 ,其中的原因就在于 ,把加拿

大西部的牛肉运到东部的成本高于直接从美国进口的成本。

克鲁勃和洛德还发现 ,产业内贸易还可能是政府的某项政策

或法律约束的结果。一国如果运用补贴或其他方法促进某

些商品的生产 ,有可能使这个国家成为这些商品的出口国 ,

当从前的对这些商品的进口仍然存在的时候 ,产业内贸易就

产生了 ;由于某项国际协定 ,一国从其他国家进口本身具有

出口优势的产品 ,也会造成产业内贸易。他们还指出 ,水平

性 (他们称之为“典型的”) 差异和产品的垂直性差异是产业

内贸易两个相互并不影响的原因。但是 ,在他们之后相当长

的时间内 ,人们重点研究了水平性产业内贸易。

二、产业内贸易的理论模型

(一)水平性产业内贸易的理论模型

水平性产业内贸易的第一个正式模型是克鲁格曼⑦

(P1R1Krugman)在 1979 年提出的 ,通过把迪哥斯特 (A1Dixit)

和斯蒂格利茨 (J1Stiglitz) 的模型由封闭的扩展为开放 ,他拓
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展出了一个模型。在该模型中 ,贸易来源于规模经济 ,这里

的规模经济是企业内部的规模经济 ,而不是外部的规模经

济。如果规模经济是外部的 ,市场将依旧是完全竞争的 ;如

果有内部的规模经济 ,市场结构将变成张伯伦垄断竞争模

型。从供给方面讲 ,某一产品的市场中存在多个厂商 ,每一

个厂商生产某一种或几种相似的产品 ,这些商品的收益递

增。从消费方面讲 ,消费者有多样化偏好 ,这意味着一旦有

新的更好商品面市 ,就会有消费者购买它。兰卡斯特⑧

( K1Lancaster)模型假设厂商可以自由进入和退出市场 ,可以

选择生产任何品种的商品 ,所有商品的生产成本都是一样

的。在差异产品被生产的一开始 ,就有一个起始的规模经

济 ,即厂商所面对的平均成本曲线是下降的。由于每一种商

品的成本函数是一样的 ,所以生产成本并不取决于商品本身

的特性。进入市场的厂商必须决定生产哪个品种以及以什

么样的价格出售。价格越低 ,可以售出的商品就越多。如果

两个产品的差异性太小 ,厂商就不能销售足够的产品以弥补

成本 ,它们面临的选择是 ,要么退出市场 ,要么生产其他品

种。反之 ,如果两个品种的特性相差很远 ,就会有新厂商进

入生产一种新产品 ,其特性介于已经存在的两种产品之间。

厂商的自由进入和退出、消费者相同密度的偏好、一样的成

本函数保证了在长期均衡中实际生产的产品品种会均匀分

布 ,而且每一个品种的生产数量和销售价格都相同 ,每一个

厂商获得正常的利润 ,即价格等于平均成本。兰卡斯特把这

种情况称之为“完全垄断竞争”。在一个封闭的市场中 ,不论

是生产者的规模还是消费者的多样化偏好 ,都由于市场规模

太小而受到了限制。很明显 ,在这种情况下两国进行贸易 ,

既可以使企业的规模变大以降低单位产品的成本 ,获得规模

收益 ,又可以使消费者的多样化偏好得到满足。规模经济和

水平性产品差异可以独立地在技术和要素禀赋方面相似的

国家间引起国际贸易 (以产业内贸易的形式) 。消费结构是

与收入水平相关的 ,同一种产品在收入水平相似的国家中可

以同时找到大量消费者 ,在要素禀赋和收入水平都不一样的

国家 ,这种可能性比较小。埃塞尔⑨(W1 J1 Ethier)指出 ,虽然

制造业产品的产业内贸易是以产品差异性和规模经济为基

础的 ,但是产业内贸易水平的高低在很大程度上还是要看相

对要素禀赋。

克鲁格曼在 1981 年运用模型证明了 ,由于规模经济 ,相

似的国家之间会进行产业内贸易 ,生产这些贸易品的要素是

资本和劳动力 ,它们的投入比率是一样的 ,所以产业内贸易

并没有像传统贸易的增长那样有比较大的收入分配效应 ,当

贸易双方在要素禀赋方面有很大相似性的时候 (这时候产业

内贸易的影响超过了产业间贸易) ,两种要素都可以从贸易

中获益�λυ 。在这里 ,克鲁格曼通过假设效用以实际工资和消

费多样性为标准 ,运用一个效用函数对贸易对于福利的影响

做了分析。虽然在得出这个结论时 ,他运用的是一个特殊的

效用函数 ,但是这应该被看作是对产业内贸易的影响问题所

做的为数不多的努力之一 ,而且在这里有一个比较重要的结

论 :相对于产业间的贸易来说 ,产业内贸易所带来的调整比

较温和 ,没有太大的痛苦 ,因为根据产业内贸易的假设 ,同一

个产业内各个企业的要素密集度都是相似的 ,在这些企业间

的资源再分配也相对比较容易 ,调整成本比较低。

在布兰德 (J1 Brander) 1981 年模型的基础上 ,布兰德和克

鲁格曼�λϖ证明了 ,在寡头垄断竞争的市场中 ,即使不存在成本

差异和规模经济 ,寡头之间的“相互倾销”也将使 (产业内) 贸

易出现 :不同国家中的各个垄断厂商都向对方厂商的国内市

场进行倾销。之所以会有这样的结果 ,关键就在于市场分割

的假设 ,在这样的假设下 ,每一个企业针对不同的国家 ,有若

干个彼此没有联系的市场 ,对其中一个市场所做的决定 ,不

会影响到其他市场。寡头垄断厂商以低于国内的价格将产

品销售到国外市场 ,尽管在国外的销售价格更低 ,但是只要

有利润可赚 ,就比在国外没有销售要好 ,厂商在意的是总利

润水平。同样的道理 ,其他国家的厂商也会采取同样的做

法 ,把产品销售到本国的市场。这样 ,相互倾销就出现了。

由于相互倾销的产品一般是相似的工业品 ,所以这个模型也

很好地解释了产业内贸易的一个原因。

(二)垂直性产业内贸易的理论模型

从 20 世纪后期开始 ,对于产业内贸易的研究又集中在

水平性产业内贸易与垂直性产业内贸易的分别研究上。二

者的区别主要集中在产品多样化的性质上。水平性产业内

贸易是指进行双向贸易的是质量相似的物品 ,只是在特性或

属性上不同 ;垂直性产业内贸易是指不同质量的相似性物品

同时出口和进口。

对垂直性产业内贸易首先进行研究的是福尔威 ( R1E1
Falvey) ,他认为 ,由许多不同的厂家生产质量不同的产品 ,而

且这些产品又都没有规模效应 ,这时垂直性产业内贸易可能

发生。在这里 ,垂直性产业内贸易与经典的以要素禀赋为基

础的产业间贸易有相似之处 ,资本相对充裕的国家出口质量

高的物品 ,劳动力相对充裕的国家出口质量低的物品 �λω。福

尔威和凯克斯基 (H1 Kierzkowski) 的模型 (F - K模型) 表明�λξ ,

就算不存在不完全竞争和收益递增 ,垂直性产业内贸易也会

存在。在供给方面 ,假设每一个国家只有两个部门 ,其中一

个部门生产一个同质性产品 ,另一个部门生产同种商品中不

同质量的产品 (这些商品在国家之间的贸易将是垂直性产业

内贸易) 。每一个部门都雇佣劳动力 ,资本的使用随着产品

质量的不同而有所不同 ,高质量的产品体现了相对较高的

资本/ 劳动比率。技术 (劳动生产率) 在两国之间的差距使得

它们之间的贸易不会引致各国工资均等化 ,资本的租金也不

会相等。工资相对较低的国家在生产低质量产品上有比较

优势 ,工资相对较高的国家在生产高质量产品上有比较优势

(在这些国家 ,资本的价格相对较低) 。在需求方面 ,假设两

国消费者有相同的偏好 ,在相对价格一定的情况下 ,对不同

质量产品的需求依消费者的收入而定 :收入越高就越是倾向

于消费更高质量的产品。由于分配不均 ,每一个国家都既有

低收入的消费者 ,也有高收入的消费者 ,所以 ,每个国家都有

对不同质量产品的需求。在 F - K模型中 ,在完全的垂直性

产业内贸易与完全没有这种贸易之间有许多过渡类型。实

际的贸易类型 (垂直性产业内贸易的程度与特性) 依赖于要

素禀赋、技术和收入分配情况这三个因素对不同国家的相对

影响。首先 ,在技术一样、要素禀赋不同的情况下 ,贸易的类

型是 :资本密集度高的国家进口同质性产品 ,同时成为异质
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性产品的净出口国。在这种情况下 ,垂直性产业内贸易可能

出现 ,也可能不出现。在存在产业内贸易的情况下 ,哪个国

家出口高质量产品是不确定的。虽然资本密集度高的国家

在高质量的产品上有比较优势 ,但是这一优势未必会在出口

中表现出来。如果两个国家要素禀赋差异特别明显 ,单个劳

动力的收入相差很远 ,资本密集度高的国家 (富国) 可能集中

出口低质量的产品以迎合穷国消费者的需要。实际上 ,如果

两个国家的平均收入相差太远的话 ,就算穷国国内存在一定

程度的收入不平等 ,穷国对于质量高的产品也几乎不会有需

求 ,它只需要质量低的产品。其次 ,在要素禀赋一致、技术不

一致的情况下 ,垂直性产业内贸易的形式可以被决定 :拥有

高技术的国家将出口高质量的产品 ,进口低质量的产品。在

这里 ,两个贸易国的收入分配情况不是重要的决定因素 ,在

两个国家中都会既有高收入群体也有低收入群体 ,高收入群

体将购买高质量产品 ,低收入群体将购买低质量产品。再

次 ,福尔威和凯克斯基考察了两国之间的禀赋差异发生变化

时对产业内贸易的影响。他们假设两国在一开始有同样的

禀赋 ,然后在增加一国人均资本的同时 ,减少另一国的人均

资本。如果技术发达国家的资本/ 劳动比率升高 ,这个国家

在高质量产品生产上的比较优势将得到加强 ,高质量产品的

品种将增加 ,同时 ,对低质量产品的需求将减少 (因为人均收

入提高了) 。相反 ,缺乏技术的国家 ,人均收入下降 ,使得对

来自国外的高质量产品的需求下降了。这样 ,产业内贸易也

就减少了。另一方面 ,如果生产低质量产品国家的要素密集

度发生了改变 ,人均资本量上升 ,变化将是相反的。在这种

情况下 ,只要资本租金的改变不致使两国的比较优势发生逆

转 ,产业内贸易就将上升。缺乏技术的国家由于收入的上

升 ,对对方国家有比较优势的高质量产品的需求将上升 ,同

时 ,由于低收入国家资本/ 劳动比率的上升 ,产品向高质量发

展 ,高收入国家对其产品的需求也将上升。两国间要素禀赋

相对差异的变化对于垂直性产业内贸易份额的增减有重要

影响 ,垂直性产业内贸易是增加还是减少取决于是哪个国家

使自己的资本/ 劳动比率更高 :如果是高质量产品出口国的

资本/ 劳动比率升高 ,垂直性产业内贸易将下降 ,如果是低质

量产品出口国的资本/ 劳动比率升高 ,垂直性产业内贸易将

上升。

莎科特 (A1 Shaked) 和萨顿 (J1 Sutton) 的模型 �λψ (S - S 模

型)没有研究产业内贸易与要素比率之间的关系 (这正是F -

K模型所做的) ,它构造了一个框架 ,研究由于研发支出不同

而造成的产品质量差异对市场的影响。他们假设不同企业

的产品质量有差异 ,这种差异来自于企业研发支出的多少 ,

同时 ,如果质量不同的同类产品以相同的价格销售 ,消费者

将选择质量高的产品。在这里 ,单位产品成本的差异不会因

为质量的提高而很快地提高 ,因为质量提高的来源是已经支

出的固定成本 (研发成本) ,而不是劳动力或资本的投入。假

设存在两个相同的封闭市场 ,这两个市场中都有两个垄断

者 ,一个企业生产高质量产品 ,另一个企业生产低质量的产

品。当贸易把不同的市场联系起来 ,两个国家中生产高质量

产品的企业将相互竞争 ,生产低质量产品的企业也会出现同

样的情况。根据 S - S模型 ,每个产品的两个生产者中 ,都会

有一个退出市场 ,因为在两个并存的情况下 ,没有一个能获

利。这样 ,自由贸易会使一个质量的产品只由一个企业生

产 ,该生产者同时供应国内外两个市场。我们无法预测哪两

个企业会生存下来 ,也不能预测哪一个质量的产品在哪一个

国家生产。如果每个国家撤出一个企业 ,垂直性产业内贸易

就会发生 ,一个国家出口质量较低的产品 ,另一个国家出口

质量较高的产品。但是 ,哪一个国家出口哪个质量的产品依

旧是不确定的。如果一国的两家企业都撤离了市场 ,垂直性

产业内贸易就不会发生了。现在我们假设各国在封闭时的

企业数多于两个 ,正如上文所指出的 ,贸易将使一部分企业

退出市场 ,不过留下来的企业数还是大于 2 个。这时有可能

存在垂直性产业内贸易。值得注意的是 ,在长期 ,市场范围

的扩大将进一步减少市场中企业的数量。原因在于 ,生存下

来的企业都得益于它们的研发支出所带来的收益 ,研发支出

的水平越高 ,市场占有的份额越大 ,这样 ,市场扩大将使产品

质量普遍提高。产品质量的提高是固定成本 (研发支出) 提

高的结果 ,随着产品质量的提高 ,可变成本的提高只是轻微

的 ,价格并不随质量提高而大幅度上升。企业间在高质量产

品生产中的竞争将使这些产品的价格到达一个水平 ,在这个

水平上 ,所有消费者都愿意购买这些厂商的高质量产品 ,这

样低质量产品就被逐出了市场。这意味着 ,低质量产品的生

产厂商将退出市场。从长期来看 ,能够留在市场中继续提高

其产品质量的企业将越来越少。不过垂直性产业内贸易不

一定会减少 ,正如前面所分析的 ,即使统一的市场中只有两

个企业 ,它们分别生产有相对质量差别的同类产品 ,只要它

们分别处于不同的国家 ,两个国家之间就会发生垂直性产业

内贸易。

三、几点讨论

首先 ,产业内贸易的发展与一国贸易自由化时的经济调

整成本有很大关系。正如前面所述 ,克鲁格曼的模型证明 ,

相对于产业间的贸易来说 ,产业内贸易所带来的调整比较温

和 ,没有太大的痛苦。不过 ,在研究垂直性产业内贸易的F -

K模型中 ,垂直性的产品差异来源于要素密集度的不同 ,由

国际贸易引起的动态垂直性专门化会有比较大的再分配效

果。假设一国一个部门中的企业 ,其中一部分是进口竞争性

的 ,另一些是出口性企业 ,如果只考虑水平性产业内贸易 ,则

劳动者在一个进口竞争性企业中失业后 ,可以在同部门的出

口企业中找到工作 ,这时调整成本比较小。当我们考虑垂直

性产业内贸易时会发现 ,质量高的产品往往由人力资本高的

劳动者来制造 ,质量低的产品往往由人力资本低的劳动者制

造 ,如果本国在产业内贸易中出口的是质量低的产品 ,就有

利于本国人力资本含量低的劳动者就业 ,高质量产品的企业

是进口竞争性的 ,难免要裁员 ,人力资本高的劳动者重新找

工作的时候 ,要么必须接受更低的工资价格 ,要么就没有工

作机会。随着我国经济开放度的上升 ,产业内贸易的份额也

在不断增加 ,这对于我国经济将造成怎样的影响 ,是我们关

心的问题。从现有的研究结果来看 ,产业内贸易还是降低了

经济调整的成本。比如 ,麦农 (Menon ,J1)发现 ,由于产业内贸

易的增加 ,澳大利亚贸易自由化的短期和长期调整成本都比

39



从前预计的少。�λζ Haynes 等人利用经济计量方法 ,对企业、产

业和职业的工资报酬进行评估 ,从而预测以工资损失为表现

的由于工作在产业间和产业内移动所造成的成本。�λ{他们对

英国的一批工人进行了跨时调查 (1975 - 1998 年) ,这样就可

以控制无法观察到的影响因素。从他们计算的结果来看 ,如

果一个人变换其工作的企业 ,有可能会使报酬上升 ,也有可

能使工资下降 ;如果他在变换企业的同时也进入了一个新的

产业 ,则收入会下降 ,尤其是对于年纪较大的工人来说 ,他们

受到的损失更大 ,说明他们的产业间调整成本是很大的 ;如

果一个人在变换所在企业的同时也变换工作岗位 ,则收入会

下降 ,但是负面影响不是特别大 ;如果一个人在变换工作岗

位的同时 ,也换了企业和所在产业 ,则受到的损失是最大的

(比仅改变岗位和企业时的调整成本大许多) 。结论是 ,产业

内的调整确实比产业间的调整对收入造成的负面影响小 ,即

产业内的调整更加节约成本。另外 ,Haynes 等人还对美英两

国的产业内与产业间调整成本进行了比较研究 ,结论是 ,对

于失业时间长度来说 ,产业内的劳动力要素调整比产业间的

调整成本低。�λ|所以 ,减少我国贸易自由化过程中经济调整成

本的方法之一 ,是发展我国与其他国家的产业内贸易。

其次 ,产业内贸易既显示了一国产业在国际市场上的竞

争优势 ,也与经济发展有显著的相关关系。理论和现实都表

明 ,发达国家的水平性产业内贸易往往与高技术、高附加值

的产品联系在一起 ,一国如果以出口这些产品为主 ,无疑是

处于国际市场中的优势地位。从我国目前的情况来看 ,产业

内贸易的份额在不断上升 ,根据郝文 ( Hellvin ,L. ) 的计算结

果 ,我国的产业内贸易系数已经由 1980 年的 0. 125 上升到了

1992 年的 0. 207 �λ} ;根据岳昌君的计算结果 ,我国的产业内贸

易系数已经由 1980 年的 0. 297 上升到了 1997 年的 0. 430。�λ∼

与发达国家进行贸易的过程中 ,制造业中较高的产业内贸易

水平反映了该国在国际贸易中具有的竞争优势 ,中国产业内

贸易水平的不断提高是我国产业结构不断升级、新兴产业发

展壮大、资本和技术密集型产业的份额不断提高的结果。但

是 ,我国与发达国家进行的主要还是垂直性产业内贸易 ,而

且 ,我国出口的商品主要是相对低质量的产品。郝文对中国

与经合组织国家产业内贸易中 74 %的进出口价格比进行了

分析 ,结果发现 ,我国在与经合组织国家的产业内贸易中 ,有

75 %的产品中国的出口价要低于进口价 ;水平性产业内贸易

在总的产业内贸易中只占7 %～14 %。�µυ我国制造业的产业内

贸易依旧以占有低质量产品市场的垂直性产业内贸易为主 ,

表明我国的国际贸易竞争能力还有待提高 ,目前我国依然是

以劳动力价格优势赢得国际市场。我国的出口商品结构 ,自

20 世纪 80 年代以来虽已表现出明显的改善 ,但出口的大多

数工业制成品仍是附加值低、加工程度浅、技术含量少的低

档次劳动密集型产品 ,或者是半加工品和初级加工品 ,许多

还是来料加工或装配制成品。由于经济发展水平与产业内

贸易的多少和类型都密切相关 ,促进制造业等部门产业内贸

易发展的政策往往就成了一国促进经济发展的政策。如果

我国与发达国家之间的贸易在从产业间贸易发展到垂直性

产业内贸易之后 ,可以进一步发展到水平性产业内贸易 ,这

一过程将是我国经济赶超发达国家在对外贸易领域的反映。

作为发展中的大国 ,中国加入 WTO 已经一年了 ,为了尽量减

少调整成本、获得竞争优势 ,我们应当认真研究产业内贸易

的性质、我国产业内贸易的现状以及促进产业内贸易发展的

措施 ,最终达到促进经济发展的目的。
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