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动态比较优势理论 :一种新的模型解释

李　永

　　摘要 : 大多数发展中国家在工业化的过程中都面临着贸易自由化的压力。一般而言 ,这些国家在低

技术产品部门上具有比较优势 ,而在高技术部门往往处于比较劣势。静态的比较优势原理已很难为多数

发展中国家所接受。比较优势由低技术产品向高技术产品转化 ,也就是说 ,如何发挥在高技术部门的动态

比较优势的问题 ,早已成为这些国家普遍关心的问题。本文建立了一个一般均衡下的内生比较优势模型 ,

分析了在连续时间福利函数下 ,发展中国家通过产业政策干预可以在高技术部门获得动态比较优势 ,并对

动态比较优势的概念和干预期限做了更为合理的界定。
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一、前言

发展中国家在面对贸易自由化的冲击中 ,往往处于不利

的地位。一般而言 ,多数发展中国家在低技术产品部门 (资

源密集型 ,劳动密集型)具有比较优势 ,而在一些高技术部门
(资本密集型 ,技术密集型)却处于比较劣势地位。从李嘉图

的比较优势成本学说到现在 ,西方国际贸易理论的发展已经

有了近两百年的时间。在这个过程中 ,新的理论和新的思想
不断涌现 ,但比较优势的思想始终是理论研究的核心内容。

同时 ,这个核心思想影响着世界上几乎所有国家对于生产部

门的选择。按照这个观点 ,一国试图利用任何产业政策进行

干预 ,进行逆向生产 ,都将有损于社会福利的提高。然而 ,对

于发展中国家而言 ,李嘉图所揭示的只是静态的理论 ,忽略

了时间的因素 ,如果按照这样的分工原则进行生产部门的选
择并不容易为广大发展中国家接受。主要是因为 ,按照这个

原则进行的国际分工容易使得发展中国家贸易条件逐步恶

化 ,并且在未来的分工体系中处于不利地位 ,延缓了发展中

国家的工业化进程。发展中国家迫切希望通过自身的工业

化努力实现产业结构的升级 ,也即实现由低技术产业 (主要

指资源密集和劳动密集型产业)向高技术产业 (主要指资本
和技术密集型产业)转化。这就迫切需要从动态的角度重新

考虑贸易分工的问题 ,即动态比较优势理论。

目前为止 ,许多西方经济学家都对这一问题进行了分

析。克鲁格曼 ( Krugman ,1981)研究了当制造业部门存在人力

资本积累时 ,国际贸易对收入分配的影响 ,以及贸易的分工

形式与技术进步的互动关系 ,并认为最初的贸易形式将随时
间的延续而被“锁定”。格罗斯曼和海尔普曼 ( Grossman and

Helpman ,1990 ,1991) ,里夫拉—贝蒂茨和罗默 ( Rivera - Batiz

and Romer ,1991a ,1991b)以及泰勒 ( Taylor ,1991 ,1994)研究了

贸易与增长的互动问题 ,认为对于 R&D部门的投资活动将

导致内生的经济增长。斯多奇 (Stokey ,1991)研究了贸易与人
力资本积累的互动关系。松山 (Matsuyama ,1992)、萨克斯和

沃内 (Sachs and Warner ,1995)分别考察了小国开放情况下 ,农

业生产率和自然资源禀赋对于贸易与增长的作用问题。本

文建立了一个一般均衡下的内生比较优势模型 ,分析了在连

续时间福利函数下 ,发展中国家通过产业政策干预可以获得

动态比较优势 ,并对动态比较优势的概念和干预期限做了更

为合理的界定。

二、模型的基本结构

该模型是建立在标准的李嘉图贸易模型基础上的。假

设世界上只包括两个国家 (本国和外国 ,其中外国的变量符

号用 3标出) ,生产两种产品 ,一种属于低技术的传统产品 z

(比如 ,农业、纺织品) ,另一种属于高技术高端产品 h (比如 ,

制造业、电子)。劳动是两国生产过程中唯一的生产要素 ,两

个国家的劳动力总额分别为 �L 和 L 3 。时间是连续的 ,以 t表

示。随着时间的推移 ,两部门的劳动生产率将随着部门的

“干中学”活动而内生。
(一)静态模型

假设两国的消费者偏好相同 ,在任何时点都为科布 - 道

格拉斯 (Cobb - Douglas)即时效用函数 ,均表示为 : u(cz ,ch) =

cβzc1 -β
h ,0 <β< 1 ,cz表示对低技术产品的消费量 ,ch 表示对高

技术产品的消费量。连续时间效用函数是指所有即时效用

函数的加总 ,时间贴现率为ρ。为了简化起见 ,假设没有储

蓄 ,也即消费者的收入与支出相等。每个消费者的禀赋为一

单位的劳动 ,即劳动供给为零弹性。这里的消费者又是生产

者。生产函数为线性 ,且规模收益不变。产品 z和 h的生产

函数表达式如下 :

Yz = Az·Lz ,Yh = Ah·Lh (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 Aj (j = z ,h)表示劳动生产率 ,Lj (j = z ,h)表示配置到

两种产品上的劳动总量。假设劳动市场完全出清 ,即 Lz + Lh

= �L。
(二)内生的劳动生产率

大量的实证研究表明“干中学”是劳动生产率提高的有

效途径。①沿用克鲁格曼 ( Krugman ,1987) )的研究 ,我们假设

每一个部门的 Aj的大小由专业化生产过程中的经验积累值

Kj
② ,和其他外生变量ψj (比如 ,气候、文化、制度等)决定。表

示为 :

Az (t) =ψz·Kz (t) 　Ah (t) =ψh·Kh (t) ,其中ψj > 0 ,j = z ,h

(2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
Kj 将随时间的推移而发生变化。表示为 :

Kz (t) =μz·Lz (t)·Kz (t) ,μz > 0 (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Kh (t) =μh·Lh (t)·Kh (t) ,μh > 0 (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
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其中 ,μj (j = z ,h)表示生产过程中对于知识的吸收率 ,它

的大小代表了该部门“干中学”能力的大小。“干中学”被设

定为具有一个“纯外部性”(a pure externality) ,即仅限于本国

内 ,该部门内部。
(三)静态均衡

11封闭市场下的均衡
封闭状态下的均衡要求相对价格的确定必须满足边际

替代率 (MRS)和边际转换率 (MRT)相等。由 (1)式可以得到
β/ (1 -β)·Ch/ Cz = pn

z / pn
h = Ah/ Az (相对价格中以上标“n”表示

是在封闭状态下)。

消费者的偏好表现为多样化形式 ,也就是意味着封闭状

态下的均衡为不完全的专业化生产 ,并且劳动力在 z和 h上

的生产分配系数固定为β和 (1 -β)。表示为 :

Lz =β·�L ,Lh = (1 -β)·�L (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

21自由贸易下的均衡
在初始时间为 t1时 ,两国开始由封闭状态下转为自由贸

易。假设无运输成本 ,在完全竞争的条件下 ,生产两种产品

的劳动力所获得的工资分别为 :ωz = Az (t1)·pz (t1)和ωh = Ah

(t1)·ph (t1)。如果本国是非完全专业化的 ,则ωz =ωh =ω。
下面我们着重考虑发生贸易之后的完全专业化的均衡

情况。③如果满足 :

A 3
h (t1)

A 3
z (t1)

>
p∫z (t1)

p∫h (t1)
>

Ah (t1)
Az (t1)

(6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(相对价格中以上标“∫”表示自由贸易状态)

两国在发生贸易后 ,本国的所有劳动力完全被用于生产

z产品 ,而外国的所有劳动力都完全被用于生产 h产品。与
(6)式相对应的 z和 h产品的世界相对供给数量为 :RSzh = ( Yz

+ Yh
3 ) / ( Yh + Yh

3 ) = Az (t1) �L/ A 3
h (t1) �L 3 。

从 Cobb - Douglas即时效用函数中可以看出 ,如果在任

一时点 t ,消费者对于 z产品和 h产品的消费比例为β和 (1 -

β) ,则世界相对需求数量为 :

RDzh =
Cz + Cz

3

Ch + Ch
3 =
β

(1 -β)·
p∫h
p∫z

(7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(四)比较优势的内生性

传统的李嘉图模型对于国际分工的确定是静态的。如

果说一国在某产品上拥有比较优势 ,即是指该国在某一时点

t上对于生产该产品的机会成本低于另一国。等式 (6)是本

国在参与自由贸易以后专业化生产低技术产品 z ,并且实现

均衡的必要条件。可以简单地表达为 :

Ah (t)
Az (t)

<
Ah

3 (t)

Az
3 (t)

(8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

从 (8)式可以看出 ,比较优势决定的国际分工体现在两

国在两部门的劳动生产率的比较上。通过上面的分析我们

知道 ,劳动生产率又是由外生因素 (如气候、制度)ψj、ψj
3和生

产过程中经验的积累 Kj、Kj
3决定。因此 ,比较优势的转化又

决定于每一个部门知识吸收率、劳动力在部门间的配置以及

过去经验的积累水平[ (3)、(4)式 ]。

封闭状态下 ,本国不完全专业化 [ (3)、(4)、(5)式 ] ,所以

z部门和 h部门的“干中学”率分别为 gn
z =μz·β·�L 和 gn

h =μh·

(1 -β)·�L ;外国的的分别为 gn 3
z =μ3

z ·β·�L 3和 gn 3
h =μ3

h ·(1 -

β)·�L 3 。在自由贸易下 ,本国和外国分别完全专业化生产两

种产品 ,这也就意味着本国“干中学”率为 g∫z =μz·�L ,外国的

为 g∫h =μz
3·�L 3 。

从上面的分析可以看出 ,劳动生产率的相对比率决定了

比较优势 ,比较优势又影响了劳动力在不同部门的配置 ,转

而影响劳动生产率的增长率 ,又决定了生产率的相对率 ,再

决定比较优势。通过这种循环方式 ,比较优势内生了。

三、自由贸易和产业政策下
的相对价格和效用水平

　　(一)自由贸易下的相对价格和效用水平

首先分析封闭状态下的效用函数 ,本国在两种产品上的

生产是非完全专业化的。这时消费者的收入水平是由工资

水平给定的。即ω(t) = pn
z (t)·An

z (t) = pn
h (t)·An

h (t)。当收入以

固定的比例消费两种产品时 ,我们可以得到连续时间的效用

函数关系 :

Un
t
1

= ∫∞t1 e -ρ(t - t1) [β·An
z (t) ]β[ (1 -β)·An

z (t) ] (1 -β) dt

(9)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,An
z (t) (j = z ,h)代表两个部门在封闭状态下任何时

间 t > t1时的劳动生产率。

从时间 t1开始自由贸易 ,完全专业化意味着本国只是在

低技术产品上具有“干中学”率 (g∫z =μz·�L) ,外国在高技术产

品上具有“干中学”率 (g∫3
h =μ3

h ·�L 3 )。这时 ,本国在低技术

产品上的劳动生产率为 :A∫z (t) = eg
∫

z
(t - t1)·Az (t1)。由于本国

和外国在自由贸易下分别专业化生产 z和 h产品 ,则低技术

产品得相对供给为 :A∫z (t) �L/ A∫3
h (t) �L 3 ,相对需求由 (7)式决

定 ,因此 ,自由贸易下低技术产品的相对价格为 :

p∫z (t)

p∫h (t)
=
β

1 -β·
A∫3

h (t)

A∫z (t)
·�L

3

�L (10)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

相比而言 ,在自由贸易下 ,两国进行的是完全专业化的

生产。本国的收入水平等于在 z 部门的工资水平 ,w (t) =

p∫z ·A
∫

z (t) ,t > t1 ;同样 ,本国用于同等比例消费两种产品 ,这

时的相对价格由国际市场决定 ,本国连续时间的效用函数表

达式 :

U∫t
1

= ∫∞t1 e -ρ(t - t1) [β·A∫z (t) ]β[ (1 -β)·

A∫z (t)·p∫z (t) / p∫h (t) ]1 -βdt (11)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(二)产业政策下的相对价格和效用水平

本国如果在时间 t1 时给高技术部门提供补贴。高技术

部门的每一单位收入水平将得到 s (s > 0)的生产性补贴。这

种补贴为自我融资式 ,即通过税收的征收得到发放。假设税

率为ζ,0 <ζ< 1 ,则低技术部门的税后收入与高技术部门税

后/补贴后工资收入为 :

ωs
z (t) = (1 -ζ) ps

z (t) As
z (t) ,

ωs
h (t) = (1 + s) (1 -ζ) ps

h (t) As
h (t) (12)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(价格的上标“s”表示在补贴情况下)

可以选取一个足够大的 s ,以满足ωs
h (t) >ωs

z (t)。这时 ,

本国将在 h产品上具有比较优势 ,初始的比较优势被逆转

了。如果与外国可以进行贸易并且可以达到均衡状态 ,需满

足 :

(1 + S)·Ah (t1)
Az (t1) >

ps
z (t1)

ps
h (t1)

>
A 3

h (t1)

A 3
z (t1)

(13)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

仿照 (10)式的推导过程 ,补贴后 z产品的相对价格为 :

ps
z (t1)

ps
h (t1)

=
β

1 -β·
Ah (t1)

A 3
z (t1)
·�L

�L 3 (14)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

对于 (6)和 (14)不等式 ,以及低技术产品的的相对价格
(12)和 (16)式同时满足的前提下 ,才能保证无论是在自由贸

易条件下 ,还是产业政策下两国都能够专业化自己比较优势

的产品。满足的条件是具有足够大的 s和β∈(1/ 2 ,1)。④由

于生产补贴属于自我融资式的 ,我们要求均衡时 s·ps
h (t)·
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Ah (t) =ζ·(1 + s)·ps
h (t)·Ah (t) ,均衡时的税率为 :

ζ̂=
s

1 - s
(15)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

在生产补贴下 ,本国专业化生产 h产品 ,外国生产 z产

品。本国消费者的收入由高技术部门的税后/补贴后的工资

水平给定。将均衡下的税率ζ̂替代 (17)中的ζ,均衡下消费

者把收入以固定的支付比例分配到两种产品 ,我们可以求解

补贴下的连续时间的福利函数 :

Us
t
1

= ∫∞t1 e -ρ(t - t1) [β·ps
h ( t) / ps

z ( t)·As
h ( t) ]β[ (1 -β)·As

h

(t) ] (1 -β) dt (16)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

四、动态比较优势与产业政策的时效性

(一)概念的界定

目前 ,对于动态比较优势的概念并没有一个统一的界

定。格罗斯曼和赫尔普曼 ( Grossman and Helpman ,1991)认为 ,

是在动态贸易模型中比较优势的变化的情况。阿姆斯顿
(Amsden ,1989)使用这个概念解释了东亚各国的发展过程。

泰普 (Temple ,1997)认为 ,这个概念的使用似乎与下面的情况

相联系 ,那就是如果一国按照目前的比较优势进行生产 ,将

对长期利益产生不利的影响 ,那么这时 ,在根据当前比较优

势专业化生产 ,和从事其他部门的专业化生产获得动态贸易

利益之间或许存在一个转换点。这样的一种转化就成为实

现了动态比较优势。在以上对这个问题的论述中 ,存在对这

个概念定义不清或者错误定义的情况 ,非常有必要对其进行

的界定。

本文认为 ,动态比较优势的概念应该将产品的机会成本

与时间的变化联系在一起的。按照李嘉图的观点 ,如果在某

一时点 ,某国在生产某种产品中与另一国相比机会成本较

低 ,我们就说该国在这种产品上具有比较优势。⑤如果把这个

概念扩展到连续时间的情况下考虑 ,结合机会成本随时间不

断变化的情况 ,我们就可以得到对动态比较优势进行概念上

的界定。如果说某国在某种产品上生产具有动态比较优势 ,

即是指该国在一段时间内生产该产品的机会成本相对另一

国是不断下降的。以我们的模型为例 ,如果说本国在生产 z

产品上具有动态比较优势 ,必须满足 :

5 (Ah (t) / Ax (t) ) / 5t
Ah (t) / Az (t)

<
5 (A 3

h (t) / A 3
x (t) ) / 5t

A 3
h (t) / A 3

z (t)
Ζ

Ah (t)
Ah (t)

-
Az (t)
Az (t)

-
A 3

h (t)

A 3
h (t)

-
A 3

z (t)

A 3
z (t)

< 0 (17)⋯⋯⋯

当本国在初始点 t1 时 ,由封闭状态转向自由贸易 ,要求

本国专业生产 z产品 (干中学率 g∫z > 0) ,外国专业化生产 h

产品 (干中学率 g∫3
z > 0)。这样 ,本国在 z产品生产中的机

会成本 Ah/ Az 是不断下降的 ,而外国在 z产品上的机会成本

A 3
h / A 3

z 则是不断上升的。根据我们的定义 ,本国在 z产品上

具有动态比较优势 ,它的初始比较优势随着时间的推移得到

了强化。相反 ,如果本国通过补贴 ,专业化生产 h产品 (干中

学率 gs
h > 0) ,外国专业化生产 z产品 (干中学率 gs 3

z > 0)。结

果 ,本国在 z产品上的机会成本 Ah/ Az随时间的推移不断上

升 ,而外国在 z产品上的机会成本则是不断下降的。根据定

义 ,本国在 h产品上是具有动态比较优势的 ,外国在 z产品上

是具有动态比较优势的。最终 ,两国将在某一时点发生静态

比较优势的逆转 ,也即是说 ,本国在高技术 h产品上具有静

态比较优势 ,外国则相反。
(二)产业政策的时效性

对于任意 t∈(t1 ,t′) ,如果实施产业政策的效用水平要低

于自由贸易下的效用水平 ,即如下不等式成立 :

[βAh ( t ) ]β [ ( 1 - β) Ah ( t ) ]1 -β < β
ps

z (t)

ps
h (t)

Az (t)
β

(1 -β) Az (t)
p∫z (t)

p∫h (t)

1 -β

(18)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

则说明本国在这个时间段内在 z产品的生产上具有静

态比较优势。该不等式成立的前提是 :

(1 + S)·Ah (t)
Az (t)

>
ps

z (t)

ps
h (t)

>
p 3

h (t)

p 3
z (t)

>
p∫z (t)

p∫h (t)
>

Ah (t)
Az (t)

⑥

(19)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

即本国还应采取补贴的方式保持这种分工模式。同时 ,

我们还可以看到 ,在 t ∈(t1 ,t′)内 ,本国从自由贸易中获得的

福利总额一定大于补贴后的福利总额 ,即下面的不等式成

立 :

Us
t
1

= ∫∞t1 e -ρ(t - t1) [β·ps
h ( t) / ps

z ( t) ·As
h (t) ]β[ (1 -β) ·As

h

(t) ]1 -βdt < U∫t
1

= ∫t′
t1 e -ρ(t - t1) [β·A∫z (t) ]β[ (1 -β)·A∫z (t)·

p∫z (t) / p∫h (t) ]1 -βdt (20)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(19)式左右两端之差为产业政策实施过程与自由贸易

相比的效用损失。这种损失是本国实现 h产品动态比较优

势过程中不得不承担的成本 ,并且这种成本应该在本国可以

承受的范围之内。

如果任一时点 t″> t1 ,满足 :

(1 + S)·Ah (t″)
Az (t″) >

ph (t″)
pz (t″) >

ps
z (t″)

ps
h (t″)

=
p∫z (t″)
p∫h (t″)

>
A 3

h (t″)
A 3

z (t″)

⑦

(21)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

说明本国通过 h产业获得的动态比较优势已经实现了

静态比较优势的逆转 ,在任一 t∈(t″,∞)内 ,本国都将在 h产

品上获得静态比较优势 ,在没有产业政策介入的条件下也能

专业化生产 h产品 ,而外国则专业化生产 z产品。这时 ,给予

高技术产品上的补贴就可以取消了。

五、结论

本文建立了一个一般均衡下的内生增长模型 ,分析了在

连续时间情况下 ,动态比较优势概念的界定 ,以及产业政策

时效性问题。分析结果表明 ,通过产业政策的实施 ,可以通

过内生比较优势的作用机理 ,带来本国初始时的静态比较优

势的逆转。但是 ,这种产业政策的实施是有时效性的。当在

未来的某一个时点 ,本国在接受补贴的部门的生产中 ,机会

成本小于外国同种产品时 ,产业政策就没有实施的必要了。

这个模型将为发展中国家实现高技术产业动态比较优势 ,实

现产业结构升级起到了一定意义上的理论指导作用。

附录 1 :

证明 :

由 (6) (10)式可以得到 ,在时点 t1 :

Az (t1) >β/ (1 -β)·�L 3 / �L·A 3
z (t1) (21)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

A 3
h (t1) > (1 -β) /β·�L/ �L 3·A 3

h (t1) (22)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由 (13) (14)式可以得到 ,在时点 t1 :

Az (t1) < (1 + s) (1 -β) /β·�L 3 / �L·A 3
z (t1) (23)⋯⋯⋯⋯⋯

A 3
h (t1) <β/ (1 -β)·�L/ �L 3·Ah (t1) (24)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

对于β∈(1/ 2 ,1) ,不等式 (22) (24)可同时成立 ,同时 ,必

须有一个足够大的补贴率 s才能保证 (21) (23)式同时得到满

足。只有这样 ,我们才能保证在自由贸易和补贴下 ,两国完

全专业化生产的前提假设才能成立。 (下转第 58页)
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的国际竞争中 ,除了纯粹的产品竞争 ,还存在着更高级的“规

则和标准”的竞争 ,发达国家因为具有成熟完善的经济制度 ,

在制订规则和标准的过程中起着主导作用 ,这从另一个方面

强化了发达国家的竞争优势。上面我们曾经阐述过由于非

正式规则的“惰性”,中国的制度性后发劣势将会在中长期内

存在。克服制度性后发劣势并不是要我们“另起炉灶”,而是

要求打破传统非正式规则对现代制度的束缚作用 ,其根本在

于中国“理念学习”的意愿和速度。加入 WTO对中国来说又

是一次难得的“理念学习”机会 ,这次学习的过程不同于前面

二十几年的学习。加入WTO之前的中国还处在一个相对封

闭的体系中 ,在制度学习借鉴方面可以采取“试错”的方式逐

步推进 ,传统力量一直在经济运行中起着不可低估的作用。

而加入WTO后的学习则是希望通过引入 WTO这个外生变

量的刺激 ,衍生出一个竞争、规范、高效的市场环境 ,从而推

进经济体制的改革 ,提高中国在全球化进程中的竞争力。如

果我们把WTO这种制度安排看作一种博弈均衡的话 ,作为

博弈过程的参与主体 ,中国首先应当遵从博弈的规则 ,纠正

自身与规则相悖的行为 ,也只有在这个前提下 ,我们才能更

多地参与规则的制订。

注释 :
①该数据来源于 : Science and Engineering Indicators 2000 , NSF ,

2000。
②该数据来源于 :《中华人民共和国国家知识产权局年报》

(1998) ,19页。
③从事研究与发展活动的科学家和工程师全时当量/万人口。
④该数据来源于 :《中国现代化报告》(2001) ,130页。
⑤樊纲 2002年在《中国经济时报》撰文指出“中国证券市场缺乏

‘恶意收购’机制”。
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附录 2 :

证明 :

由 (25) (26)式变换整理后可得 :

[Az (t1) ]β[A 3
h (t1) ]1 -β> [ (1 -β) /β]1 - 2β·[ �L 3 / �L ]2β- 1

[A 3
z (t1) ]β[Ah (t1) ]1 -β (25)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由于β∈(1/ 2 ,1) (附录 1) ,则 [ (1 -β) /β]1 - 2β > (1 -β) /

β,可以得到 :

[Az (t1) ]β[A 3
h (t1) ]1 -β> (1 -β) /β·[ �L 3 / �L ]2β- 1·

[A 3
z (t1) ]β[Ah (t1) ]1 -β (26)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

即在任一时点 ,如果本国可以通过补贴获得专业化生产

比较劣势产品 ,则其福利一定小于自由贸易下专业化生产比

较优势产品时的福利。

注释 :
①参见Lucas(1993) ,Krugman(1987) ,例如生产过程中经验、新的

生产工艺、新的生产方法 ,等等。
②又被称为“干中学”系数。
③这种设定纯粹为了简化分析 ,完全可以扩展到非完全专业化

情况。
④证明见附录 1。
⑤这里不妨称之为静态比较优势。
⑥由 (6) (12)式得到 ,进而可以得到不等式 Ah < p ∫z / p ∫h ·Az <

p s
z/ p s

h·Az成立。

⑦进而可以得到不等式 Ah > p ∫z / p ∫h ·Az = p s
z/ p s

h·Az成立。
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