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自由化、产出结构与产出水平
Ξ

谢作诗

　　摘要 : 本文抽象掉产权及其相关的激励问题 ,探讨价格自由化对于产出结构与产出水平的影响。本

文关注于这样一些问题 :第一 ,在转轨国家相对价格上升的产品产出为什么可以是下降的 ? 第二 ,结构扭

曲严重 ,自由化后产出下降也严重 ,这只是因为调整成本的缘故吗 ? 第三 ,初始条件和转轨方式可以区分

出相对重要性吗 ?
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一、引言

转轨国家经济绩效呈现出两个显著特征 :其一 ,东欧和

前苏联国家经历了严重的产出下降 ;其二 ,中国经济保持了

持续的高增长。

毫无疑问 ,这与自由化及其方式有着密切的关系。

然而 ,单纯地研究自由化是不能有结果的 ,也是无法展

开研究的。我们需要加入自由化实施于其中的经济环境的

特征事实。不同的人们将不同的特征事实加入进来 ,从不同

的角度对于自由化影响产出结构和产出水平的机制做出了

自己的研究 ,从不同的角度对于转轨国家经济绩效及其差异

给出了自己的解释。

一种角度是将转轨国家产业结构特征加入进来。

在传统计划经济体制下 ,产业结构是扭曲的。与扭曲的

产业结构相对应 ,产品和要素的价格也是扭曲的。自由化引

起相对价格变化。相对价格下降的部门产出收缩 ,相对价格

上升的部门产出扩张。由于资源由一种用途转为另一种用

途要付出代价 ,也需要时日 ,相对价格上升部门产出之扩张

不能补偿相对价格下降部门产出之收缩就会发生。如此 ,总

产出下降就会成为必然 ,至少短期里是这样。自然地 ,结构

扭曲愈严重 ,产出下降就愈严重 ;自然地 ,激进改革不可避免

地会引起产出下降 ,而渐进改革则可以避免产出下降 (林毅

夫等 ,1994;Gomulka,1992) 。

另一种角度是将转轨国家市场结构特征加入进来。

一方面 ,转轨国家国有企业处于垄断地位并且相互依

赖 ,又一方面 ,各国企业垄断和相互依赖的程度又存在巨大

差异。

第一 ,国有企业处于垄断地位 ,自由化后企业将通过限

产提价来增加利润 ;第二 ,自由化前中央计划者只是一个单

一的垂直一体化“垄断者”,自由化之后 ,则出现了上游企业

对于下游企业的多重垄断 ;第三 ,企业之间相互依赖。三个

方面结合在一起 ,自然地 ,自由化有使产出下降的趋势 ;自然

地 ,与近离西方市场 ,呈“M形结构”的中国经济不同 ,远离西

方市场 ,呈“U 型结构”的俄罗斯经济 ,产出下降将是严重的 ;

自然地 ,激进改革会导致产出下降 ,而渐进改革则可以避免

产出下降 (张军 ,1997;QianandXu,1993;Li,1999;Blanchard,

1997;Ross,1994;Zhou,1994;ZajicekandHeisler,1995 ) 。

无疑 ,两种解释都从特定的角度对问题做出了特定的解

释 ,给出了自己的理解。然而 ,它们又都有着各自的局限性。

相对价格下降的部门产出收缩 ,相对价格上升的部门产

出扩张。这是解释 1 的核心命题。然而 ,这一命题暗含一个

重要的前提假设 :要素价格和产品价格有一个是内生决定

的。具体地说 ,要素价格内生决定 ,依产品价格而定。这一

前提假设 ,在市场经济国家是没有问题的 ,或者基本没有问

题。然而在转轨国家 ,这一前提假设显然不成立。

要素价格依产品价格而内生决定 ,这是就竞争均衡而言

的。要素价格依产品价格而内生决定 ,经济又是充分就业

的 ,自然 ,相对价格下降的部门产出会收缩 ,相对价格上升的

部门产出会扩张。然而在转轨国家 ,经济更多地表现为变化

和调整过程 ,而不是均衡。由于历史上人为扭曲的缘故 ,转

轨国家要素价格和产品价格之间的联系是不健全的 ,这是转

轨经济区别于一般市场经济最重要的特征之一。

在传统计划经济体制之下 ,服从于重工业优先发展战

略 ,要素价格被低估。特别地 ,资本价格被严重低估。自由

化后 ,要素价格必然地要上升 ,产品的生产成本相应地就要

上升。然而 ,由于资本密集型产品过度发展了 ,又没有比较

优势 ,它的价格不但不会上升 ,反而要下降。自由化后 ,虽然

劳动密集型产品价格和要素价格可以同方向变化 ,但是这却

不是因为产品价格和要素价格之间有什么健全联系之故。

其生产成本之上升是可以超过价格上升的。

在转轨国家 ,相对价格下降的部门产出一定收缩 ,但相

对价格上升的部门产出却不一定扩张。事实上 ,如果相对价

格下降的部门产出一定收缩 ,相对价格上升的部门产出一定

扩张 ,那么我们就不应该观察到相对价格上升部门产出的下

降 ,充其量只能是不增长。但是在东欧和前苏联国家 ,两个

部门的产出都在下降 (Rosati,1994) 。

解释 2 考虑到了转轨国家市场的非竞争特征 ,意图分

析 :在这样的市场结构下 ,价格双轨制为什么可以使产出增
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长 ,而完全的自由化为什么一定导致产出减少 ?

价格双轨制为什么可以使产出增长 (高于转轨初始点上

的产出水平)呢 ? 他们主要借助计划配额来给出解释 (张军 ,

1997;Li,1999 ) 。试想 ,在计划内“市场”上 ,厂商必须完成一

个给定的计划配额 (等于转轨初始点上的产出水平) ,在计划

外市场上 ,厂商可以把高于计划配额的产出部分按市价出

售 ,所得收入全部或部分归企业所有 ,企业又具有高于计划

配额的生产能力 ,总产量当然地要高于转轨初始点上的水平

了。

当然 ,维持对于国有企业的补贴可以保持较低的边际成

本 ,因而可以维持产出不下降 (张军 ,1997) 。但也只能说明

产出可以不下降 ,而不能说明产出必然地会增长。当然 ,竞

争边界可以使得国有企业的需求曲线更有弹性 ,因而可以使

国有企业的产量提高 (张军 ,1997) 。但是 ,激进改革不是更

有利于“竞争边界”(新的中小企业) 的成长吗 ? 当然 ,对于国

有企业的定价能力进行一定程度的管制 ,也可以使得国有企

业的需求曲线更有弹性 ,因而可以使国有企业提高产量 ,并

使国有企业定价更低 (张军 ,1997) 。但是 ,归根结底 ,没有计

划配额的约束 ,是不能必然地得出产出水平会高于转轨初始

点上的水平的结论的。

完全的自由化为什么一定导致产出减少呢 ? 他们主要

借助垄断这一特征事实来给出解释。完全自由化后 ,没有了

政府的价格和数量控制 ,原国有企业变为事实上的垄断者。

作为垄断者 ,理性的选择就是减少产量并提高价格以实现利

润最大化 (张军 ,1997;QianandXu,1993;Li,1999;Blanchard,

1997;Ross,1994;Zhou,1994;ZajicekandHeisler,1995 ) 。进一

步 ,由于企业之间是相互依赖的 ,一个企业削减产量并提高

价格 ,就会引起连锁反应 ,别的企业也会跟着削减产量并提

高价格 (QianandXu,1993;Li,1999 ) 。尽管这些垄断者削减产

出时私人企业会增加产出 ,但一个弱小的私人部门的产出增

加是微不足道的。因此 ,社会的总产出是下降的。

国有企业变为垄断者 ,就会减少产量并提高价格以实现

利润最大化 ,这完全是以完全竞争为参照而言的。但这样的

认识不正确。无论是什么厂商 ,垄断者也好 ,完全竞争者也

罢 ,对于给定的需求条件和成本条件而言 ,只存在唯一的生

产点 ;而且 ,它们确定这个唯一的生产点的原则也并无二致 ,

都是等边际原则。既然如此 ,何谈限制产量提高价格来实现

利润最大化 ? 罗宾逊夫人的分析之所以好 ,就在于在她那里

将厂商区别对待是不需要的。

所以 ,正确的思路不是先验地假定自由化后国有企业就

会变成垄断者 ,就会降低产量提高价格来提高垄断利润 ,而

是应该细致地考察不同改革方式怎样改变了企业的选择空

间和约束条件 ,从而改变了企业的选择。

当然 ,计划配额的取消可以诱使国有企业生产得更少

(与不取消相比) 。当然 ,取消对于国有企业的补贴 ,提高了

国有企业的边际成本 ,也会诱使国有企业生产得更少 (与不

取消相比)( 张军 ,1997) 。然而归根结底 ,这些只能证明完全

价格自由化后的产量小于价格双轨制下的产量 ,并不能必然

地推导出自由化后的产出小于初始产出。除非计划产出本

身就是很大的 ,但这与经验不符。

先来看价格双轨制下的情况。假设 Qp 为计划配额 ,等

于转轨初始点上的产出水平 ;Pp 为计划价格 ,等于边际成本。

如图 1 所示 ,Qp 以左代表计划内“市场”,Qp 以右代表计划外

市场。在计划外市场上 ,国有企业按照等边际原则确定在该

市场上的最优产出量 Qm ,相应地 ,计划外销售的价格为 Pm

(Pm >P p) 。这样 ,在价格双轨制下 ,国有企业的总产出为 Qp

+Q m ,大于转轨初始点上的产量。这就是说 ,计划配额的维

持可以使国有企业的产出增长。当然 ,要求国有企业执行并

实现配额 ,补贴就是必要的。它们是一套互补的制度安排。

图 1

在完全自由化下 ,没有了计划配额 ,也没有了补贴。现

在 ,“国有企业”的生产行为由统一的市场需求来调节 ,而不

再由计划外市场的需求来调节 ;“国有企业”的边际成本曲线

也上移了。“国有企业”按照等边际原则确定在该统一市场

上的最优产出量 Q′m ,相应地 ,价格为 P′m (P′m >P m >P p) 。显

然 ,Q′m <Q p +Q m。

问题是 ,我们不能由此必然地得出完全自由化下的产出

水平一定小于转轨初始点上的产出水平。如果转轨初始点

上的产出水平本身就是低水平的 (Qp <Q′m) ,自由化后 ,尽管

国有企业变为事实上的垄断者 ,怎么能够肯定这个垄断者不

是扩大产出而是还要削减产出来达到利润最大化呢 ? 事实

上 ,一般地说 ,如果没有调整成本等摩擦因素 ,自由化后总产

出水平是不确定的 ,可以大于初始产出 ,也可以小于初始产

出。

要比较自由化后的产出水平和初始产出水平孰大孰小 ,

这就需要考察成本曲线和需求曲线的移动。但是 ,要将需求

曲线的移动纳入分析 ,就需要把 (产业) 结构因素考虑进来。

由于他们的模型没有考虑到 (产业) 结构问题 ,是无法确定需

求曲线的移动的①。

本文重在通过考察不同改革方式怎样改变了企业的选

择空间和约束条件 ,来考察产出水平的决定。本文从转轨国

家产品价格与生产成本相背离的事实出发 ,把 (产业) 结构因

素纳入分析框架 ,根据需求曲线和成本曲线的变化 ,解原始

的利润最大化问题 ,来考察不同的自由化方式怎样影响和决

定着产出结构和产出水平 ,进而给出转轨国家经济绩效及其

差异一个解释。

在我们这里 ,由于充分考虑了转轨国家要素价格和产品

价格缺乏健全联系的事实 ,自由化影响经济绩效的路径就不

是如下途径 :

自由化
产品和要素的
价格 ,产品的
相对竞争力

产出结构 产出水平。

而是如下途径 :

自由化 产品和要素的价格 ,
产品的相对竞争力 γ φ

产业结构

产出水平。

在这里 ,由于把 (产业) 结构因素纳入了分析框架 ,就可

以通过考察需求曲线和成本曲线的移动 ,来解释为什么激进
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改革下产出可能剧烈减少 ,而渐进改革却可以避免产出的剧

烈下降 ,以及什么条件下这样的情况会发生。

二、模型构造

我们要考察的转轨经济为具有如下特征的简单经济 :

(1)经济中只有两种生产要素 ,一种是资本 ( K) ,另一种

是劳动 (L) ;经济中的一切生产活动也只使用这两种要素。

(2)经济中只有两类产品 ,一类是劳动密集型产品 ,另一

类是资本密集型产品。资本密集型产品的资本 —劳动比率

( K/L)大于劳动密集型产品的资本 —劳动比率 ( K/L) 。特别

地 ,我们假设经济中资本 —劳动比率固定不变。因此 ,不妨

设劳动密集型产品的生产函数为 QL =min{aL,bK} (a>0,b>

0,a<b ) ,资本密集型产品的生产函数为 QK =min{cL,dK}

(c>0 ,d>0,c>d ) 。

图 2　劳动密集型生产技术　　　图 3　资本密集型生产技术

(3)经济中只有两个企业 ,企业 1 和企业 2。企业 1 生产

劳动密集型产品 ,企业 2 生产资本密集型产品②。

(4)企业以利润最大化为目标。

(5)经济中劳动密集型产品的需求曲线为 PL =e-fQ L ,资

本密集型产品的需求曲线为 PK =g-hQ K ,其中 e、f、g、h 为正

常数。

(6) a<<c,b>>d (特别地 ,
d
b

≤ f
h

≤ c
a

) 。即 :资本密

集型生产技术下劳动的“边际产量”适当地大于劳动密集型

生产技术下劳动的“边际产量”,资本密集型生产技术下资本

的“边际产量”适当地小于劳动密集型生产技术下资本的“边

际产量”。或者反过来说 ,劳动密集型生产技术下资本的“边

际产量”适当地大于资本密集型生产技术下资本的“边际产

量”,劳动密集型生产技术下劳动的“边际产量”适当地小于

资本密集型生产技术下劳动的“边际产量”。何谓“适当”,标

准取决于两种产品需求曲线斜率的比率。

(7)要素价格是外生决定的。

三、传统计划经济体制之特
征、产出决定与产出水平

　　概括地讲 ,传统计划经济体制呈现以下几个特征 :

第一 ,产业结构扭曲。一方面劳动密集型产业受到抑制

(低于均衡水平) ,另一方面资本密集型产业又过度发展 (高

于均衡水平) 。

第二 ,与扭曲的产业结构相适应 ,转轨国家转轨前的经

济还呈现另外三个特征 :

(1)价格扭曲。转轨国家转轨前经济以扭曲产品和要素

价格为特征 :低利率、低汇率 (高估本币) 、低工资、低物价。

并且 ,资本价格之扭曲程度超过了劳动价格之扭曲程度。

(2)封闭。转轨国家转轨前都在不同程度上实行了外贸

管制。

(3)资源计划配置和管理。经济资源实行集中的计划配

置和管理 ,微观经济主体没有自主权经营。经济的劳动激励

不足 ,技术效率低下。

对于传统计划经济体制而言 ,产量既不是企业进行利润

最大化计算的结果 ,也不直接受价格水平和需求状况的影

响 ,它完全是计划当局计划的产物。尽管如此 ,我们还是可

以做一个等价的处理 ,使得这一产量是企业根据特定的需求

曲线和成本曲线 ,进行利润最大化计算的结果。

引理 3-1: 存在两条分别与经济中劳动密集型产品和资

本密集型产品之真实需求曲线相平行的“需求曲线”PL =e-

fQL 和 PK =g-hQ K ,使得企业 1、企业 2 根据该“需求曲线”按

照利润最大化方式确定的产量恰好等于转轨初始点上企业

1、企业 2 的真实产量。并且 ,对于劳动密集型产品来说 ,这

条假想的需求曲线位于真实需求曲线的下方 ;对于资本密集

型产品来说 ,这条假想的需求曲线位于真实需求曲线的上

方。

引理 3-2: 假设转轨初始点上劳动和资本的价格分别为

ωi
L 、ω

i
K ,那么经济中劳动密集型产品的产量、资本密集型产品

的产量和总产量分别可以表述为 :

Qi
L =

e
2f

-
1

2af
ωi

L -
1

2bf
ωi

K (3-1 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Qi
K =

g
2h

-
1

2ch
ωi

L -
1

2dh
ωi

K (3-2 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Qi
L +Q i

K =
e
2f

+
g

2h
- ( 1

2af
+

1
2ch

)ωi
L - ( 1

2bf
+

1
2dh

)ωi
K

(3-3 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

引理 3-1 、引理 3-2 严格的证明可以参看谢作诗

(2002b) 。

四、要素价格自由化、产出结构与产出水平

我们首先考察要素价格自由化对于转轨国家产出结构

和产出水平的影响。

在转轨起点上 ,与扭曲的产业结构相对应 ,要素价格也

是扭曲的。价格自由化必使扭曲的要素价格得到纠正 ,而要

素价格的变化又引起产出结构和产出水平发生变化。

假设需求曲线固定不变 ,还是那两条假想的“需求曲

线”。假设价格自由化后劳动和资本的价格分别为ωP
L 、ωP

K。

那么经济中劳动密集型产品的产量、资本密集型产品的产量

和总产量分别为 :

QP
L =

e
2f

-
ωP

L

2af
-
ωP

K

2bf
(4-1 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

QP
K =

g
2h

-
ωP

L

2ch
-
ωP

K

2dh
(4-2 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

QP
L +Q P

K =
e
2f

+
g

2h
- ( 1

2af
+

1
2ch

)ωP
L - ( 1

2bf
+

1
2dh

)ωP
K

(4-3 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

对比式 (3-1 ) 、(3-2 ) 、(3-3 ) ,易知 ,要素价格自由化引

起劳动密集型产品产量、资本密集型产品产量以及总产量变

化的效应分别为 :

QP
L -Q i

L =
-1
2af

(ωP
L -ωi

L) -
1

2bf
(ωP

K -ωi
K)

QP
K -Q i

K =
-1
2ch

(ωP
L -ωi

L) -
1

2dh
(ωP

K -ωi
K)

QP -Q i =- ( 1
2af

+
1

2ch
)(ωP

L -ωi
L)

- ( 1
2bf

+
1

2dh
)(ωP

K -ωi
K)
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因为ωP
K >ωi

K ,ωP
L >ωi

L ,所以 QP
L -Q i

L <0,Q P
K -Q i

K <0 。进

一步 ,如果
ωP

L -ωi
L

ωP
K -ωi

K
<-

acdh-bf
bdch-af

,那么|Q P
L -Q i

L |<|Q P
K -Q i

K| 。

由于资本价格之扭曲程度超过了劳动价格之扭曲程度。

我们有如下的命题 4-1 。

命题 4-1: 如果 (1) 需求曲线固定不变 ; (2) 没有技术进

步 ; (3)要素可以自由地无成本地流动 ;那么要素价格自由化

不仅使资本密集型产品的产量减少 ,也使劳动密集型产品的

产量减少 ;并且 ,资本密集型产品产量之减少程度将超过劳

动密集型产品产量之减少程度。

进一步 ,我们有如下的命题 4-2 和命题 4-3 。

命题 4-2: 如果 (1) 需求曲线固定不变 ; (2) 没有技术进

步 ; (3)要素可以自由地无成本地流动 ;那么劳动密集型产品

和资本密集型产品产量之减少程度都是要素价格自由化程

度的增函数 ,因而总产量之减少程度也是要素价格自由化程

度的增函数。即 :要素价格自由化程度越高 ,劳动密集型产

品和资本密集型产品产量之下降就越多 ,总产量下降也越

多。

证明 :根据 QP
L -Q i

L 、Q
P
K -Q i

K、Q
P -Q i 的构成和要素价格

低估的事实。命题 4-2 显然成立。

命题 4-3: 如果 (1) 需求曲线固定不变 ; (2) 没有技术进

步 ; (3)要素可以自由地无成本地流动 ;那么产出结构从而产

业结构调整规模是要素价格自由化程度的增函数。

证明 :令Δ(QL2QK) = (QP
L -Q P

K) - (Qi
L -Q i

K) 。显然 ,Δ(QL

-Q K)刻画了结构调整的规模。Δ(QL -Q K)越大 ,结构调整的

规模越大 ;Δ(QL -Q K) 越小 ,结构调整的规模越小。令 �Δωp-i

= (ωP
L - ωi

L ) / (ωP
K - ωi

K) 。显然 ,要素价格自由化程度越高 ,

�Δωp-i 越小 ;要素价格自由化程度越低 ,�Δωp-i 越大③。

容易算得 ,Δ(QL2QK) = ( 1
2af

-
1

2ch
)(ωP

L -ωi
L) - ( 1

2bf
-

1
2dh

)

(ωP
K -ωi

K) 。因为
5Δ(QL -Q K)

5 (�Δωp-i )
=- ( 1

2af
-

1
2ch

)(ωP
K -ωi

K) + ( 1
2bf

-
1

2dh
)
ωP

L -ωi
L

(�Δωp-i ) 2 ≤0, 所以产出结构调整规模是价格自由化程

度的增函数。又因为不存在技术进步 ,所以产出结构与产业

结构完全对应。命题 4-3 得证。

假设要素价格完全自由化下的价格分别为ω～
L 、ω～

K 。令

ωP
L =ω～

L 、ωP
L =ω～

K ,我们就得到要素价格完全自由化引起劳动

密集型产品产量、资本密集型产品产量和总产量变化的效

应 ,它们分别为 :

-
1

2af
(ω～

L -ωi
L) -

1
2bf

(ω～
K -ωi

K) ,

-
1

2ch
(ω～

L -ωi
L) -

1
2dh

(ω～
K -ωi

K) ,

- ( 1
2af

+
1

2ch
)(ω～

L -ωi
L) - ( 1

2bf
+

1
2dh

)(ω～
K -ωi

K) 。

我们有如下的命题 4-4 。

命题 4-4: 假设 (1) 要素价格固定不变 ; (2) 没有技术进

步 ; (3)要素可以自由地无成本地流动 ;那么对于激进改革来

说 ,转轨初始点上要素价格扭曲的程度越严重 ,劳动密集型

产品和资本密集型产品产出下降的程度就越严重 ,从而总产

出下降的程度也越严重 ;不仅如此 ,经济之结构调整也越剧

烈④。

五、产品价格自由化、产出结构与产出水平

第四部分的分析假定产品价格不发生变化。实际上 ,转

轨前不仅仅要素价格是扭曲的 ,产品价格也是扭曲的 ,价格

自由化一定还引起产品价格发生变化。现在我们将要素价

格固定为ωP
L 、ω

P
K ,转而考察产品价格自由化对于产出结构和

产出水平的影响。

我们知道 ,在传统计划经济体制下 ,企业的生产行为是

不直接受需求调节的。服从于国家加速工业化 ,优先发展重

工业的目标 ,一方面资本密集型产品的产出高于均衡水平 ,

另一方面劳动密集型产品 ,特别是消费品短缺又是极其普遍

的。价格自由化必有使劳动密集型产品的价格上升 ,使资本

密集型产品的价格下降的趋势。

假设价格自由化后经济中劳动密集型产品和资本密集

型产品的需求曲线分别为 PL +r=e-fQ L 和 PK -l=g-hQ K。

价格自由化后 ,企业将按照需求曲线 PL +r=e-fQ L 、PK -l=

g-hQ K 行事 ,而不是按照 PL =e-fQ L 、PK =g-hQ k 行事。显

然 ,对应于价格非完全自由化情况下的需求曲线 ,一定位于

假想的“需求曲线”和价格完全自由化情况下的需求曲线之

间。

一旦考虑了价格自由化对于产品价格的影响 ,经济中劳

动密集型产品的产量、资本密集型产品的产量以及总产量就

不是如 (4-1 ) 、(4-2 ) 、(4-3 )所示 ,而是为 :

QP
L =

e+r
2f

-
ωP

L

2af
-
ωP

K

2bf
(5-1 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

QP
K =

g-l
2h

-
ωP

L

2ch
-
ωP

K

2dh
(5-2 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

QP
L +Q P

K = (e+r
2f

+
g-l
2h

) - ( 1
2af

+
1

2ch
)ωP

L -

( 1
2bf

+
1

2dh
)ωP

K (5-3 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

对比式 (4-1 ) 、(4-2 ) 、(4-3 ) ,易知 ,产品价格自由化引

起劳动密集型产品和资本密集型产品产量变化的效应分别

为 r
2f
和 -l

2h
,引起总产量变化的效应为 r

2f
-

l
2h

。我们有如下

的命题 5-1 。

命题 5-1: 假设 (1) 要素价格固定不变 ; (2) 没有技术进

步 ; (3)要素可以自由地无成本地流动 ;那么产品价格自由化

使劳动密集型产品的产量增加 ,使资本密集型产品的产量减

少 ,因而对于总产出的影响是不确定的。

显然 ,r 和 l 的大小刻画了产品价格自由化的程度。因

此我们有如下的命题 5-2 。

命题 5-2: 假设 (1) 要素价格固定不变 ; (2) 没有技术进

步 ; (3)要素可以自由地无成本地流动 ;那么劳动密集型产品

产出之增加量和资本密集型产品产出之减少量都是产品价

格自由化程度的增函数 ;因此产品价格自由化程度愈高 ,结

构调整就愈剧烈。

令 r= �r、l= �l 代表产品价格完全自由化情况下的需求曲

线参数 ,我们就得到产品价格完全自由化引起劳动密集型产

品产量、资本密集型产品产量和总产量变化的效应 ,它们分

别为 �r
2f

、- �l
2h

、�r
2f

-
�l

2h
。

显然 ,�r、�l 的大小刻画了转轨初始点上产品价格扭曲的

程度 ,也刻画了劳动密集型产品短缺的程度 (低于均衡水平

的程度)和资本密集型产品过剩的程度 (高出均衡水平的程
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度) 。因此我们又有如下的命题 5-3 和命题 5-4 。

命题 5-3: 假设 (1) 要素价格固定不变 ; (2) 没有技术进

步 ; (3)要素可以自由地无成本地流动 ;那么转轨初始点上产

品价格扭曲愈严重 ,激进改革引起劳动密集型产品产出之增

加、引起资本密集型产品产出之减少就愈大 ,结构调整就愈

剧烈⑤。

命题 5-4: 假设 (1) 要素价格固定不变 ; (2) 没有技术进

步 ; (3)要素可以自由地无成本地流动 ;那么转轨初始点上劳

动密集型产品短缺 (产出低于均衡水平) 愈严重、资本密集型

产品过剩 (产出高于均衡水平)愈严重 ,激进改革引起劳动密

集型产品产出之增加、引起资本密集型产品产出之减少就愈

大 ,结构调整就愈剧烈⑥。

在不同的国家 ,劳动密集型产品价格上升程度是不一样

的。在经典计划经济体制下 ,虽然消费品短缺 ,但这并不意

味着存在过度需求 ,因为计划当局有各种手段 ,例如工资控

制 ,来使总供给和总需求保持平衡。经验也没有显示经典的

计划经济国家存在着过度需求。然而 ,对于那些曾经推行过

市场导向改革的计划经济国家来说 ,确实存在明显的隐性通

货膨胀。典型的市场导向改革是扩大企业自主权。当局本

来希望以此改进激励和经济绩效 ,但是上升最快的却是工

资。企业大把地把增加值用于增加工资。我们有如下的命

题 5-5 。

命题 5-5: 对于那些不曾推行过市场导向改革的前计划

经济国家来说 ,产品价格自由化引起劳动密集型产品产出增

加的效应要小些 ;相反 ,对于那些曾经推行过市场导向改革

的前计划经济国家来说 ,产品价格自由化引起劳动密集型产

品产出增加的效应则要大些。

六、调整成本、数量约束、产出结构与产出水平

在第四、五部分 ,我们假定要素可以自由地无成本地流

动 ,在那里 ,产出结构和产出水平唯一地决定于要素和产品

的价格而不受要素数量的约束。然而实际中 ,资源既不是可

以自由地无成本地流动 ,产出结构和产出水平也是要受要素

数量约束的。这一部分 ,我们对第四、五部分的分析进行校

准 ,将数量约束纳入分析框架。

假设资本是充分就业的 ;劳动可以是充分就业的 ,也可

以是非充分就业的。

短期里 ,劳动和资本都是不能流动的。对于扩张产业来

说 ,短期里扩张是不能实现的。但是对于收缩产业来说 ,短

期里收缩是可以实现的。

如果 Qi
L ≥Qt

L ,那么 Qs
L =Q t

L ;如果 Qi
L <Q t

L ,那么 Qs
L =Q i

L 。

由于自由化必定地使资本密集型产品的产量减少 ,因此 Qs
K

=Q t
K。

短期里 ,经济的总产量为 :

Qs
L +Q s

K =
Qt

L +Q t
K ;如果 Qi

L ≥Qt
L ;

Qi
L +Q t

K ;如果 Qi
L <Q t

L 。

显然 ,Qs
L +Q s

K <Q i
L +Q i

K。即是说 ,短期总产量小于转轨

初始点上的总产量。

如果 Qi
L ≥Qt

L ,那么 Qs
L +Q s

K =Q t
L +Q t

K。短期总产量等于

不存在调整成本和要素数量约束情况下的总产量。这种情

况下 ,产量下降与调整成本和要素数量约束无关 ,产量下降

不是因为调整成本和要素数量约束之故。

什么情况下 ,Qi
L ≥Qt

L 呢 ? 根据第四、五部分的分析 ,如果

转轨初始点上要素价格的扭曲程度特别严重 ,转轨前也没有

进行过市场化改革 ,那么 Qi
L ≤Qt

L 就会发生。

我们有如下的命题 6-1 。

命题 6-1: 如果转轨初始点上要素价格的扭曲程度特别

严重 ,转轨前又没有进行过市场化改革 ,那么短期总产量等

于不存在调整成本和要素数量约束情况下的总产量 ,低于转

轨初始点上的总产量 ;调整成本和要素数量约束对于产出结

构和产出水平没有影响 ,产量下降不是因为调整成本和要素

数量约束造成的。

如果 Qi
L <Q t

L ,那么 Qs
L +Q s

K =Q i
L +Q t

K。短期总产量低于

不存在调整成本和要素数量约束情况下的总产量。这种情

况下 ,产量下降与调整成本与要素数量约束有关。没有调整

成本和要素数量约束的话 ,总产量本可以达到 Qt
L +Q t

K ,因此

调整成本和要素数量约束使得总产量下降了 Qt
L -Q i

L 。

什么情况下 ,Qi
L <Q t

L 呢 ? 根据第四、五部分的分析 ,如果

转轨初始点上要素价格的扭曲程度不严重 ,并且转轨前进行

过一定程度的市场化改革 ,那么 Qi
L ≤Qt

L 就会发生。

我们有如下的命题 6-2 。

命题 6-2: 如果转轨初始点上要素价格的扭曲程度不严

重 ,并且转轨前进行过一定程度的市场化改革 ,那么短期总

产量低于不存在调整成本和要素数量约束情况下的总产量 ,

低于转轨初始点上的总产量 ;调整成本和要素数量约束对于

产出结构和产出水平有影响 ,产量下降与调整成本和要素数

量约束有关。调整成本和要素数量约束使得总产量下降了

Qt
L -Q i

L 。

长期里 ,假设劳动是可以自由流动的 ;资本虽然可以流

动 ,但不可以是 100% 意义上的流动。由于资产专用性的缘

故 ,部分资本是不可以移作它用的 ,这部分资本就是沉淀资

本。假设资本密集型产业沉淀资本的比重 (沉淀资本总额/

资本总额)为δ(0 ≤δ≤1) 。我们也可以将这个值理解为资本

密集型产业单位资本所包含的沉淀资本。

由于劳动密集型产品和资本密集型产品的生产函数分

别为 QL =min{aL,bK} 、QK =min{cL,dK}, 因此增加生产单位

劳动密集型产品分别需要 1/a 和 1/b 单位的劳动和资本 ,反

过来 ,减少生产单位资本密集型产品可以释放 1/c 和 1/d 单

位的劳动和资本。

(1) Qi
L ≥Qt

L 。这种情况下 ,Ql
L =Q t

L 。

(2) Qi
L <Q t

L 。虽然减少生产 Qi
K -Q t

K 单位的资本密集型

产品可以释放 (Qi
K -Q t

K) 1
c
单位劳动 , (Qi

K -Q t
K) 1

d
单位资本 ,

但是可以用来生产劳动密集型产品的有效资本数量只有 (Qi
K

-Q t
K) 1

d
(1- δ) 。这种情况下 ,

Ql
L =Q i

L +min{a[ (Qi
K -Q t

K) 1
c

+A],b (Qi
K -Q t

K) 1
d

(1-

δ) }。

其中 ,A为经济中的剩余劳动数量。

综上 (1) 、(2) ,长期里 ,经济中的总产量为 :

Ql
L +Q l

K =

Qt
L +Q t

k ,如果 Qi
L ≥Qt

L ,

Qi
L +min{a[ (Qi

K -Q t
K) 1

c
+A],b (Qi

K -Q t
K) 1

d
(1- δ) }

+Q t
K , 如果 Qi

L <Q t
L 。
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显然 ,Qs
L +Q s

K ≤Ql
L +Q l

K。就是说 ,在存在调整成本和要

素数量约束的情况下 ,短期总产量不会超过长期总产量。当

然 ,Ql
L +Q l

K ≤Qt
L +Q t

K。就是说 ,长期总产量又不会超过没有

调整成本和要素数量约束情况下的总产量。

如果 Qi
L ≥Qt

L ,那么 Qs
L +Q s

K =Q l
L +Q l

K =Q t
L +Q t

K ≤Qi
L +Q i

K。

长期总产量等于短期总产量 ,也等于不存在调整成本和要素

数量约束情况下的总产量 ,低于转轨初始点上的总产量。这

种情况下 ,调整成本和要素数量约束对于产出结构和产出水

平没有影响 ,产量下降与调整成本和要素数量约束无关。

什么情况下 ,Qi
L ≥Qt

L 呢 ? 根据第四、五部分的分析 ,如果

转轨初始点上要素价格扭曲严重 ,转轨前又没有进行过市场

化改革 ,那么 Qi
L ≥Qt

L 就会发生。

我们有如下的命题 6-3 。

命题 6-3: 如果转轨初始点上要素价格扭曲严重 ,转轨

前又没有进行过市场化改革 ,那么长期总产量等于短期总产

量 ,也等于不存在调整成本和要素数量约束情况下的总产

量 ,低于转轨初始点上的总产量 ;调整成本和数量约束对于

产出结构和产出水平没有影响 ,产量下降与调整成本和要素

数量约束无关。

如果 Qi
L <Q t

L ,那么 Qs
L +Q s

K <Q l
L +Q I

K。长期总产量高于

短期总产量。问题是 ,这个长期总产量与不存在调整成本和

要素数量约束情况下的总产量相比较怎么样 ? 是高于还是

低于转轨初始点上的总产量 ?

由于 a<<c,b>>d, 可以认为 (Qt
L -Q i

L) 1
a

> (Qi
K -Q t

K)

1
c

, (Qt
L -Q i

L) 1
b

< (Qi
K -Q t

K) 1
d
。如此的话 ,起决定作用的就

有两个变量 :一个是经济中的剩余劳动数量 A, 另一个是资

本密集型产业沉淀资本的比重δ。

如果 A< (Qt
L -Q i

L ) 1
a

- (Qi
K -Q t

K) 1
c

,或者δ >1-

Qt
L -Q i

L

Qi
K -Q t

K

d
b

,那么长期总产量小于不存在调整成本和要素数

量约束情况下的总产量。如果 A ≥(Qt
L -Q i

L) 1
a

- (Qi
K -Q t

K)

1
c

,并且δ≤1-
Qt

L -Q i
L

Qi
K -Q t

K

d
b

,那么长期总产量等于不存在调整

成本和要素数量约束情况下的总产量。

如果不存在调整成本和要素数量约束情况下的总产量

低于转轨初始点上的总产量 ,或者 A< ( 1
a

-
1
c

)( Qi
K -Q t

K) ,

或者δ>1-
d
b

,那么长期总产量就低于转轨初始点上的总

产量。如果不存在调整成本和要素数量约束情况下的总产

量高于转轨初始点上的总产量 ,并且 A ≥( 1
a

-
1
c

)( Qi
K -

Qt
K) ,δ<1-

d
b

,那么长期总产量也高于转轨初始点上的总产

量。

什么情况下 ,Qi
L <Q t

L 呢 ? 根据第四、五部分的分析 ,如果

转轨初始点上要素价格的扭曲程度不严重 ,转轨前又进行过

一定程度的市场化改革 ,那么 Qi
L <Q t

L 就会发生。

什么情况下 ,不存在调整成本和要素数量约束情况下的

总产量高于转轨初始点上的总产量呢 ? 根据上文的分析 ,如

果转轨初始点上要素价格的扭曲程度不严重 ,转轨前又进行

过一定程度的市场化改革 ,那么不存在调整成本和要素数量

约束情况下的总产量就会高于转轨初始点上的总产量。

我们有如下的命题 6-4 。

命题 6-4: 如果转轨初始点上要素价格的扭曲程度不严

重 ,转轨前又进行过一定程度的市场化改革 ,那么 :

(1)如果经济中的剩余劳动很少 ,或者资本密集型产业

沉淀资本的比重很高 ,那么长期总产量就低于不存在调整成

本和要素数量约束情况下的总产量 ,低于转轨初始点上总产

量。

(2)如果经济中的剩余劳动很多 ,并且资本密集型产业

沉淀资本的比重比较低 ,那么长期总产量就等于不存在调整

成本和要素数量约束情况下的总产量 ,高于转轨初始点上的

总产量。

如果要素可以自由地无成本地流动 ,不存在要素数量约

束 ,那么自由化尽管使资本密集型产品的产量减少 ,但是由

于劳动密集型产品的产量可以是增加 ,也可以是减少 ,因而

总产量一般是不确定的 ,可以是增加 ,也可以是减少。然而 ,

一旦考虑了调整成本和要素数量约束 ,总产量就具有了相当

的确定性了。短期里 ,自由化必然导致产量下降。长期里 ,

情况要复杂些 ,产量可以高于转轨初始点上的产量 ,也可以

低于转轨初始点上的产量。

考虑了调整成本和要素数量约束 ,实践中还有个度的问

题。曾经推行过一定程度的市场化改革对于转轨后的产出

增长可能是有利的 ,但并不是绝对的 ,超过了一定的度 ,通货

膨胀的压力会使得不得不实施稳定化政策 ,这反过来会引起

产出下降。对于那些经济比较复杂 ,收缩产业资本密集度

高 ,资产专用性强 ,曾经推行过市场导向改革的计划经济国

家来说 ,尤其如此。

七、结论和启示

第一 ,在正常的市场经济中 ,相对价格下降的部门产出

收缩 ,相对价格上升的部门产出扩张。然而在转轨国家 ,由

于历史上人为扭曲的缘故 ,要素价格和产品价格之间的联系

是不健全的 ,相对价格上升的部门其产出未必一定增加。如

果要素价格自由化引起劳动密集型产品产出减少的效应超

过了产品价格自由化引起劳动密集型产品产出增加的效应 ,

那么即使劳动密集型产品的相对价格上升 ,劳动密集型产品

的产出也可能减少而不是增加。

第二 ,确实 ,结构扭曲严重的国家 ,自由化后产出下降也

严重。但这不全是调整成本的缘故。一般来说 ,产业结构扭

曲严重的国家 ,要素价格扭曲也严重。因此 ,即使不考虑调

整成本和要素数量的约束 ,产业结构扭曲严重的国家 ,要素

价格自由化引起产量下降的效应也要相对大些 ,其经济绩效

也要相对差些。即使没有调整成本 ,产业结构扭曲严重的国

家自由化后产出也可能下降。

第三 ,短期里 ,自由化必然导致产量下降。长期里 ,情况

要复杂些 ,产量可以高于转轨初始点上的产量 ,也可以低于

转轨初始点上的产量。经济愈复杂 ,收缩产业资本密集度愈

高 ,资产专用性愈强 ,自由化引起的产量下降就愈严重。如

果经济比较简单 ,收缩产业资本密集度不高 ,资产专用性也

不强 ,那么自由化引起的产量下降就不严重。同样的转轨方

式 ,越南经济绩效一定好于前苏联国家和东欧国家。

第四 ,无论我们意识到了还是没有意识到 ,在我们考察
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转轨方式对于经济绩效的影响的时候 ,一定加入了 (也必须

加入)转轨方式实施于其中的经济环境的某个或某几个特征

事实。转轨方式并不独立地决定经济绩效 ,而是与初始条件

一道才能决定经济绩效。因此 ,究竟初始条件更重要还是转

轨方式更重要 ,这是一个没有意义的问题。c=a ×b 对于 c

来说 ,是 a 更重要呢 ? 还是 b 更重要呢 ? 这问题到底有多大

意义呢 ? 有意义的问题应该是 ,给定一组初始条件 ,最优的

转轨方式是什么 ? 有意义的问题应该是 ,特定的初始条件和

转轨方式的组合怎样导致了产出的下降 ? 特定的初始条件

和转轨方式的组合又怎样导致了产出的增长 ?

注释 :

①严格说来 ,要比较精确地把成本曲线的移动纳入分析 ,也需要

把结构因素考虑进来。张军 (1997) 就是通过考察不同改革方式怎样

改变了企业的选择空间和约束条件来考察不同改革方式怎样影响了

产出水平。他考察了配额约束、补贴、竞争性边界、价格控制等的变

化怎样影响了产出水平。但是 ,由于他的分析没有考虑结构问题 ,因

而不能把需求的变化纳入分析 ,也不能精确地把成本的变化纳入分

析。

②因为生产函数是规模报酬不变的 ,所以只有一个企业和有多

个企业的经济是一样的。

③这里实际暗含地假定 ,自由化对于资本价格和劳动价格的影

响是中性的 ,即自由化使资本价格之扭曲和劳动价格之扭曲等比例

地得到纠正。倒不要求绝对的中性 ,但基本上应是如此。

④值得注意的是 ,如果转轨方式是渐进的 ,那么产出下降程度和

结构调整程度与初始扭曲程度的联系就间接多了。即使初始扭曲严

重 ,产出下降也可以不严重 ,结构调整也可以不剧烈。

⑤⑥值得注意的是 ,如果转轨方式是渐进的 ,那么劳动密集型产

品产量之增加程度、资本密集型产品产量之减少程度与初始扭曲程

度的联系就间接多了。即使初始扭曲严重 ,劳动密集型产品产量之

增加程度、资本密集型产品产出之减少程度也可以不大 ;结构调整可

以不剧烈。

参考文献 :
11林毅夫、蔡日方、李周 ,1994:《中国的奇迹 :发展战略与经济改

革》,上海 ,上海三联书店、上海人民出版社 ,1994。
21张军 ,1997:《“双轨制”经济学 : 中国的经济改革 ( 1978-

1992)》,上海 ,上海三联书店、上海人民出版社 ,1997。
31 谢作诗 ,2002a:《中俄两国经济绩效差异的一个解释》,载《经

济评论》,2002(4) 。
41 谢作诗 ,2002b:《自由化、产出结构与产出水平》,辽宁大学博

士学位论文。
51Blanchard,Q 1 ,1997 1TheEconomicsofTransitioninEastern

Europe1Oxford,UK:ClarendonLectures,OxfordUniversityPress1
61Gomulka,S1 ,1992 1TheCausesofRecessionFollowingStabiliza 2

tion1ComparativeEconomicStudies,33(2) :71-89 1
71Li,W 1 ,19991ATaleofTwoReforms 1RANDJournalofEconomics,

Vol130,No11,Spring1
81Qian,Y1 ,andXu,C 1 ,19941WhyChina’sEconomicReforms Differ:

TheM-FormHierarchyandEntry/ExpansionoftheNon-StateSec 2
tor1EconomicsofTransition,Vol19,pp 1101～1451

91Ross1J1 ,19941EconomicReform:SuccessinChinaandFailurein
EasternEurope1MonthlyReview,May1

101Rosati,D1 ,19941OutputDeclineduringTransitionfromPlantoMar 2
ket1EconomicsofTransition,2 (4) :419-442 1

111Zajicek,E1 ,andHeisler,J 1 ,19951TheEconomicTransformationof
EasternEurope:TheCaseofPoland-Comment 1TheAmericanEconomist,
Vol139,No111

121Zhou,H1 ,19941BehaviorofStateEnterpriseinaHybridEconomy
withImperfectMarket1EconomicSystems,Vol118,No111

(作者单位 :辽宁大学经济管理学院　沈阳　110036)
(责任编辑 :N)

(上接第 35 页)就不能实现制度变迁 ,制度必然陷于僵化、停

滞。

总之 ,制度是影响经济发展的根本因素 ,制度促进或阻

碍经济发展是通过激励或压抑创新实现的 ,因为经济发展的

实质就是创新。因而 ,好的制度是能持续激励创新的制度 ,

同时 ,这种制度本身也应是充满生命力的、开放的、不断调整

和创新的。
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