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经济发达国家与发展
中国家城镇化的比较与启示

Ξ

成德宁

　　摘要: 发达国家与发展中国家的城镇化模式呈现出较大的差异。发达国家的城镇化是在本国工业增

长、农业进步的基础上推进的, 城镇化过程中的人口环境也比当前的发展中国家宽松得多。相反, 大多数发

展中国家由于在近代世界经济体系中处于依附发展的地位, 城镇往往是宗主国控制殖民地的行政中心, 成

为输出原材料、输入宗主国制成品的“飞地”。由于发展中国家自主的工业化迟迟未能启动, 农业发展停滞,

大批农村人口被“推向”城市, 出现“城市病”和“过度城市化”现象。我国在推进城镇化过程中关键要处理好

城镇发展与农村发展、工业化与城镇化、城镇体系内规模和层次、城镇对内开放与对外开放之间的关系。
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　　城镇化与工业化之间存在一种自我循环演进和增强的

机制: 一方面, 工业化是城镇化的发动机, 城镇化是工业化内

生发展而来的; 另一方面, 城镇化可以提高交易效率, 促进分

工发展, 从而推动工业化和经济发展。因此, 城镇化既是经济

发展的必然结果, 又是推动经济发展的动力。但是, 由于各个

国家历史文化传统、在世界经济体系中所处的地位不同以及

实行的经济发展战略和经济体制上的差异, 城镇化呈现出多

种发展模式, 在经济发展过程中的效果也很不一样。西欧和

北美等发达国家的城镇化与经济发展、工业化总体上是比较

协调的, 是一种同步型城镇化。而目前发展中国家在城镇化

过程中往往出现城镇人口过快膨胀、失业问题严重、交通拥

挤、环境恶化、城乡差别扩大等问题, 以至大多数发展中国家

的政府对其过快的城镇化一直表示担忧。城镇化在发展过程

中的效果为何会有如此大的差异呢? 这与城镇化的模式是分

不开的。因此, 对发达国家和发展中国家的城镇化模式进行

全面的比较研究, 对于如何积极稳妥地推进我国城镇化具有

重要的现实意义。

一、城镇化的农业基础比较

农业发展水平是决定城镇化模式的关键因素之一。对于

任何一个大国来说, 如果农业生产效率没有显著提高、农产

品剩余没有增长, 工业化和城镇化就难以持续下去。因此, 正

如斯密所言:“要先增加农村产物的剩余, 才谈得上增设都

市”。发达国家和发展中国家城镇化效果的不同, 首先应归因

于城镇化过程中农业发展水平方面的差异。

西方发达国家在工业化之前都曾有过一场“农业革命”。

具体时间是: 英国 1690—1700 年; 法国 1750—1760 年; 美国

1760—1770 年; 瑞士 1780—1790 年; 德国和丹麦 1790—

1800 年; 奥地利、意大利和瑞典 1820—1830 年; 西班牙

1860—1870 年。①这场农业革命较大幅度地提高了农业生产

效率, 使农业劳动力向工业部门和城镇的转移成为可能。西

欧从总体上来看, 农业的加速发展比工业和城镇加速发展一

般要早 30 年到 50 年。例如, 率先进行工业化的英国, 在工业

革命前便开始引进和吸收荷兰先进的农业技术, 不断进行农

业技术创新。从 1700 年以后, 英国曾一度成为当时“欧洲的

粮仓”。一直到 1840 年 (也就是工业革命开始约 80 年以后) ,

英国粮食才开始依赖于国外的进口。②不仅如此, 西方发达国

家在工业化基本实现后, 通过机械的引进和化肥的使用, 工

业反哺农业, 出现了所谓的第二次农业革命, 农业在生产率

和产量上均实现了新的飞跃。尤其是在农业劳动生产率方

面, 发达国家所取得的进步十分突出, 为城镇化的发展奠定

了基础。例如, 由于联合收割机的使用, 代替了大部分农业劳

动。在美国, 1840 年收割一公顷小麦需要 60 个小时, 到第一

次世界大战前夕只需要 17 个小时。另据估计, 在 1880—1980

年的 100 年间, 美国的农业劳动生产率增长了 21 倍, 法国增

长了 1316 倍, 日本增长了 1412 倍, 丹麦增长了 1313 倍, 英

国增长了 614 倍。③在发达国家迈向现代化的进程中, 农业与

城镇化之间形成了良性循环: 农业发展创造的农业剩余为人

口脱离农业部门进入城镇工业部门创造了条件, 促进了工业

增长和城镇化, 而制造业中心的形成和城镇人口的增加又为

农业提供机器、化肥、储藏设备和运输工具, 并为农业生产开

辟了广阔的市场, 给予农业生产以决定性的刺激。这种良性

互动的结果是发达国家在工业化和城镇化过程中虽然农业

的相对地位下降, 但农业的发展始终没有停滞。例如, 美国在

工业化和城镇化发展迅速的时期, 每个农业劳动者的生产量

增长的速度几乎与制造业和矿业一样快。在 1870—1930 年

美国工业化的鼎盛时期, 人口年均增长率为 119% , 农业年均

增长则为 215% , 人均农产品一直是持续增加的。④

与西欧和北美发展历史形成鲜明对比的是, 在 20 世纪

50、60 年代, 许多发展中国家在追求高速工业化之时, 普遍忽

视了农业的发展。在 20 世纪 60、70 年代, 尽管发展中国家农

业就业人口占总就业人口的 60% 以上, 农业产出占国民生产

总值的 30% 左右, 但分配到农业部门的投资占总投资的比重

大约只有 12% 左右。结果, 这些发展中国家工业产值以每年
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10% 以上的高速增长, 而农业却长期处于停滞不前的状态。

在 1970 年以前的 20 多年里, 整个发展中国家每年人均粮食

生产和人均农业产出的增长都不到 1%。尤其是在 20 世纪

60 年代, 拉丁美洲和近东地区的人均农业产出增长率是零。

非洲的情况则更为严重, 60 和 70 年代人均粮食和农产品产

量不但没有增加, 反而减少了。⑤由于农业劳动生产率低下,

所以发展中国家尽管大部分劳动力在从事农业生产, 但农产

品却还不能自给。工业发展和城镇化所需的农产品还不得不

依赖进口。在第二次世界大战之前, 发展中国家还是一个粮

食净出口地区。1934—1938 年发展中国家每年粮食贸易顺差

400 万吨。但从 50 年代后, 发展中国家粮食进出口逆差越来

越大。例如, 1948—1952 年发展中国家每年逆差 600 万吨;

1958—1962 年每年逆差 1 500 万吨; 1968—1972 年每年逆差

2 400 万吨; 1978—1982 年每年逆差 6 600 万吨; 1983—1987

年更是每年逆差 7 700 万吨之多。发展中国家的工业化和城

镇化是在农业没有取得突破性发展的条件下进行的, 这不仅

使发展中国家工业高速增长难以持续下去, 而且使其农村日

益陷于贫困的境地, 出现城镇繁荣与乡村贫困并存、城乡差

距悬殊、地区发展极度不平衡的现象。尽管 20 世纪 60 年代

末 70 年代初, 在一些发展中国家发生了所谓的“绿色革命”,

大面积推广和种植新型高产小麦和水稻品种, 较大幅度地提

高了粮食产量。但是, 由于许多发展中国家农村土地分配上

的极端不平等, 在绿色革命过程中, 小农经营的土地成本上

涨, 而农产品价格却由于大农场产量增加而下跌。结果, 绝大

多数小农的收入不是增加反而下降了, 日益增长的农业产出

伴随着日益增加的贫困。而乡村人口的贫困又推动大量人口

流入城镇, 导致一些发展中国家的城市人口爆炸, 出现所谓

“过度城市化”的问题。

二、城镇化的工业基础比较

工业化是分工发展的必然结果, 工业化发展程度可以看

作是社会分工水平的一个明显标志, 而分工越深化, 对城镇

化的需求也就越迫切。因此, 从这个意义上来讲, 工业化是城

镇化的发动机。自然, 工业化的模式是影响城镇化模式的一

个决定性因素。发达国家是工业化的先行者, 而绝大多数发

展中国家是工业化的后来者, 两者进行工业化的条件很不相

同, 两者城镇化的模式也就呈现出很大的差异。

发达国家作为工业化的先行者, 其工业化和城镇化都是

内生的, 即工业化和城镇化的动力主要源于社会内部经济结

构自身产生的创新, 外来的影响居于次要地位。例如, 西欧国

家的近代工业往往是其自身传统手工业蜕变而来的。这些传

统手工业在包买商的支配下, 首先转变为分散的手工工场,

再过渡为集中的手工工场, 最后在机器动力广泛使用后聚集

到城镇发展为近代工厂。在欧洲中世纪末期, 当传统城镇的

手工业由于行会制度的制约而逐渐衰落下去之时, 不受封建

行会限制的乡村工业却蓬勃发展起来。大量的手工业从城镇

迁往乡村, 在水流湍急的乡村河谷地带设立作坊。在工业革

命之前, 这些国家的乡村工业尤其是纺织业便得到很大发

展。西方经济史学家把西欧历史上这种乡村工业的大发展称

为“原初工业化”或“工业化前的工业化”, 并把它视为工业化

的第一个阶段。⑥这种乡村工业的发展, 在工业革命前的英国

表现最为突出。据英国著名人口史家利格里 (E1A 1W rigley)

的估算, 1520 年时英国城镇人口 (5 000 人以上的城镇) 仅为

13 万, 只占全国总人口的 515% , 在 227 万农村人口中, 从事

非农业生产的人口有 45 万, 占农村总人口的 20% , 占全国总

人口的 1815%。到 1750 年, 城镇人口在总人口中的比例上升

到 21% , 农村非农业人口增加到 191 万, 其在总人口中的比

例也由 1815% 上升到 33%。⑦这表明英国前工业化时期已有

超过一半的人口 (54% ) 不再从事农业生产, 而转移到各种乡

村工业中, 实现了劳动力由农业部门向非农部门的顺利转

移。这种农村非农化发展使许多乡村地区转变为“工业村

庄”, 并吸引了大量人口迁入这些村庄, 逐步发展成为近代工

商业城市。例如, 以伯明翰为中心的西密德兰“黑乡”铁工业

区就是著名的乡村工业区。自 16 世纪起发展制铁业, 兴起许

多工业村庄, 后来, 许多工业村庄都发展成为城市。特别是伯

明翰 1660 年时还是一个市场小镇, 到 1801 年时发展成为英

国第四大城市。

此外, 英国等西欧发达国家的工业化大多是以劳动密集

型轻工业起步的。直到 19 世纪末, 随着资本存量的增加, 重

工业才逐渐取代轻工业成为第二次工业革命的主角。这种渐

进式的、以劳动密集型工业起步的工业化模式, 可以最大限

度地创造出非农业就业机会, 从而有利于吸纳农业人口进入

工业部门工作, 避免城乡差别扩大。例如世界历史上第一个

开始工业化的英国就是以纺织业作为突破口的。纺织业是一

种劳动力密集型工业, 所需资本甚少, 所需劳动力则多。这

样, 发达国家的工业化模式有一个显著特点, 即工业的增长

与工业所创造的就业机会的增长几乎是同步的。在这些国家

城镇化加快发展的时期, 工业部门劳动力和产值所占比例都

显著上升, 使流入城镇的人口能够顺利转移到工业部门就

业。

许多发展中国家如中国、印度, 在工业化之前, 也有许多

传统的手工业。尤其在中国, 明清时代江南的纺织业就有很

大发展, 出现了资本主义生产关系的萌芽。但是, 由于封建制

度的束缚, 加上帝国主义国家的侵略和扩张, 机器生产的商

品渗入, 传统手工业者大量破产, 原初工业化不但不能顺利

过渡到工业化。相反, 这些国家被纳入资本主义世界经济体

系后, 还出现了“非工业化”倾向。例如, 印度曾是棉纺织品的

生产大国, 但自沦为英国殖民地后, 以前的乡村手工业消失

了。在 1815- 1932 年间, 印度棉纺织品出口值从 130 万英镑

降至 10 万英镑以下。在同一时期, 出口到印度的英国棉纺织

品总值从 26 000 英镑上升到 40 多万英镑, 增加了约 16 倍。

到 1850 年, 多少世纪以来一直出口棉纺织品到全世界的印

度却进口了英国棉布出口的 1ö4。⑧在不平等的资本主义世

界经济体系下, 沦为殖民地的许多发展中国家建立起来的城

市, 其主要功能只能是宗主国控制和管理殖民地的行政中心

和输出原材料和输入制成品的中转地, 而不是带动本国农村

发展的中心。这些城镇主要是为出口经济而建造的, 一般都

布局在沿海地带。例如 1532—1650 年间, 巴西建造了 6 座城

市和 31 个城镇, 均位于沿海地区。而巴西各个港口城市之间

的接触还不如同里斯本的接触密切。总之, 这些殖民地的城

镇化, 不是建立在本国自主工业化基础之上的, 而主要是为

核心国家获取原料、销售产品服务的。这些城镇在文化上与

周边地区相对疏远, 在经济上则是出口产品的中转站, 而不

是工业发展和国内市场交换关系发展的结果。其结果是城镇

传统服务业膨胀, 而制造业发展严重滞后, 出现“过度城市

化”问题。到 20 世纪 70 年代中期, 拉美地区城镇人口已占总

人口的 60% , 但工业部门劳动力的比重却没有超过 20%～
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发展中国家在取得民族独立后, 开始致力于发展民族经

济, 实现国家的工业化, 但许多发展中国家的工业化是一种

外源或外诱的工业化, 它往往是在国际环境影响下, 社会受

外部冲击而引起的。尽管这些发展中国家工业化的内容基本

不变, 但工业化的条件与西欧和北美大不一样。首先, 发展中

国家开始进行工业化时, 欧洲和北美这些工业化的先行国家

已经存在, 他们不得不面对这些强大的竞争对手; 其次, 由于

技术的进步, 发展中国家为发展工业所必需的固定资本数量

和人力资本质量, 与发达国家当年相比, 已不可同日而语。由

于发展中国家引进的现代工业技术主要是适应发达国家生

产要素条件的, 往往是一种以资本代替劳动的技术, 因此, 发

展中国家的工业化与当年发达国家的工业化相比, 产业资本

密集程度要高得多, 制造业提供的就业机会远远赶不上制造

业产量的增长。工业化只能为少数人提供十分有限的就业机

会, 使发展中国家流入城镇的人口很难在正规的制造业部门

就业。他们从乡村流入城镇后, 或是失业, 或是就业不足 (指

一个劳动者实际工作的时间少于他能够并愿意工作的时

间) , 或是错误就业 (M isemp loym en t, 指劳动者虽然从事全时

工作, 但其工作对社会福利的增进没有任何好处。例如乞讨、

偷盗等活动)。从而给城市社会经济的发展带来一系列的问

题, 出现令各国政府十分头痛的“城市病”。

三、城镇化的人口环境比较

欧洲城镇化发展最快的时期 (1880—1900 年) 城镇人口

年均增长率为 2158% 左右, 而发展中国家 (中国除外)城镇化

最快的时期 (1960—1970) 城镇人口年均增长率却高达

4121% , 无论是绝对数量还是增长速度都远远快于发达国

家。这样迅猛的城镇人口增长给发展中国家的城镇基础设施

和就业带来了巨大压力, 造成许多发展中国家的城镇交通拥

挤、城镇失业和贫困加剧、环境污染严重等问题。发展中国家

的许多学者和政策制定者之所以担忧甚至反对城镇化, 并不

是担心和反对城镇化本身, 而主要是因为发展中国家城镇人

口的增长速度超出了经济发展速度, 因而要限制城镇人口的

增长。当然, 发展中国家城镇人口的过快增长除了发展中国

家农村发展滞后、农民生活贫困等因素外, 也与发展中国家

的人口环境是密切相关的。

在人口转变过程中, 发达国家人口增长速度比发展中国

家低得多, 原因主要有以下三点: 一是发达国家人口死亡率

下降的速度没有今天发展中国家这样快。尤其是 19 世纪, 许

多发达国家城镇的人口死亡率一直比乡村地区还高。威廉姆

森 (Jeffrey W illiam son) 认为, 那些使城镇死亡率降低的公共

健康和卫生改革是 20 世纪才有的现象,“在 19 世纪的英国,

城镇是杀手”。二是欧洲大量人口向新大陆移民, 减缓了欧洲

本身的人口压力。据估计, 1875- 1880 年期间, 每年平均有

28 万人口横渡大西洋。1880- 1885 年每年人数增至 6815 万

人, 1885- 1890 年每年达到 78 万人, 1890 年以后略降至 73

万人左右, 但 1910 年达到每年 200 万人从欧洲离境的最高

峰。齐波拉估计在 1846 年到 1930 年期间, 共有5 000多万欧

洲人移居海外。第三, 也是最重要的一点, 是西欧等国家人口

出生率较早地受到抑制。西欧在人口转变之前, 绝大多数家

庭即为核心家庭, 很少有传统家庭那种几世同堂的现象。⑨这

种核心家庭的模式意味着子女在结婚后便离开父母姻亲, 自

己成家立业。所以一个人要想结婚、成家, 自己必须有一定的

经济基础, 有自己的份地、房屋。霍曼斯 (Hom ans)教授认为,

在中世纪的英国, 婚姻与是否拥有份地维持家庭生计紧密相

关。“没有土地就没有婚姻”是社会的共同观念。由于其独特

的“西欧婚姻家庭模式”, 西欧社会与其他传统社会相比, 不

但初婚年龄普遍偏高, 而且独身者比例也很高。βκ这是主动抑

制人口增长、防止人口与资源出现高压紧张关系的有效的手

段。也就是说, 西欧在工业革命前就存在许多抑制人口过度

增长的机制, 出生率在 19 世纪初便降到比发展中国家 20 世

纪 50、60 年代还低的水平上。

发展中国家由于相对普遍的早婚, 婚内也不采取抑制生

育的措施, 使其出生率一直维持在比发达国家工业革命前还

高的水平上。同时, 由于现代医疗卫生技术的进步, 发展中国

家公共卫生保健设施的普及和防治疟疾、天花、霍乱的疫苗

的采用, 发展中国家的死亡率比发达国家当年下降的速度要

快得多。结果是发展中国家的人口出现前所未有的增长。许

多发展中国家 1960—1965 年的人口自然增长率约高出 19

世纪发达国家的 1 倍以上, 以至有的学者认为, 在某种意义

上说, 今天的发展中国家是过去一个世纪营养改善、医疗技

术进步的牺牲品。

四、城镇化比较的启示

我国在计划经济体制下, 实施了一系列反城镇化的政

策, 严格控制乡城人口流动, 导致城镇化水平滞后于工业化

和经济发展水平。改革开放以来, 尽管我国城镇建设取得了

很大成就, 但城乡间制约生产要素流动的制度性壁垒始终没

有消除, 农业劳动力向工业部门的转移被限制在农村地区,

出现“离土不离乡、进厂不进城”的分散农村工业化模式,“工

业国家、农业社会”的格局没有改变。城镇化滞后已经成为制

约我国社会经济进一步发展的症结之一。积极稳妥地推进城

镇化、调整城乡结构已经成为关系发展全局的重大战略问

题。根据国际经验, 当一个国家城镇化水平达到 30% 时, 城镇

化将进入加速发展阶段。目前, 我国城镇化正处于这样一个

加速发展的时期。预计到“十五”期末, 我国城镇化率将达到

40% 左右, 2010 年将可望达到 50%。在未来几十年内, 我国

从农村转移到城镇的人口规模是前所未有的, 这也是我国 21

世纪发展面临的重大挑战。通过对发达国家与发展中国家城

镇化模式进行比较研究, 我们可以从中获得许多有益的启

示。

11 处理好城镇发展与农村发展的关系

城镇发展与农村发展是相互依存的: 农业和农村如果没

有取得突破性发展, 就无法为工业和城镇增长提供必要的农

业剩余, 城镇工业产品和服务也会缺少市场需求; 同样, 如果

没有现代工业部门作为依托, 没有城镇市场需求的刺激, 农

业现代化也就无从谈起。因此, 要实现城乡实现一体化发展,

关键是在城镇发展与农村发展之间形成一种良性的互动关

系: 农业进步促进工业化和城镇化, 工业化和城镇的发展又

为农业发展创造广阔的市场, 通过工业反哺农业的方式, 使

农业迈向现代化。许多发展中国家之所以出现“过度城市化”

问题, 主要是它们没有处理好城镇和工业发展与农村和农业

发展之间的关系, 在追求工业化的强烈愿望支配下, 普遍忽

视了农业和农村的发展。一些国家还实行了城市偏向政策,

人为扭曲要素价格, 把资源集中到少数城市地区, 尤其是首

位城市。这种发展模式的后果是, 城市与乡村之间出现极度

的不平衡。城市繁荣与乡村贫困并存, 城市少数富裕阶层与

众多的城市贫民并存。正是农村的萧条促使大批农村人口源
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源不断地流向城镇。加上正规部门创造的就业机会十分有

限, 这些流徙入城的人口要么在非正规部门就业, 要么失业,

最终导致城市人口过度膨胀、贫民窟蔓延。我国尽管没有出

现发展中国家那样的城市问题。但是, 在长期城乡分治的体

制下, 我国农村剩余劳动力转移不出去, 农业生产效率低、农

民收入增长困难, 成为制约农业现代化的最大障碍。可见, 城

市发展与农村发展是无法分割开来的, 我们不能就城镇问题

谈城镇问题, 也不能仅仅局限在农村范围内寻求农村发展的

思路。实际上, 许多城镇问题虽然突出地表现在城镇内, 但根

子却在农村。同样, 许多农村问题根子也在城镇里。我国 21

世纪的发展必须从城乡协调发展的战略高度来认识和处理

城镇发展和农村发展过程中出现的问题。

21 处理好工业化与城镇化进程的关系

工业化与城镇化之间的关系, 是一种作用与反作用的关

系。一方面, 工业化是社会分工深化的体现, 是城镇化的发动

机; 另一方面, 城镇化是促进社会分工发展的重要空间组织

形态, 城镇化对工业化具有反作用, 过度城市化或城镇化滞

后都会对工业化造成不利影响。一个国家城镇化与经济发展

是否协调, 一个重要的判断标准就是看城镇化水平与工业化

水平是否适宜。第二次世界大战前, 拉美等发展中国家由于

工业化滞后, 城镇人口主要在城镇非正规部门就业, 为宗主

国的经济发展服务, 这些国家城镇内部第三产业膨胀。这种

城镇产业结构看起来与当前发达国家的城镇产业结构一样,

都是服务业所占比重很大。其实, 它们的性质和效果是完全

不同的。发达国家当前快速发展的服务业主要是交通、通讯、

金融、管理和营销策划等“生产者服务业”, 而拉美等发展中

国家城镇服务业膨胀的是传统服务业, 生产者服务业十分短

缺。因此, 一些激进主义经济学家把发展中国家城镇第三产

业膨胀看作是经济发展的毒瘤。同样, 我国在以往的经济发

展过程中, 也没有处理好城镇化与工业化之间的关系。在“先

生产、后生活”、“变消费城市为生产城市”的原则指导下, 我

国城市基础设施和服务业发展严重不足, 城镇化滞后于工业

化, 制约了我国工业化的发展。总之, 城镇化模式是受工业化

模式影响的。一个国家的城镇化如果没有工业发展作基础,

往往会出现城镇化超前、城市成为寄生性的城市的情况。同

样, 如果城镇化滞后于工业化, 工业化没有城镇作为依托, 也

难以持续推进。

31 处理好城镇体系内层次和规模的关系

一个国家尤其是大国, 城镇化过程中是否形成大、中、小

城镇层次结构合理, 功能协调, 分布均衡的城镇体系, 是决定

城镇化能否在经济发展中起积极作用的一个重要因素。一般

而言, 城镇化要发挥其促进交易效率提高的功能, 往往需要

形成一种金字塔式的分层体系。与邻近的贸易伙伴在众多的

小城镇交易, 与邻省的贸易伙伴交易在中等城市, 与邻国的

贸易伙伴交易在大城市, 涉及全球性的贸易活动则在全球城

市进行。如果城镇没有这样分层体系, 所有的交易活动集中

在一个城市进行, 这就会带来不必要的交易费用。许多发展

中国家城镇化过程中存在一个比较突出的问题是在城镇体

系内部, 首位城市极度膨胀, 工业生产集中在一两个城市。如

阿根廷 2ö3 的工业生产集中在布宜诺斯艾利斯和罗萨里奥,

巴西 80% 的工业生产集中在圣保罗、里约热内卢和贝洛奥里

藏特三角地带, 乌拉圭 75% 的工业生产集中在蒙得维的亚,

秘鲁 56% 的工业生产集中在利马和卡亚俄地区。我国尽管没

有这种首位城市极度膨胀的现象, 但我国城市体系内部规模

和层次也不尽合理。在“严格控制大城市”的政策下, 许多有

潜力的城市发展受到人为的制约。而 50～ 100 万人口的大城

市发展不足, 中小城市又缺乏足够的吸引力, 使 100 万人口

以上特大城市人口难以控制, 持续膨胀, 进一步加剧了规模

结构的失衡。由于没有一个合理的城镇层次和规模结构, 我

国特大城市的资金、信息、技术没有向外扩散的一系列中间

节点, 许多农村地区的交易也由于距离大城市遥远而难以进

行, 限制了城市与其经济腹地间的联系。

41 处理好城镇对外开放与对内开放的关系

城镇只有处于开放的条件下, 才能促进人员、物质和信

息的充分交流和重新配置, 城市内的企业才能建立起复杂多

样的分工协作关系。在计划经济体制下, 我国城市不仅割断

与世界经济的联系, 而且条块分割的经济管理体制, 造成一

个城市内只相隔一条马路的两个分属不同部门管理的企业

之间, 也不能有很好的分工和协作。城市与其经济腹地之间、

城市与城市之间更是存在一道道“无形的城墙”。由于城市内

企业彼此缺乏分工协作, 在生产、生活上不得不建立“大而

全、小而全”封闭体系, 造成城市里围墙高筑, 大院林立, 形成

“城中之城”的现象。在市场化和经济全球化时代, 我国城市

要扩大对外开放力度, 积极参与全球经济, 增强城市的国际

色彩, 毫无疑问这是正确的。但是, 在我们放眼世界, 纷纷提

出要建设国际性城市的时候, 必须处理好对内开放与对外开

放的关系。在重视对外开放的同时, 更要重视对内开放。不能

像发展中国家殖民地时代的城镇那样, 与国外的经济联系密

切而与自身腹地的经济联系反而稀疏, 城镇成为一块“飞

地”, 根本不能起到带动周围农村地区发展的作用。特别是目

前我国地方保护主义还十分严重, 统一的市场体系没有完全

建立起来, 妨碍了正常的竞争和生产要素的流动, 城市发展

与自身经济腹地之间的经济联系受到很大制约, 进一步对内

开放的任务还十分艰巨。在 21 世纪, 我国须进一步扩大对内

开放力度, 尽快消除割据因素, 形成统一的市场。在此基础

上, 积极参与经济全球化进程中, 增强我国城市的国际色彩。
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