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西方市场进入理论

研究述评及其政策启示

吴三忙

　　摘要 : 市场进入理论是西方产业组织理论的重要组成部分 ,其发展过程中逐渐形成

了基于进入纠错的市场进入理论和基于进入替代的市场进入理论两大流派。基于进入纠

错的市场进入理论认为市场进入是由于产业超额利润引起的 ,市场进入使产业利润率降

低和使产业从非均衡状态回归到均衡状态 ;而基于进入替代的市场进入理论认为市场进

入并不主要由产业利润引起 ,进入过程是异质企业的替代过程 ,是产业创新和动态演化过

程。我国学者对市场进入问题的研究主要以进入纠错的市场进入理论为基础 ,导致对转

型过程中市场进入问题的分析存在严重的误区。
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一、引言

伴随着我国由计划经济体制向市场经济体制的

转型 ,大量的非国有企业进入各个产业 ,且在这一过

程中许多产业出现严重亏损和生产能力闲置的现

象。众多国内学者注意到了这一现象 ,并对这一现

象进行了分析 ,提出这是转型过程中“过度进入”、

“过度竞争”和“重复建设”的结果 (张军 ,1998 ;罗云

辉 ,2004 ;黄健柏 ,2006 ;于立 ,2007) 。这些学者的思

想脉络是 :改革开放以来随着众多产业放开进入限

制 ,导致大量的企业进入 ,进入的企业数量超过市场

容量 ,出现所谓的“逆集中化趋势”,改变了市场结

构 ,进而降低了产业绩效水平 ,导致企业亏损 ,生产

能力闲置 ,因此应当适度限制进入。非常明显 ,国内

学者把市场进入看成是我国企业亏损和生产能力闲

置的主要原因。但是 ,是否进入必定导致产业绩效

水平的降低呢 ? 市场进入对中国转型具有怎样的现

实意义呢 ?

事实上 ,市场进入理论长期以来是西方产业理

论研究和经验研究的主要内容。从整体上看 ,西方

市场进入理论主要包括三个方面的内容 :一是进入

与市场结构特征及其变化的关系 ;二是进入与市场

绩效的关系 ;三是进入是什么因素决定的。从市场

进入理论发展的线索来看 ,西方市场进入理论主要

存在两种观点 :一种观点是将市场进入作为一种纠

错机制 ,把进入作为市场结构和企业行为的重要影

响因素来讨论 ,提出进入是由产业超额利润引起的 ,

由结构性进入障碍以及策略性阻止行为决定 ,进入

将导致市场结构变化 ,这种结构变化将影响市场绩

效。另一种观点认为市场进入是进入企业对退出企

业的替代 ,是市场对异质企业的一个选择过程 ,这种

理论是在 20世纪 80年代以来关于进入问题的新经

验研究基础上形成的。这些经验研究的一个重要结

论是市场进入与市场结构特征的关系并不是很强 ,

大量进入的同时也存在大量的退出 ,市场结构并没

有发生大的变化 ;同时在进入决定因素中 ,产业利润

与进入障碍对进入的解释是有限的。在这样的经验

研究基础上 ,这种理论认为进入主要是对退出企业

的一种替代 ,是一种市场选择过程 ,也是产业创新和

产业动态演化的过程。

显然 ,国内学者对市场进入的分析主要以西方

市场进入纠错理论为基础 ,本文对西方两种不同的

市场进入理论进行评述 ,指出国内学者对市场进入

研究的理论局限性 ,并提出相应的产业政策建议。

二、基于进入纠错的市场进入理论

早期的产业组织理论研究从对不完全竞争的市

场关注开始 ,其面对的一个主要问题是 ,为什么许多

产业长期存在超额利润。在新古典的完全竞争经济

理论中 ,假定企业的长期平均成本曲线是 U 形的 ,

需求扩张导致产业长期均衡产出水平的增加 ,但是

在位企业的产出不会扩张 ,而是会形成新企业的进

入。然而完全竞争理论无法解释超额利润形成的原

因。因此 ,早期的产业组织理论发展了进入纠错的
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观点 ,提出“进入是一种市场限制力 ,是一种使产业

形成竞争性市场结构的纠错机制。”①而“由于进入

形成的从非均衡到均衡的调整路径是非平滑的 ,不

同的产业具有不同的调整路径 ,不同调整路径决定

了不同的长期均衡的利润水平 ,这种调整路径主要

就是进入障碍。”②由此 ,在进入纠错假定的基础上

逐步形成了进入纠错市场进入理论 ,其理论思路是 :

进入是由产业超额利润引起的 ,但是进入受到进入

障碍和策略性行为的影响 ,进入将改变市场结构 ,影

响市场绩效。因此 ,基于进入纠错的市场进入理论

又主要分为基于结构性进入障碍的市场进入理论和

基于策略性行为的市场进入理论。
(一)基于结构性进入障碍的市场进入理论

基于结构性进入障碍的市场进入理论是由 Bain

(1968)提出来的 ,其目的是为了解释为什么产业的

超额利润没有能够被市场进入这样一种纠错机制所

消除 ,为什么不同的产业具有不同的长期超额利润。

Bain的基本观点是 ,由于不同产业具有不同的进入

障碍 ,进入障碍决定了进入程度 ,进而决定了产业的

利润水平。正如 Caves 和 Porter (1997) 所指出的 :

“Bain的进入障碍理论是产业组织研究的转折点 ,进

入障碍既解释了高集中度产业的持续性及对资源配

置的扭曲 ,也解释了这种扭曲的产业间差别。”③进

入障碍理论的基本含义是 :进入是由超额利润导致

的 ,也就是说进入是一种纠错的作用能力和程度 ,不

同的产业具有不同的进入障碍 ,因此具有不同的这

种作用能力和程度。因此 ,从 Bain 开始 ,产业组织

理论着重从进入障碍的角度分析了市场进入问题。

由于对进入障碍的界定不同 ,逐渐形成了以哈佛学

派和芝加哥学派为代表的结构性进入障碍的市场进

入理论。

哈佛学派的代表 Bain (1968)把进入障碍定义

为 :“在位企业在长期能够把价格提高到最小平均成

本以上而不导致潜在进入者进入的程度。”④在这种

定义下 ,Bain认为进入障碍主要由三种因素组成 ,即

规模经济、产品差别化、在位者的绝对成本优势 ;而

Ferguson(1974)把进入障碍定义为 :“使进入者不能

获得利润 ,而在位者可以把价格提高到边际成本之

上 ,并持续获得垄断利润的因素。”⑤因此 ,在哈佛学

派看来 ,进入是由超额利润引起的 ,消除进入障碍可

以提高社会福利。而芝加哥学派对进入障碍的定义

是以 Stigler 的定义为基础的。Stigler (1968) 认为 :

“进入障碍可以定义为一种进入产业的企业必须承

担的 ,但在位企业不需要承担的成本。”⑥ von

Weizsacker进一步发展了 Stigler的定义 ,认为 :“进入

障碍是一种进入企业必须承担 ,但在位企业不需要

承担的生产成本 ,而且这种成本从社会福利角度看

导致一种资源配置的扭曲。”⑦Demsetz (1984)以出租

车牌照为例 ,对进入障碍进行了分析 ,认为政府对进

入的干预以及一些相应的法律法规是构成进入障碍

的重要前提 ,市场自身形成的进入障碍在没有政府

干预的情况下只可以短期存在 ,在长期则会由于市

场自身的作用而消失。因此 ,在芝加哥学派看来 ,进

入限制不是降低了社会福利而是提高了社会福利 ,

不是所有进入限制都是进入障碍。
(二)基于策略性行为的市场进入理论

基于结构性进入障碍的市场进入理论的主要缺

陷是分析市场进入问题时忽视了企业的行为。事实

上 ,虽然在早期的产业组织理论的市场结构绩效分

析框架下 ,市场结构是外生给定的 ,市场结构决定企

业行为 ,进而决定市场绩效 ,但是研究者也关注了市

场行为对结构的影响。Scherer (1980)在其经典的

SCP分析范式中 ,就肯定了企业行为对市场结构的

反馈作用 ,指出 :“买方企业在协调他们共同的价格

作用时追求的策略可以提高或降低进入障碍 ,影响

市场结构。”⑧Gilbert (1989)也指出许多结构性进入

障碍是通过行为因素发挥进入阻止作用的。新产业

组织理论广泛运用博弈论模型分析了在什么样的条

件下在位企业能够通过策略性行为 ,也就是控制变

量影响市场结构。因此 ,众多学者进一步发展了市

场进入理论 ,把企业行为因素引入进入问题的分析

中 ,形成了基于策略性行为的市场进入理论。基于

策略性行为的市场进入理论所关注的问题是 :进入

阻止对在位企业是否有利 ? 在位企业的进入阻止策

略能否成为一个均衡策略 ,也就是进入阻止是否可

能 ? 什么样的决策变量可以被用来实施阻止进入 ?

基于策略性行为的市场进入理论是在 BSM

(Bain ,Sylos - Labini ,Modigliani)限制性定价模型的基

础上展开的。BSM限制性定价模型的基本含义是 ,

在一个需求稳定的同质产品市场上 ,存在一个单一

的在位企业和一个单一的进入企业 ,存在进入前和

进入后两个时期。假定进入企业相信在位企业在进

入后保持其进入前的产出水平 (这就是著名的 Sylos

假定) ,同时规定在规模经济条件下进入企业必须以

大于或等于最小有效规模的产出水平进入 ,在这样

的假定下在位企业在进入前可以选择一个产出水平

使得进入企业面临的剩余市场需求无法容纳一个企

业而使其无法进入。对 BSM限制性定价模型最主

要的批评是 Sylos假定 ,也就是在位企业很难使进入

企业相信其在进入后将保持原来的产出水平不变 ,

这种承诺具有不可信性。

为了进一步完善 BSM模型 ,Spence (1984)提出

了生产能力投资具有不可逆性 ,可以作为一种可信

阻止承诺。模型分析认为在位企业可以投资一个额
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外的生产能力 ,以降低进入后在位企业的边际成本 ,

在位企业在进入前可以选择垄断产出 ,但投资了一

个额外的生产能力 ,这个额外的生产能力将阻止进

入企业的进入。但是模型也有一个很难成立的假

定 ,即进入企业相信在位企业在进入后会使用这个

过剩的生产能力 ,实际上仍没有解决承诺不可信性

的问题。沿着这一线索 ,Dixit 和 Shapiro (1986)进一

步发展了 Spence提出的模型 ,他们的模型是一个两

阶段博弈模型 ,模型的基本结论是生产能力具有不

可逆性 ,是一种可信承诺 ,可以阻止进入 ,但阻止进

入不包含过剩生产能力 ,因为进入企业相信进入发

生后在位企业的产出水平应当小于进入前的产出水

平 ,过剩生产能力没有用。

但是不管是基于结构性进入障碍的市场进入理

论 ,还是基于策略性行为的市场进入理论都是建立

在把进入作为一种纠错机制的理论假定之上的 ,认

为进入是由产业利润决定的 ,这种基于进入纠错的

市场进入理论存在以下缺陷 :

其一 ,基于进入纠错的市场进入理论并没有解

释超额利润是否必然导致进入 ,没有超额利润是否

就没有进入 ,市场结构特征的变化是否可以充分反

映进入对市场的影响等。存在这些问题的关键原因

是这一理论并不是用来解释市场进入的经验事实 ,

而只是解释为什么一些产业长期存在超额利润和利

润在产业之间的差别性。

其二 ,基于进入纠错的市场进入理论更多地集

中在对产业均衡状态的分析 ,但是实际上早在 20世

纪 60年代 ,Mansfield (1962)就提出应该进行产业结

构动态过程的研究 ,强调应当研究进入、退出动态过

程对市场结构变化及其产业内企业规模分布结构变

化的影响 ,如果仅对产业均衡状态分析 ,许多重要的

产业动态特征往往被假设掉了。

其三 ,基于进入纠错的市场进入理论把现实中

的企业当成是同质的 ,企业之间不存在效率差别 ,因

此无法解释市场进入、退出对产业效率增长的重要

意义。

其四 ,基于进入纠错的市场进入理论假定产业

利润和进入障碍决定进入 ,进入导致市场结构特征

的变化 ,市场结构特征变化改变市场绩效 ,但是这种

假定并没有得到多少经验层面的验证。

三、基于进入替代的市场进入理论

正是由于基于进入纠错的市场进入理论的局限

性 ,从 20世纪 80年代开始 ,西方市场进入理论研究

的一个突出重点是转向市场进入问题的经验研究 ,

随着对市场进入经验研究的积累 ,逐步发展出以进

入替代为基础的市场进入理论。

(一)进入与产业利润、市场结构关系的经验研究

为了验证传统进入纠错的市场进入理论提出的

市场进入与产业利润、结构性进入障碍、集中度的关

系 ,Orr (1972)提出了一个基本进入分析模型 : E =

β(πe - F) +μ,其中 E代表市场进入率 ,πe 是企业进

入后的预期利润 ,F是进入成本 ,β表示企业对进入

利润机会的反应。Geroski (1991 ,1995)基于这个模

型 ,通过经验分析得出了许多与进入纠错假定不一

致的结论。

从进入与利润的关系来看 ,传统分析框架下 ,进

入是由产业超额利润引起的 ,但是事实经验表明进

入对高利润的反应是缓慢的 ,表现为 :通过计量分析

的β一般非常小 ,而且很不显著 ;产业之间的利润差

别是相对稳定的、持续的 ,但是产业间进入率差别是

不稳定的 ,稳定的利润率差别无法很好地解释不稳

定产业进入差别 ;进入对价格成本边际的影响很有

限。

从进入和结构性障碍关系来看 ,传统分析认为

结构性障碍决定进入 ,但是经验事实表明并不是如

此简单直接的。Masson和 Shaanan (1982)对美国 20

世纪 50年代的样本估计和 Geroski (1991)对英国 20

世纪 70年代的样本估计表明 ,高进入障碍相应的是

大规模进入 ,进入障碍并没有限制企业的进入。正

如 Caves(1998)指出的 ,进入障碍是时间稳定的 ,但

是进入障碍对经营影响是随时间变动的 ,进入障碍

有时会阻止进入 ,有时则成为进入手段 ,如创新、广

告等。

由此 ,进入经验研究得到的一个重要结论是产

业利润和进入障碍不能有效地解释进入经验事实。

进入企业主要是根据对进入后的预期利润做出自己

的进入决定 ,但是不同预期利润的决定在不同的产

业和不同的时间有很大的不同 ,进入并不是受产业

利润影响 ,进入也没有导致产业结构特征的变动 ,或

者说在市场结构稳定的情况下存在大量企业进入和

退出。在此基础上 , Geroski (1991 , 1995) 等学者提

出 ,虽然进入可以表现为一种纠错机制 ,但是大量的

进入是进入企业对在位企业的替代 ,是产业创新的

演变过程。“进入和退出是大量新的企业代替大量

旧的企业的变化过程的一部分 ,这种变化并没有改

变产业在给定时间中总的企业数量。”⑨“进入在很

大程度上不是一个供给扩张的过程 ,而是一个决定

市场由哪种类型企业构成的过程。”⑩

(二)进入替代、进入创新与产业演变

大量进入企业对在位企业替代的进入事实上是

一种创新进入。基于进入纠错的市场进入理论是把

所有企业当成同质的 ,进入是一种模仿进入 ,模仿进

入企业通过对在位企业的复制获得利润 ,复制过程
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是一种均衡力 ,使市场向竞争性水平移动 ,实现非均

衡状态走向均衡状态。基于替代进入的市场进入理

论认为 ,替代进入并不取决于在位企业的利润状况 ,

替代进入和模仿进入是由不同的因素决定的。模仿

进入是内生于在位企业目前的价格和产出的 ,而替

代进入不是 ,模仿进入面临的进入障碍对创新进入

者不起作用。模仿进入可以消除产业利润水平 ,而

替代进入通过引入新的技术和产品 ,改变需求和供

给条件可以增加新的利润点。“从进入经验事实来

看 ,进入更可能是一种分类选择过程。”�λϖ“进入是市

场结构重构的方法之一 ,与进入相关的市场动态过

程在很大程度上不是市场企业数量和产品数量的变

化 ,而是市场上企业特征和产品特征的变化。”�λω

事实上 ,如果把市场选择过程类比于自然选择

过程 ,从静态角度看 ,进入是一种限制力 ,一种纠错

机制 ,使产业回到均衡状态。但是产业发展过程中

受到外生因素 (市场需求变化、技术变化等)的冲击 ,

产业的发展是动态的 ,进入能为产业动态发展过程

提供最适合的主体。一方面进入作为一种限制力 ,

进入企业可以促进创新的扩散 ,因为在位企业可能

不愿意改变自己原有的技术和运用新的产品技术 ,

同时进入可以减少“X - 非效率”,而且进入也可以

影响价格 ;另一方面作为一种创造力 ,进入竞争不但

激励创新 ,而且也提供了市场选择的多样性。

从进入与市场绩效的关系来看 ,特别是关于过

度进入问题 ,纠错进入假定下的市场进入理论认为

过度进入是指产业内企业的数量是否大于福利最大

化的企业数量 ,超过这一数量的进入就是过度进入
(Dixit and Shapiro ,1986) 。当把进入作为一个替代过

程时 ,关注的不应当是企业的数量 ,而是企业的类

型 ,如果进入企业类型是市场需要的 ,是高质量、高

效率对低质量、低效率企业的替代 ,进入就是有利

的 ,理想的进入程度应当是市场能够选择出最好的、

最适应的企业。作为自然选择过程的进入 ,应当从

成本和收益的角度来看是否进入的收益大于成本。

进入的成本是大量的企业会退出 ,这些企业投入的

资源存在机会成本 ,退出造成了很大的机会成本损

失。但是新企业的进入为市场提供了更多的选择过

程 ,进入的企业越多 ,市场越有可能选择出有效的企

业 ,这一过程会造成资源的浪费。从表面上来看 ,这

是市场选择的缺点 ,但是实际上正是市场选择的优

势所在 ,这样非直接的过程 ,才能选择出真正有优势

的和有效率的企业 ,淘汰不适应的企业 ,这种选择对

社会福利的改进远远高于选择过程中更多进入导致

的资源浪费。“数据特征常常可以看到的是 ,太多的

进入者———他们太小、能够生存的太少———进入后

的生存渗透又太慢 ,而正是进入作为一个选择过程

的必然表现 ,而且对选择过程而言是非常有效

的。”�λξ

四、政策启示

我国学者在进入纠错的假定上 ,提出转型过程

中的进入企业数量超过了均衡的企业数量 ,超过了

市场最大容量的企业数量 ,是一种过度进入 ,产业内

过度的企业数量导致了产业的过度竞争现象 ,提出

的产业政策是适度的进入限制。但是根据西方市场

进入理论的发展可以看出 ,进入主要不是纠错 ,进入

过程是替代过程 ,是市场选择过程 ,因此 ,这种分析

结论就值得商榷了。中国转型道路是渐进的 ,即中

国由计划经济体制向市场经济体制的转变过程中并

没有出现大规模的国有企业私有化 ,而是大量非国

有企业进入发挥了重要作用 ,大规模新的非国有企

业进入是转型过程中影响企业重构的重要因素 (钱

颖一 ,1993 ;樊纲 ,2000 ;罗兰 ,2002) ,限制进入明显

会中断中国的转型过程 ,阻碍中国市场经济体制的

建立。

实际上 ,进入作为一种替代过程必然包含着大

量的退出 ,中国转型过程中出现大量亏损企业和生

产能力闲置 ,是转型过程中进入替代的成本表现方

式 ,这确实是一种资源的浪费 ,这种浪费是进入的成

本 ,但是不能仅以这种成本来评价进入 ,更不能因为

这种成本否定非国有企业进入的重要作用 ,而应当

看到这种进入带来多少收益。进入替代一方面通过

高效率企业对低效率企业的替代改变产业内企业的

构成 ,提高产业效率 ;另一方面进入导致的选择过程

中可以选择出更适合当前产业技术和需求特征的企

业。非国有企业的大量进入不是一个简单的模仿进

入过程 ,而是一个组织创新的进入过程 ,是以高效率

的企业组织形式代替低效率的企业组织形式的过

程。这一选择过程也是真正确立适合市场经济体制

要求的企业制度过程。可以说进入的收益远远大于

进入的成本 ,也就是说进入虽然带来了亏损及生产

能力闲置 ,但是同时带来的收益大于成本 ,进入替代

不是一种过度进入 ,而是效率改进的过程。

是否可以选择别的转型道路来减少这种损失

呢 ? 一种方式是走东欧国家的“大爆炸”式激进转型

道路 ,直接把国有企业进行私有化 ,而不是大规模的

非国有企业的创立和进入 ,但是实践证明这种道路

是行不通的。当然 ,中国当前出现的企业亏损和生

产能力闲置的现象也值得关注 ,但是政策措施的重

点应当是怎样让这种现象不能长期存在 ,怎样通过

建立企业退出机制 ,降低退出壁垒来减少亏损和生

产能力的闲置 ;而不应该采取限制进入来减少亏损

和生产能力的闲置。这两种产业政策的出发点不
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同 ,其政策效果也完全不一样。限制进入会阻碍我

国的经济转型 ,而降低退出壁垒会促进我国的经济

转型。
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