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中国农民工养老保险路径选择研究
Ξ

雒庆举　吕鹏博

　　摘要 : 在两期动态生命周期模拟模型框架下 ,农民工进入城市劳动力市场后可能存

在 7 种情形以及 4 种养老保险模式 ,针对不同情形、不同养老保险模式选择下的劳动力市

场变量、社会福利变量以及养老保险体系变量共 3 类 22 个宏观经济变量可进行模拟分

析。从分析结果看 ,不同养老保险模式下 ,各类经济变量的时间路径存在较大差异。
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一、引言

农民工养老保险问题的提出 ,主要基于两个方

面的考虑 :一方面 ,我国当前的城镇养老保险体系经

过近 20 年的改革 ,已经初步构建了统账结合的养老

保险体系 ,但如何解决转轨成本等问题仍然受到广

泛关注 ,将农民工 (目前以中青年为主)纳入 ,通过扩

面来解决相关问题被认为是一条出路。另一方面 ,

由于越来越多的农民工选择留在城市 ,而且随着城

市化进程的进一步加快、户籍制度的取消 ,传统的土

地养老方式已经不再适应当前的形势 ,如何制定合

理的农民工养老保险体系成为确保经济、社会稳定

发展的重要内容。

当前 ,国内学者关于农民工养老保险政策的研

究 ,大体上有如下几种观点 :一是从社会公平的角度

出发 ,主张农民工与城镇职工同工、同酬、同待遇 ,把

农民工纳入城市养老保险体系 ,比如陶志勇 (2005) 、

陈颐 (2006) 等。二是从农民工的身份出发 ,主张把

农民工纳入农村养老保险体系 ,比如杨立雄 (2003,

2004) 。三是从农民工问题的迫切性、工作展开的难

度出发 ,主张暂时不解决农民工的养老保险问题或

者把养老保险问题放在其他问题解决之后 ,比如郑

功成 (2002) 。四是从农民工从事职业类型、城市居

住年限、收入差别等出发 ,主张对农民工进行分类指

导建立养老保险体系 ,比如崔红志 (2003) 。五是考

虑到农民工流动性等特点 ,主张建立独立的养老保

险体系 ,比如卢海元 (2005) 。六是主张考虑到农民

工对养老、医疗、工伤、失业的需要 ,应建立综合的社

会保障体系 ,比如胡务 (2005) 。

国外有许多学者研究了国际移民的养老保险问

题 ,研究思路是将劳动力进行技能高低的区分 ,进而

研究技能不同的劳动力流动对流入国各经济指标的

影响。Razin 和 Sadka(1995)认为移民的进入会降低

流入国居民福利 ,而且福利制度的引入会使得情形

进一步恶化。Razin 和 Sadka(1999,2000 ) 进一步研

究认为 :在固定工资下 ,满足一定条件可以确保帕累

托改进情形的出现 ;在变动工资下 ,由于移民的进入

会导致工资下降 ,所以即使移民是养老保险体系的

净给付者 ,但帕累托改进的情形仍然难以实现。

Casarico和 Devillanova(2003)分析了在养老保险制度

为现收现付制度 ,本国劳动力存在高技能与低技能

之分 ,而国际劳动力的流入均为低技能工人的背景

下 ,运用局部均衡的分析框架 ,研究认为外来人口进

入会对劳动力市场结构、收入再分配以及现收现付

的养老保险体系可持续性等方面产生影响。

本文研究中将构建一个两期的迭代模型 ,在此

基础上探讨主要宏观经济变量的变化。研究共分为

五部分 ,第一部分是引言 ,第二部分将构建劳动力市

场模型 ,第三部分是探讨养老保险体系 ,第四部分进

行参数估值 ,并对主要经济变量进行模拟分析 ,第五

部分是文章的结论。①

二、劳动力市场模型

我们所建立的一个基本理论模型是一般均衡的

两期迭代模型。在这个模型中 ,将涉及个人、企业和

政府三个利益主体。
(一)个人

我们借鉴 Casarico 和 Devillanova(2003) 的研究

方法 ,假设劳动力分为在初始进行一次性教育投资

成为高技能的工人 (H类工人)和不进行教育投资而

01

Ξ 该论文获得了北京市科委博士论文资助专项资助 ,资助编号 ZZ0713。



维持低技能的工人 (L 类工人) 。②假定个体之间由于

天分不同 ,实现技能转化需要进行的教育投资 c 并

不相同 ,而是服从一个 [0,c max ]之间的密度函数为

g( 3 )的分布 ,且假定这个分布为均匀分布 ,即 :

g( 3 ) =
1

cmax (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

个体消费者按照技能不同获得不同的工资水

平 :

wuw,j
t =πt -c j

t ,j ∈H (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

wuw,j
t =w t ,j ∈L (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,wj
t 代表的是消费者 j 在时刻 t 的工资收

入 ,πt 、wt 分别代表高、低技能工人工资。并且 ,只要

存在 wH
t ≥wL

t ,就会存在劳动者选择进行教育投资并

转变为高技能工人的可能。如果将劳动者按照天分

进行由高到低的排序 ,那么选择教育投资并转变为

高技能工人的最后一位劳动者将是使得 wH
t =wL

t 的

劳动者。由此我们可以得到 :

c 3
t =πt -w t (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,c 3
t 代表对是否进行教育投资持无所谓态

度的劳动者在技能转变过程中需要进行教育投资的

大小 ,我们不妨把这个点称为教育投资无差异点。

同时 ,我们也可以得到城市高技能工人在全部劳动

者中所占的份额 :

euw
t =G (c 3

t ) =∫
c

3
t

0
g( 3 ) dc=

c 3
t

cmax (5)⋯⋯

(二)企业

关于生产函数这里假定为柯布 - 道格拉斯生产

函数 :

Yt = (Ht)
α(Lt)

γ( Kt)
1- α-γ ,

α,γ, (1- α-γ) ∈(0,1 ) (6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

假定资本市场上资本完全充足 ,利率外生。根

据利率等于资本的边际报酬 ,我们可以得到 :

r= (1- α-γ)( Ht)
α(Lt)

γ( Kt)
-α-γ (7)⋯⋯

生产函数重新修改后的形式为 :

Yt =A (Ht)
1- β(Lt)

β (8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,β=
γ

α+γ ,A= (1- α-γ
r

)
1- α-γ
α+γ ,并且 A>

0, 是一个正的常数。

现在 ,我们就可以求出两种劳动力的工资 :

πt =A (1- β)( Ht)
-β(Lt)

β (9)⋯⋯⋯⋯⋯

wt =Aβ(Ht)
1- β(Lt)

β-1 (10)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

并且我们还可以得到 :

πt =B (wt)
-

β
1- β (11)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

c 3
t =πt -w t =B (wt)

-
β

1- β -w t (12)⋯⋯⋯

其中 ,B=A (1- β)( Aβ)
β

1- β >0 为一个正的常

数。

我们可以表示出低技能工人的需求函数 :

LD
t = (Aβ

wt
)

1
1- βHt = (Aβ

w0
t
)

1
1- βeuw

t Nt (13)⋯⋯

其中 Ht =e uw
t Nt 代表的是城市中高技能工人的

需求量 ,e uw
t 代表的是城市中高技能工人所占的比

例。另外 ,在 euw
t 给定的情况下 ,我们可以同时得到

低技能工人的供给方程 : ③

LS
t = (1-e uw

t ) Nt +M t (14)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,Mt 代表的是低技能的农民工人口。
(三)政府

政府的作用是维持市场秩序 ,或者说 ,政府的作

用是亚当·斯密所言的“守夜人”的角色 ,即政府要确

保各生产要素获得其应得的要素收入。
(四)均衡

考虑劳动力市场的均衡 ,我们可以得到 ;

(Aβ
w0

t
)

1
1- βeuw

t Nt = (1-e uw
t ) Nt +M t (15)⋯⋯

进一步整理我们可以得到 :

euw
t =G=

1+m t

1+ (Aβ
wt

)
1

1- β

(16)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 mt =
Mt

Nt
,结合相关方程 ,我们就可以求得

低技能工人的工资w 3
t ,并在此基础上可以求得其他

经济变量。另外 ,我们可以得到 :

5wt

5mt
=-

1

Ceuw, 3
t (wt)

- 2- β
1- β +[1+ (Aβ

wt
)

1
1- β][

β
1- βB (wt)

- 1
1- β +1

cmax ]

<0 (17)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

　　其中 ,C= (Aβ)
1

1- β
1

1- β>0 是一个正的常数。

结合相关方程以及前面得到的
5πt

5wt
=-

β
1- β

B (wt)
- 1

1- β < 0, 说明随着外来低技能工人农民工的

进入 ,原来低技能工人的工资水平会下降 ,高技能工

人的工资水平会上升 ,即外来农民工的进入会存在

收入再分配效应 ,进一步加大了收入差距。

在高技能工资和低技能工人工资之间差距进一

步拉大的情况下 ,一部分低技能工人会发现进行教

育投资并转化为高技能工人对自己更为有利 ,由于

工人对未来的预期是合理而且正确的 ,工人的理性
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选择会使得原来的劳动力市场结构发生变化。这

样 ,外来农民工的进入在当期会产生两个方面的影

响 :一是收入再分配效应 ,外来农民工的进入会推升

高技能工人的工资 ,同时会降低低技能工人的工资 ,

进一步拉大了高低技能工人之间的收入差距 ;二是劳

动力市场结构效应 ,外来农民工的进入将使得原来城

市劳动力市场分化为三个群体 :城市中原来为高技能

工人现在仍为高技能的工人 (Ⅰ类工人) 、原来为低技

能工人现在为高技能的工人 (Ⅱ类工人) 、原来为低技

能工人现在仍为低技能的工人 ( Ⅲ类工人) 。
(五)均衡的时间路径

在均衡的时间路径的探讨中 ,涉及的问题较为

复杂 ,因为牵涉到农民工是否会留在城市以及城市

以何种姿态来接受农民工。其中 ,我们假设后代的

选择依赖于其先辈。另外 ,结合城市对农民工接受

的姿态来看 ,考虑均衡的时间路径主要有七种情形 :

返乡情形 (情形 1) 、完全留城 + 无歧视情形 (情形

2) 、完全留城 + 部分歧视情形 (情形 3) 、完全留城 +

完全歧视情形 (情形 4) 、部分留城 + 无歧视情形 (情

形 5) 、部分留城 + 部分歧视情形 (情形 6) 、部分留

城 +完全歧视情形 (情形 7) 。其中 ,情形 4 应该介

于情形 2 和情形 3 之间 ,情形 5 是情形 1 和情形 2

的结合 ,所以前者变化趋势应该在后两者之间 ;情形

6 是情形 1 和情形 3 的结合 ,所以前者变化趋势应

该在后两者之间 ;情形 7 是情形 1 和情形 4 的结合 ,

所以前者变化趋势应该在后两者之间。限于篇幅 ,

我们在后面的讨论中主要讨论前 3 种情形。

1. 情形 1: 返乡情形

重复我们前面的研究思路 ,首先分析整个市场

高技能工人的供求平衡关系。由于农民工全部返回

农村 ,所以农民工群体中高技能工人的比例 e1,rw
t =

0, 所以市场中高技能工人完全来源于城市 ,其供求

均衡的表达式为 :

H1,D
t+1 =H 1,S

t+1 =e 1,uw
t+1 Nt+1 (18)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,1 代表情形 1,H 1,D
t+1 和 H1,S

t+1 分别代表情形 1

下高技能工人的需求与供给 ,e1,uw
t+1 代表的是城市中

高技能工人的比例 (下同) 。

现在来探讨低技能工人的均衡情况。这里我们

假定城市的人口增长率为 nuw ,农民工人口的增长率

为 nrw ,并且有 nuw <n rw。在情形 1 下 ,我们认为城市

以及农民工的人口增长率并不会受到对方的影响 ,

于是我们有 m1
t+1 =

M1
t+1

Nt+1
=m t

1+n rw

1+n uw >m t 。沿着前面

的研究思路 ,在 t+1 期 ,低技能工人的供需方程分

别为 :

L1,D
t+1 = ( Aβ

w1
t+1

)
1

1- βH1
t+1 = ( Aβ

w1
t+1

)
1

1- βe1,uw
t+1 Nt+1

(19)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

L1,S
t+1 = (1-e 1,uw

t+1 ) Nt+1 +M1
t+1 (20)⋯⋯⋯

根据LS
t =L D

t ,结合相关方程 ,我们可以得到 :

B (w1
t+1 ) -

β
1- β -w 1

t+1

cmax =
1+m 1

t+1

1+ ( Aβ
w1

t+1
)

1
1- β

(21)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由此 ,我们就可以求出 w1, 3
t+1 ,进而求出其他变

量。并且进一步类推 ,我们很容易得出各变量的趋

势④:

mt <m 1
t+1 <m 1

t+2 <m 1
t+3 < ⋯

w0, 3
t >w 3

t >w 1, 3
t+1 >w 1, 3

t+2 >w1, 3
t+3 > ⋯

π0, 3
t <π3

t <π1, 3
t+1 <π1, 3

t+2 <w1, 3
t+3 < ⋯

e0,uw, 3
t <e uw, 3

t <e 1,uw, 3
t+1 <e 1,uw, 3

t+2 <e 1,uw, 3
t+3 < ⋯

21 情形 2: 完全留城 + 无歧视情形

在这种情形下 ,农民工被城市完全接纳 ,在 t+1

期之后农民工在各个方面都无法与城市原有的人口

相区别 ,包括人口增长率、教育制度等 ,即 n2,rw
t+k =

nuw ,k ∈N + ,crw,max =c max。因此 ,在这种情形下 ,t+1

期之后 ,农民工的高技能工人比例与城市中高技能

工人的比例是相同的 (e2,uw
t+k =e 2,rw

t+k ,k ∈N + ) 。重复前

面的研究思路 ,我们首先来看高技能工人的供求关

系 :

H2,D
t+1 =H 2,S

t+1 =e 2,uw
t+1 (Nt+1 +M 2

t+1 ) (22)⋯⋯

在 t+1 期 ,低技能工人的供需方程分别为 :

L2,D
t+1 = ( Aβ

w2
t+1

)
1

1- βH2
t+1 = ( Aβ

w1
t+1

)
1

1- βe2,uw
t+1 (Nt+1 +

M2
t+1 ) (23)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

L2,S
t+1 = (1-e 2,uw

t+1 )( Nt+1 +M2
t+1 ) (24)⋯⋯

根据LS
t =L D

t ,结合相关方程 ,我们可以得到 :

B (w2
t+1 ) -

β
1- β -w 2

t+1

cmax =
1

1+ ( Aβ
w2

t+1
)

1
1- β

(25)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

据此我们就可以求出 w2, 3
t+1 ,进而求出其他变

量。

由此类推 ,我们可以得到 :

w 3
t <w0, 3

t =w 2, 3
t+1 =w 2, 3

t+2 =w2, 3
t+3 = ⋯

π3
t >π0, 3

t =π2, 3
t+1 =π2, 3

t+2 =π2, 3
t+3 = ⋯

euw, 3
t <e 0,uw, 3

t =e 2,uw, 3
t+1 =e 2,uw, 3

t+2 =e 2,uw, 3
t+3 = ⋯

31 情形 3: 完全留城 + 完全歧视情形

在完全留城 + 完全歧视的情形下 ,农民工希望

进入城市 ,但却遭到了城市的拒绝 ,在教育制度等方

面都受到了歧视 ,而且这种歧视程度不会发生变化。

这里 ,我们假定歧视系数为 :

θ3
t+k =

1
1- θ,θ∈(0,1 ) ,k ∈N + (26)⋯⋯⋯
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其中 ,我们不妨把θ称为基准歧视系数。所谓

歧视系数是指天分相同的农民工和城市人口在为实

现从低技能工人向高技能工人转变的过程中所付出

的教育投资成本前者与后者的比值。比较容易得

到 :

5θ3
t+k

5θ =
1

(1- θ) 2 >0 (27)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这说明歧视系数θ3
t+k 与θ同方向变化 ,θ越大 ,

歧视程度也就越高 ,θ越小 ,歧视程度越小。在θ→0

时 ,农民工不会受到歧视 ,在技能转化过程中农民工

和城市工人付出的成本相同 ,所以情形 3 就退化为

情形 2; 在θ→1 时 ,歧视程度最为严重 ,农民工无法

转化为高技能工人 ,永远处于低技能工人状态 ,情形

3 退化为情形 1。

对于农民工和城市人口而言 ,教育投资无差异

点的大小相等 ,但教育投资最大值并不同 ,crw,max =

θ3
t+k cmax =

cmax

1- θ,所以高技能工人的比例、农民工与城

市工人之间的关系为 :

e3,rw
t+k,rw =

c3, 3
1+k

θ3
t+k cmax =

e3,uw
t+k,rw

θ3
t+k

= (1- θ) e3,uw
t+k ,k ∈N +

(28)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

现在 ,我们可以考虑高技能工人的供求为 :

H3,D
t+k =H 3,S

t+k =e 3,uw
t+k Nt+k + (1- θ) e3,uw

t+k M3
t+k

(29)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

在此基础上 ,低技能工人的供求则可以表示为 :

L3,D
t+1 = ( Aβ

w3
t+1

)
1

1- βH3
t+1 = ( Aβ

w3
t+1

)
1

1- β[e 3,uw
t+k Nt+1 +

(1- θ) e3,uw
t+1 M3

t+1 ] (30)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

L3,S
t+1 = (1-e 3,uw

t+1 ) Nt+1 +[1- (1- θ) e3,uw
t+1 ]M3

t+1

(31)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里我们假定情形 3 下 ,农民工的人口增长率

满足以下的方程 :

1+n 3,rw = (1- θ)( 1+n uw) +θ(1+n rw)

(32)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

根据L3,S
t+1 =L 3,D

t+1 ,我们可以得到 :

B (w3
t+1 )

-
β

1- β -w 3
t+1

cmax =
1+m 3

t+1

[1+ ( Aβ
w3

t+1
)

1
1- β][1+ (1- θ) m3

t+1 ]
(33)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

　　其中 ,m3
t+1 =

M3
t+1

Nt+1
=m t [1+ θnrw -n uw

1+n uw ], 并且在

θ→0 时 ,农民工被城市完全接受 ,情形 3 也退化为

情形 2; 在θ→1 时 ,农民工被城市完全排斥 ,情形 3

也退化为情形 1。

总体来看 ,在农民工进入初期 ,低技能工人工资

会大幅度下降 ,进而高技能工人工资上升 ,城市中高

技能工人比例上升 ;在 t+1 期 ,由于部分农民工总

会转化为高技能工人 ,所以低技能工人的供给相对

下降 ,导致低技能工人工资较初期上升 ,高技能工人

工资下降 ,城市中高技能工人比例下降 ;在 t+2 期

之后 ,由于部分农民工总会转化为高技能工人 ,所以

低技能工人的供给相对下降 ,导致低技能工人工资

较初期上升 ,高技能工人工资下降 ,城市中高技能工

人比例下降 ;由于农民工人口增长率较高 ,导致 m3
t+k

上升 ,即 m3
t+1 <m3

t+2 <m3
t+3 < ⋯,导致低技能工人工资

持续下降 ,高技能工人工资持续上升 ,城市中高技能工

人比例持续上升 ,即 :m3, 3
t+1 > m3, 3

t+2 >m3, 3
t+3 > ⋯,π3, 3

t+1 <

π3, 3
t+2 <π3, 3

t+3 < ⋯,e3,uw, 3
t+1 <e 3,uw, 3

t+2 <e 3,uw, 3
t+3 < ⋯。

三、养老保险模式

(一)城市养老保险体系

根据《国务院关于完善企业职工基本养老保险

制度的决定》,我国当前的城市基本养老保险体系属

于社会统筹与个人账户相结合的养老保险体系 ,该

体系下的养老金包括基础养老金 (或者统筹账户养

老金)和个人账户养老金 ,个人 (或者企业)为这两个

账户分别缴纳养老金。个体的选择应该是考虑工资

水平、养老金缴纳以及养老金领取等各要素后的一

生效用最大化的选择问题。根据前面的探讨 ,在引

入养老保险后 ,教育投资无差异点应该满足如下方

程 :

(1- τf)( 1- τpg)(π3
t -c 3

t ) = (1- τf)( 1- τpg) w 3
t

(34)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,τf 、τpg分别代表个人账户和统筹账户的缴

费率。在该方程中 ,我们实际上是假定养老保险费的

支付是在教育投资致富之后完成的 ,所以教育投资有

“税盾”作用。由该方程我们可以得到π3
t - c 3

t = w 3
t ,

这说明养老保险的引入 ,并不会对既有的劳动力市

场的工资状况、劳动力市场的结构产生影响。这样

我们之前讨论的关于工资的决定机制以及劳动力的

市场结构状况都不会因养老保险的引入而发生变

化。

对于城市工人而言 ,在社会统筹与个人账户相

结合的养老模式下 ,t 期的城市工人效用最大化问

题可以表示为⑤:

max:Uuw,j
t (cuw,j

y,t ,cuw,j
o,t+1 ) =lnc uw,j

y,t +
1

1+ρlncuw,j
o,t+1

(35)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

预算约束可以表示为 :
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cuw,j
y,t +

1
1+r

cuw,j
o,t+1 = (1- τf)( 1- τpg) wuw,j

t +τf (1-

τpg) wuw,j
t +

bpgwave,t

1+r
(36)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,wuw,j
t =π3

t -c uw,j
t ,j ∈H,w uw,j

t =w 3
t ,j ∈L,

wuw
ave,t =e uw, 3

t π3
t + (1-e uw, 3

t ) w 3
t ,bpg代表基础养老金

的替代率。该方程左边代表的是个体在青年期和老

年期消费的总现值 ,方程的右边代表的是收入的总

现值。其中收入的现值中包括三部分 :第一部分
(1- τf)( 1- τpg) wuw,j

t 是扣除养老保险费用后的工资

收入 ,第二部分τf (1- τpg) wuw,j
t 是个人账户养老金收

入的现值 ,第三部分
bpgwave,t

1+r
是基础养老金收入的现

值⑥。

对上述预算约束最大化的问题可以通过构建拉

格朗日函数求解最大化一阶条件 ,我们可得到在社

会统筹与个人账户相结合的养老保险模式下 ,城市

工人青年期与老年期的最优消费为 :

cuw,j
y,t =

1+ρ
2+ρ Dwuw,j

t +
bpgw

uw
ave,t

1+r
(37)⋯⋯⋯

cuw,j
o,t =

1+r
1+ρcuw,j

y,t =
1+r
2+ρ Dwuw,j

t +
bpgw

uw
ave,t

1+r
(38)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,D= (1- τf)( 1- τpg) +τf (1- τpg) 。
(二)农民工养老保险体系

对于农民工的养老保险体系 ,在前面对实际的农

民工养老保险模式的分析以及对各学者主要观点的

分析基础上 ,我们这里讨论这样四种模式 (见表 1) 。

表 1 　　农民工养老保险体系的四种模式
不独立于城市养
老保险体系

独立于城市养老
保险体系

留城返乡均有基础养老金 模式 Ⅰ 模式 Ⅲ
留城返乡无基础养老金 模式 Ⅱ 模式 Ⅳ

11 模式 Ⅰ

在与城市养老保险体系相融合且无歧视模式

下 ,农民工选择是否返乡在养老保险的领取上不存

在差别。对于农民工群体而言 ,在社会统筹与个人

账户相结合的养老模式下 ,t 期农民工的效用最大

化问题可以表示为 :

max:Urw,j
t (crw,j

y,t ,crw,j
o,t+1 ) =lnc rw,j

y,t +
1

1+ρlncrw,j
o,t+1

(39)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

预算约束可以表示为 :

crw,j
y,t +

1
1+r

crw,j
o,t+1 = (1- <τf)( 1- <τpg) wrw,j

t +

<τf (1- <τpg) wrw,j
t +

<bpgw
uw
ave,t

1+r
(40)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,wrw,j
t =π3

t -c rw,j
t ,j ∈H,w rw,j

t =w 3
t , j ∈L,

wuw
ave,t =e uw, 3

t π3
t + (1-e uw, 3

t ) w 3
t ,bpg代表基础养老金

的替代率 ,<∈[0,1], 代表的是农民工养老保险在缴

费和领取两个环节上与城市工人的差别 ,当 < =1

时 ,意味着农民工与城市工人在养老保险的权利与

义务上面完全相同 ,缴费和领取没有差异 ;当 < =0

时 ,意味着农民工完全退出养老保险体系 ,收入仅仅

表现为工资收入。

据此可以求得农民工青年期与老年期的最优消

费为 :

crw,j
y,t =

1+ρ
2+ρ Fwrw,j

t +
<bpgwave,t

1+r
(41)⋯⋯

crw,j
o,t =

1+r
1+ρcrw,j

y,t (42)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,F= (1- <τf)( 1- <τpg) + <τf (1- <τpg) 。

21 模式 Ⅱ

在与城市养老保险体系相融合且存在歧视模式

下 ,农民工留城获得基础养老金 ,返乡则得不到基础

养老金。对于留城农民工而言 ,情形同模式 Ⅰ,这里

不再赘述。对于返乡农民工群体而言 ,在社会统筹

与个人账户相结合的养老模式下 ,t 期处于青年期

的返乡农民工的预算约束变化为 :

crw,j
y,t +

1
1+r

crw,j
o,t+1 = (1- <τf)( 1- <τpg) wrw,j

t +

<τf (1- <τpg) wrw,j
t (43)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

据此求得返乡农民工青年期与老年期的最优消

费为 :

crw,j
y,t +

1+ρ
2+ρ[Fwrw,j

t ] (44)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

crw,j
o,t =

1+r
1+ρcrw,j

y,t (45)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

31 模式 Ⅲ

在养老保险独立且无歧视模式下 ,农民工是否

选择返乡不影响其基础养老金的领取。对于农民工

群体而言 ,在社会统筹与个人账户相结合的养老模

式下 ,t 期处于青年期的农民工的预算约束变化为 :

crw,j
y,t +

1
1+r

crw,j
o,t+1 = (1- <τf)( 1- <τpg) wrw,j

t +

<τf (1- <τpg) wrw,j
t +

<bpgw
rw
ave,t

1+r
(46)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

据此得到农民工青年期与老年期的最优消费

为 :

crw,j
y,t =

1+ρ
2+ρ Fwrw,j

t +
<bpgw

rw
ave,t′

1+r
(47)⋯⋯

crw,j
o,t =

1+r
1+ρcrw,j

y,t (48)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

41 模式 Ⅳ

在养老保险独立且存在歧视模式下 ,农民工留

城则获得基础养老金 ,返乡则得不到基础养老金。

而留城农民工的养老保险模式情形与模式 Ⅲ相同 ,

返乡农民工的养老保险模式同模式 Ⅱ中返乡农民工

的养老保险模式情形相同 ,所以这里不再赘述。
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四、参数估值及数据模拟

在前一部分的基础上 ,为了能够具体考察外来

农民工进入对城市劳动力市场产生的收入效应 ,就

必须通过对重要参数进行估值 ,并以此为基础进行

数据模拟。
(一)参数估值

参数估值是一件非常困难的事情。这里我们主

要是在相关统计资料以及相关研究成果基础上 ,主

要对以下参数进行估值 (见表 2) 。⑦

表 2 　　　　模型参数的基准估值
参数符号 参数估值 经济涵义 参数符号 参数估值 经济涵义

Nt 26 500 万 基期城市劳动人口数 cmax 0.2191 城市工人教育投资最大值
Mt 10 600 万 基期农民工人口数 ρ 1.43 两期效用折现率
nuw -0 .14 城市劳动人口增长率 τpg 0.1667 统账结合中统筹账户个人工资的缴费率
nrw -0 .08 农民工人口内生增长率 τf 0.08 统账结合中个人账户个人工资的缴费率
r 3.32 市场利率 bpg 0.20 统账结合中统筹养老金的替代率
α 0.4438 高技能工人的产出弹性 < 0.80 农民工养老保险缴费、领取折扣率
γ 0.1062 低技能工人的产出弹性 θ 0.6667 农民工的基准歧视系数

　　(二)数据模拟⑧

这里我们讨论劳动力市场变量、社会福利变量、

养老保险体系变量共 3 组 22 个变量。⑨

劳动力市场变量主要包括衡量工资水平的低技

能工人工资指标 (w 3
t ) 、高技能工人工资指标 (π3

t ) 、

高低工资溢价率 (Z3
t ) ,衡量劳动力市场结构的城市

中高技能工人的比例 (euw, 3
t ) 、农民工中高技能工人

比例 (erw, 3
t ) ,衡量城乡收入分配差距的城市工人的

平均工资指标 (wrw, 3
ave,t =e uw, 3

t π3
t + (1-e uw, 3

t ) w 3
t ) 、

农民工的平均工资指标 (wrw, 3
ave,t =e rw, 3

t π3
t + ( 1-

erw, 3
t ) w 3

t ) 、收入分配比指标 ( IRR3
t =

wuw, 3
ave,t

wrw, 3
ave,t

) 。模拟

结果显示 ,总体来看 ,情形 1 下 ,由于农民工人口规

模最大 ,并且受到的歧视程度也最高 ,维持低技能状

态的人口数量绝对数和相对数都是最大的 ,所以对

劳动力市场的冲击最大 ,在这种情形下 ,低技能工人

工资最低 ,高技能工人工资最高 ,高低工资溢价率最

大 ,城市中高技能工人比例最大 ,农民工中高技能工

人比例最小 ,城市工人平均工资最高 ,农民工平均工

资最低 ,城乡收入分配比最大。情形 2 下则相反。

社会福利变量则包括衡量社会平均福利的城市

工人平均福利指标 (Wur, 3
t ) 、农民工平均福利指标

(Wrw, 3
t ) 、社会平均福利指标 (Wt+s =

Wuw
t+s +m t+s Wrw

t+s

1+m t+s
,

s ∈Z) ,衡量养老金平均替代率的城市工人养老金平

均替代率指标 ( repuw
t ) ⑩、农民工养老金平均替代率

指标 (reprw
t ) 、社会养老金平均替代率指标 ( rept+s =

repuw
t+s +m t+s reprw

t+s

1+m t+s
) ,以及衡量平均收入再分配状况

的城市工人平均收入再分配净值指标 ( IRuw
t ) �λϖ 、农民

工平均收入再分配净值指标 ( IRuw
t ) 。其中 ,城市工

人平均福利、农民工平均福利、社会平均福利均与平

均工资水平同向变动 ,养老金平均替代率取决于缴

费率、替代率以及平均工资与缴费平均工资之间的

对比 ,在分配净值的变化与平均替代率上呈一定的

对应关系。从模拟结果来看 ,接纳农民工进入城市 ,

并降低歧视程度 ,保留统筹养老金的领取权力 ,会提

高农民工的平均福利 ,而且不会损害城市工人福利 ,

进一步提高整体社会的福利 ;而加大歧视 ,加大对农

民工进城的排斥 ,会提高城市工人的平均福利。由

养老金平均替代率、平均收入再分配净值指标也会

得到相似的结论。

养老保险体系变量包括衡量养老保险统筹账户

缺口当期值大小的城市工人养老保险统筹账户缺口

指标 ( GAPwu
t ) �λω、农民工养老保险统筹账户缺口指标

( GAPrwt ) 、社会养老保险统筹账户缺口值指标 ( GAPt) ,

衡量养老保险统筹账户缺口累加值大小的城市工人

养老保险统筹账户缺口累加值指标 ( FVGAPuw
t ) 、农

民工养老保险统筹账户缺口累加值指标 (FVGAPrwt ) 、

社会养老保险统筹账户缺口累加值指标 ( FVGAPt) 。

前三个指标衡量的是当期的养老金缺口变化情况 ,

后三个指标则考虑了缺口的累加情况。模拟结果显

示 ,虽然歧视程度与排斥程度的影响并不确定 ,但整

体来说 ,将农民工吸收进城 ,减少歧视对整个社会养

老保险体系的稳定性有利 ,而在养老保险模式上采

取对农民工的歧视 ,对整个养老保险体系的稳定性

也是有利的 ,但这实际上是形成了城市工人或者在

城人口对农民工群体或者返乡人口的一种剥削。

五、结论

本文在对中国当前的三种农民工养老保险运作

模式的定性分析基础上 ,基于一系列假设 ,构建了一

个两期迭代模型的一般均衡研究框架 ,分析了农民

工进入城市劳动力市场后可能存在的 7 种情形以及

4 种养老保险模式 ,并对不同情形、不同养老保险模

式选择下的劳动力市场变量、社会福利变量以及养
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老保险体系缺口变量共 3 类 22 个宏观经济变量的

时间路径进行数据模拟 ,研究了中国农民工养老保

险不同路径选择下的宏观经济效应。

通过研究 ,主要得出如下结论 :第一 ,应减小城

市对农民工群体的排斥 ,允许其进入城市 ,并采取各

项措施 ,降低城市对农民工群体的歧视 ,促进农民工

通过教育投资进行技能的提高 ,这将有助于减小收

入差距 ,并且在不降低城市工人平均福利的情况下 ,

大幅度提高农民工群体的福利以及社会总体福利 ,

确保经济、社会的健康发展。第二 ,应将农民工纳入

城市养老保险体系 ,这会有助于提高农民工群体的

福利以及社会总体福利 ,但必须认识到 ,与走“第三

条道路”相比 ,这种做法会对整个养老保险体系的稳

定性产生一定的冲击。第三 ,应保留返乡农民工群

体统筹养老金的领取权利 ,这不仅是出于公平角度

的考虑 ,同时也是出于提高农民工群体福利角度的

考虑。第四 ,应采取降低养老金替代率等多项措施

来应对老龄化冲击以及转轨成本的解决。

关于本文的研究 ,需要做进一步说明的是 :第

一 ,文中的模型不涉及新的外来人口的进入 ,而现实

中农民工人口会持续增加 ,要把各个宏观经济变量

的具体影响进行精确分析就必须预测各时期的农民

工人口数。但由于数据等方面的限制 ,进行准确预

测还是存在较大的难度 ,而且本文主要是探讨相关

变量的变化趋势 ,是否选择相关预测数据不会改变

本文的结论。第二 ,部分参数估计中涉及对一些变

量的标准化 ,而标准化不同可能使得参数的估计值

发生变化 ,虽然文中的基本结论不会发生变化 ,但经

济变量的数值会出现较大的差别。第三 ,数据模拟

结果是在平均工资标准化的基础上展开的 ,如果采

用不同的标准化模式 ,由于模型的局限 ,可能会产生

一些与实际情形大相径庭的结果。第四 ,基本模型

是两期模型而不是精算模型 ,得到的模拟结果只能

是一个简单的理论测算 ,主要是反映各经济变量的

变化趋势。第五 ,本文研究中 ,主要考虑的是歧视、

排斥对农民工养老保险的影响 ,虽然没有探讨收入

水平对农民工养老保险的影响 ,实际上我们这里假

定的前提是歧视、排斥的存在导致了农民工低收入

的状况 ,如果能减小这种歧视 ,会提高其收入进而扩

大其对养老保险的需求。

注释 :
①对于本文的研究有两个方面需要注意 :第一 ,关于“农

民工”,本文主要是指跨地区的外出进城务工人员。第二 ,关
于“养老保险”,本文仅指社会养老保险 (特别说明的除外) 。

②由于农民工的教育程度与城市工人之间存在较大差
异 ,所以我们假定城市工人可以分为高技能工人和低技能工
人 ,而外来农民工完全为低技能工人。

③这里 ,我们假定农民工的进入不会对城市既有劳动力

市场的就业状况产生影响 ,而且我们假定劳动力永远处于充
分就业状态。

④对于这些变量的趋势判断 ,我们可以通过求解变量对
时间的导数或者对农民工人口比率的偏导得到 ,限于篇幅不
做细述。

⑤后文如果不加说明 ,谈到某一期工人的效用问题时指
的是这一期处于青年期的工人一生的效用问题。

⑥需要注意的是 ,对于基础养老金 (或者统筹账户养老
金)的计算 ,并不是按照传统的现收现付的模式进行计算的 ,
根据相关政策 ,本文中等于老年人在工作时期的社会平均工
资的一定比例。

⑦限于篇幅 ,这里略去了参数估值选取的具体过程。
⑧在我们的研究中 ,对重要参数还进行了敏感性检验 ,

限于篇幅这里不做介绍。
⑨限于篇幅 ,这里没有给出各个变量的数据模拟结果。
⑩养老金替代率等于养老金收入与缴费工资基数之间

的比值 ,它反映的是养老保险的保障水平。
�λϖ平均收入再分配净值是养老保险净收入与缴费工资

基数的比值 ,反映的是养老保险带来的收入再分配效应。
�λω养老保险统筹账户缺口反映的是统筹账户支出与缴

费之间的对比关系。在个人账户实账运行的假设下 ,我们这
里只讨论养老保险统筹账户的缺口 ,它等于当年支付给老年
人的统筹账户养老保险金总额与当年年轻人的养老保险统
筹账户缴纳额。
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