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在小国开放经济条件下

对两种外部效应并存情况的理论探讨
———兼对非洲科特迪瓦公有林地的实证分析

陈继勇　唐晓宇

　　摘要 : 大多数国家 ,尤其是发展中国家在其经济发展中往往会受到三种外部效应的

影响 ,即贸易政策、环境资源所有权不完善和生产污染。由一个能够准确描述不完善的资

源所有权状况的生产方程可得 ,在环境所有权没有明确定义和生产污染这两种外部性并

存的条件下 ,这种情况落入了标准的“次优理论”的范畴。也就是说 ,污染控制政策应当与

所有权制度的改进协调起来。因此 ,存在两种可供决策者挑选的监督体系 :一是静态体

系 ,二是动态体系。在静态体系中 ,资源领域中的公司得到短期所有权 ,政府则通盘考虑

资源的全部社会价值 ;在动态体系中 ,资源领域中的公司会得到长期所有权 ,从而会直接

考虑每一公司对应份额的社会价值 ,但是由于单个公司并不拥有所有资源 ,因此资源的全

部社会价值仍然需要政府来考虑。对非洲科特迪瓦公有林地的开采数据的实证分析揭示

了“公地的悲剧”这一现象的存在 ,对我们的理论模型进行了部分的验证。
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一、引言

大多数国家 ,尤其是发展中国家在其经济发展

中往往会受到三种外部效应的影响 ,即贸易政策、环

境所有权和生产污染。贸易政策的外部效应主要是

由于进口关税和 (或)进出口数量限制所带来的三角

权重损失和资源的无效配置 ;环境所有权的扭曲主

要涉及到资源领域的资源开放问题 ,也就是说 ,由于

资源领域的所有权未能很好地定义 ,这一机制上的

缺陷以及执行相应政策的困难使整个自然资源的社

会价值没有被完全内部化 ;生产污染是指工业生产

会损坏自然资源 ,从而对自然资源的生产产生负面

影响。

已经有较丰富的文献对这三种外部效应分别进

行了研究。其中 ,讨论贸易政策的无谓损失已经成

为经典经济学教科书的一部分 ,如 N.GregoryMankiw

(2004) ,彼得·林德特 (1992) 。而资源领域的开放问

题 ,即由于外部性而造成的“公地的悲剧”① ,也一直

为人们所关注 ( Harding,1968;Seagraves,1973;Hotte,

2005) 。Harding(1968)提到了污染问题 ,并把它称为

以一种相反形式所表现出来的“公地的悲剧”。即

“公地的悲剧”是由于资源产权不明晰导致人们过度

从自然中索取 ,污染则是人们过度向自然中排放废

物。实际上污染问题 ,更早期的经济学家 Arthur

Pigou就有过论述 ,并提出了庇古税的概念。Coase

(1960)也从社会成本的角度论述了这一问题 ,后来

的可交易的污染权就是基于这一理论发展起来的。

近年来 ,经济学界更多地开始讨论这几种外部效应

的相互联系 ,尤其以在国际贸易背景下探讨资源保

护和环境污染居多。

二、相关文献综述

经济学界对国际贸易所带来的污染变动的研究

主要起源于北美自由贸易区和关贸总协定乌拉圭回

合所可能导致的一国污染水平的增加。而世界贸易

组织的建立及相应回合谈判的推进更加剧了全球自

由化的推进 ,使对于国际贸易污染效应的争论进一

步升温。

Rauscher(1994)研究了“生态倾销”问题。他给

出了三种“生态倾销”的定义 ,这三种定义分别界定

在国际比较、低于社会边际成本和贸易品及非贸易

品的环境管制比较的基础上。以其中的两种定义为
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基础 ,策略性的贸易政策和出口方的“游说活动”能

够较好地解释“生态倾销”现象。按照这一理论 ,为

了在国际市场上拥有更强大的市场垄断地位和获取

更高利润 ,一国可能采取更宽松的污染控制政策以

暗中给予污染出口企业补贴 ,哪怕这样一种政策可

能在实际上起到相反的效果。在这样的背景下 ,当

“游说方”以为更宽松的污染控制政策会使自己受益

时 ,国际贸易可能会加重一国的国内环境污染。

对此 ,Grossman和 Krueger(1991)率先从实证分

析的角度研究了国际贸易所具有的规模效应、技术

效应和结构效应 ,并针对墨西哥对美国的进口变化

研究了北美自由贸易区的影响。其结果发现 ,由北

美自由贸易区推行的更自由的贸易所带来的墨西哥

经济结构的变化受污染控制成本因素的影响很小 ,

更多的影响来自于两国各自的比较优势。但是 ,当

考虑到北美自由贸易区所带来的投资自由化时 ,墨

西哥经济的总体排污量会增加。

Grossman和 Krueger(1995)采用来自全球环境监

控体系的多国面板数据 ,分析了世界各国环境污染

和经济发展之间的关系。他们主要分析了 4种环境

指标变量 :城市空气污染、河流水体中的氧气含量、

河盆中排泄物污染和河盆中重金属污染。其结果表

明大部分环境质量指标随着人均国内生产总值

( GDP)的增加 ,呈现出倒 U型曲线 ,即随着人均生活

水平的提高 ,人们日益关注环境质量 ,并采取积极措

施予以改进。对大多数国家而言 ,主要环境污染指

标由升转降的拐点出现在人均 8000 美元之前。这

两位经济学家的重要结果澄清了人们对于经济发展

促使环境恶化的疑虑。值得指出的是 ,他们也同时

强调了这一规律并不是一个自动出现的过程 ,而是

人们主观行为调整 ,尤其是政策调整的结果。

Copeland和 Taylor(1994)建立了相关的规模效

应、技术效应和结构效应理论模型 ,从理论上探讨了

自由贸易对世界污染水平的影响。该理论模型假设

发达国家采取了更为严格的环境措施并专业化生产

相对清洁的产品。其研究结果发现自由贸易会从总

量上增加世界污染。但是 ,由于国际贸易的规模效

应、技术效应和结构效应的不同变化 ,当发达国家生

产能力增加时会增加世界污染 ,而发展中国家生产

能力的增加则会降低世界污染。同时 ,发达国家对

发展中国家单方面的转移支付也会降低世界污染。

应该说 ,Copeland和 Taylor的这一研究成果对污染控

制的国际协调 ,尤其是发达国家所应承担的责任提

出了更高的要求。

Copeland和 Taylor(2001)则建立了一个更为广

泛的国际贸易和环境的基本理论框架 ,涵盖了“污染

天堂假说”和“要素禀赋假说”,进一步将环境经济学

和国际贸易学说联系起来。运用这一框架 ,Copeland

和 Taylor(2004)首先区分了“污染天堂效应”和“污染

天堂假说”。前者是指一国污染政策的松紧会影响

相关产业工厂的布局、生产和转移 ,而后者则是指

“污染天堂效应”是决定一国贸易格局的主导因素 ,

其作用会超过所有其他影响因素 ,如资源禀赋等影

响国际贸易的传统因素 ,从而对一国国际贸易格局

起支配作用。在此基础上 ,他们回顾了大量的相关

文献研究 ,并得出三点主要结论 : (1)大量研究表明

一国收入提高会正面改善环境质量 ; (2)环境政策对

国际贸易和投资存在影响 ,即“污染天堂效应”确实

存在 ; (3)虽然存在“污染天堂效应”,但是没有证据

表明该效应的主导地位 ,也就是说 ,“污染天堂假说”

基本不成立。

这方面国内的实证研究 ,主要体现在张连众等

(2003)的贸易自由化对我国环境污染的定量分析以

及包群和彭水军 (2006)用面板数据对中国经济增长

和环境污染所做的联立方程估计。张连众等 (2003)

对 2000年中国 31个省、直辖市横截面的数据进行

了分析 ,其回归结果显示 ,规模效应将加重我国的环

境污染水平 ,而结构效应和技术效应将降低我国的

环境污染程度 ,贸易自由化将有利于我国的环境保

护。包群和彭水军 (2006)则通过对 1996-2000 年中

国 30个省 (市、自治区)六类环境指标面板数据的分

析 ,建立了污染方程和产出方程 ,并测算了相关系

数 ,基本肯定了中国倒 U型库兹涅茨环境曲线的存

在。其结果显示中国尚处于库兹涅茨环境曲线左半

部分的上升阶段 ,尚未达到环境改善的拐点。但是 ,

值得强调的是 ,作者在文中指出 ,绝不能因为这样一

个事实就认为加速经济发展到了拐点再进行治理是

一个好办法。相反 ,由于治污成本和费用将随环境

恶化程度而递增 ,同时环境自净能力存在一个临界

点 ,因此 ,“边发展、边治理”,经济发展与环境保护并

重才是真正的代价较小的解决方案。

以上研究主要是针对第一种和第三种外部效应

(贸易壁垒和生产污染)并存的情况。对前两种外部

效应 (贸易壁垒和环境资源所有权不完善)并存的情

况 ,Brander和 Taylor(1997)研究了具有开放性资源

的小国开放经济。在他们建立的二元经济模型中 ,

共生产两种产品 :开放性的资源产品和制造工业品。

其研究结果发现 ,如果在开放经济中 ,这一小国不能

实行专业化生产 ,那么经济开放所带来的暂时的赢

利将被最后由于资源耗竭而导致的均衡状态的福利

下降所抵消 ,从而从总体上招致长期亏损。只有当

开放经济中 ,这一小国实行专业化生产的时候 ,它才
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有可能从自由贸易中长期获利。在他们的文章中 ,

假设工业品的生产对资源品没有污染。

赵金华 (2000)研究了降低关税壁垒和改进环境

资源所有权之间的关系。其结果发现 ,如果改革总

是根据其中一种外部效应来最优化地设置另外一种

外部效应 ,那么长期中这两种外部效应的降低顺序

不会有差别 ,因为改革的最终结果是全部消除这两

种外部效应。但是 ,当其中一种外部效应比另外一

种明显地更加突出的时候 ,或者当这两种外部效应

的消除不是渐进的时候 ,如果改革是以随机的方式

来消除外部效应 ,那么协调工作就显得尤为重要。

相比之下 ,很少有文献去探讨当后两种外部效

应 (环境资源所有权不完善和生产污染)并存条件下

的情况。Rinaldi等 (1996)探讨了污染对环境资源存

量变化的影响 ,但是环境资源所有权的问题没有被

考虑进来。McConnell和 Strand(1989)从商业渔业的

供给与需求这个角度探讨了这个问题。他们发现 ,

当鱼群分布有效率时 (即所有权明确定义时) ,提高

水质量会增加渔业的回报。但是 ,在资源开放的条

件下 ,增进水质量的收益就不那么明显了。因此 ,渔

业管理应该打破分割 ,并在一个更大的领域将水质

量管理和渔业生产的决策来统筹经营。在这种方式

下 ,渔业管理和水质量促进的边际收益都可能会增

加。但他们并没有明确地描述资源所有权不完善时

的状况。

与McConnell和 Strand(1989)相同的是 ,本文也

是要讨论在后两种外部效应 (环境资源所有权不完

善和生产污染)并存条件下的情况。与McConnell和

Strand(1989)不同的是 ,我们通过使用赵金华 (2000)

的生产方程 ,能够明确地表示不完善的所有权状况

并得到类似的结论。也就是说 ,污染控制政策应当

与所有权制度的改进协调起来。

在此基础上 ,我们进一步提出相应的可供决策

者挑选的两种监督体系 :静态体系和动态体系。在

静态体系中 ,资源领域中的公司得到短期所有权 ,而

政府则通盘考虑资源的全部社会价值 ;在动态体系

中 ,资源领域中的公司会得到长期所有权 ,从而会直

接考虑每一公司对应份额的社会价值 ,但是由于没

有哪一家公司拥有全部资源 ,因此政府仍然需要出

面协调和通盘考虑资源的全部社会价值。目前各国

对环境资源保护的政策中 ,静态监督体系和动态监

督体系同时存在 ,如美国马里兰州切斯彼克海湾一

年发放一次的年度蓝蟹捕捞许可证就属于静态监督

体系 ,而我国最近实行的长期山林个人承包则属于

动态监督体系。②因此 ,从理论上来探讨这两种监督

体系的异同是有实际意义的。

为研究这两种外部效应 (环境资源所有权不完

善和工业生产污染)并存的情况 ,我们建立了一个由

政府和资源领域的公司共同组成的两阶段的监控体

系理论模型。在第一阶段 ,在资源领域公司数量给

定的条件下 ,每一个公司最优化其利润 ;在第二阶

段 ,根据公司的决策 ,政府通过控制公司数量或监督

公司的劳动投入来实现总体福利的最优化。根据分

配给资源领域公司的资源所有权是短期的或长期

的 ,监控体系可以被分为静态的或动态的。需要指

出的是 ,这两个阶段的最优化决策过程实际上是同

一决策过程的两个侧面 ,在时间上应该同时发生。

只是为了建模的需要 ,我们才将它分为两个阶段。

在假设生产污染非线性的条件下 ,我们发现当

工业污染外部效应存在时 ,惟一排他的所有权制度

并不一定产生理想的结果。当政府制定相关政策

时 ,应统筹考虑这两种外部效应 ,而不应该只关注其

中的一种。根据不同的情况 ,应考虑选用不同的监

控体系来达到最佳效果。

在实证分析方面 ,我们将 1985-1988 年非洲科

特迪瓦生活水准调查数据和同一时期在该国进行的

20个村庄的生态资源卫星图像的遥感数据相结合 ,

对非洲科特迪瓦公有林地的开采进行了经验分析 ,

其结果显著地证明了“公地的悲剧”这一现象的存

在。

三、小国开放经济条件下的基本理论模型

这里 ,我们的研究对象是一个小国开放的二元

经济 :工业领域生产商品M和资源开发领域生产商

品 H。也就是说 ,通过使用两个基本投入要素 :劳动

力 (L)和环境资本存量 ( K) ,这个经济体能够同时生

产这两种商品。其中 ,工业领域使用劳动力 LM ,资

源领域使用劳动力 LH。此外 ,还有一个监督机构

(政府) ,该部门使用劳动力 LA。政府监督部门使用

的劳动力可以根据最优所有权的需要来定。这将在

第五部分详细探讨。在本部分和第四部分的讨论

中 ,为简便起见 ,我们都假设LA =0 。

类似于 Copeland和 Taylor(1999) ,我们假设当既

没有资源领域的开采 ,也没有工业生产领域的污染

时 ,自然资源的资本存量将依据方程 (1)来变动 :

dK/dt=g (�K-K ) (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里 ,K是资源资本存量 ,�K是资源资本存量的
“自然水平”,即资源资本存量的最大可能值。g>0

是一个常数 ,表示环境的自然恢复率。

工业领域M是一个污染产业 ,它使用劳动力投

入进行生产 ,同时产生副产品 z造成污染。我们假

设M是以等量规模经济收益来进行生产 ,该方程表
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达式为 :

M=L M (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里 ,M是污染产业的产量 ,LM是污染产业使

用的劳动力数量。

为简单起见 ,将商品 M定价为 1。这样 ,当 M

在经济中生产时 ,工资水平被设为 w=1 。污染的生

成方程如下 :

z=β(LM) (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里 ,z是生产所产生的污染 ,β(·)是一个严格

凸函数 ,即其一阶导数和二阶导数均大于零。这意

味着当工业产品M进行生产时 ,污染会以递增的速

率被生产出来或者污染对资源存在边际危害递增的

特性。我们作出这一假设 ,主要是基于这样一种现

象 ,即自然界对污染常常存在一个自净的承受范围 ,

在这一范围内 ,污染的效果不会很显著。但是 ,一旦

这一临界点被突破 ,则污染会具有明显的自我递增

效果。如 2007年爆发的江苏太湖蓝藻事件和长春

市水源水库突现蓝藻事件就是这样的典型范例。因

此 ,我们的这一假设至少在污染刚刚超过自然界的

自净能力时是适用的。同样的假设可见 Rinaldi等

(1996) 。在后面的分析中 ,我们可以看到 ,这一假设

对于我们模型的核心结果有直接影响。

另一个产业生产资源产品 ,其技术可用以下柯

布 - 道格拉斯函数方程表示 :

H=αK1/2LH
1/2 =K 1/2LH

1/2 (4)⋯⋯⋯⋯⋯

这里 ,α是一个常数系数 (假设α=1 以求简

便) ,H是资源产品的产量 ,LH是资源领域使用的劳

动力 ,并且LH +L M +L A =L T ,这里 LT是经济中所有

劳动力的总和 ,并且不会随着时间的改变而变化。

同时 ,在本部分和第四部分中 ,我们都假设LA =0 。

这样 ,当资源领域开采和工业生产污染同时进

行时 ,资源资本存量的变化方程将演变为 :

dK/dt=g ( �K-K ) -z-H=g (�K-K ) -β(LM) -

K1/2LH
1/2 (1)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

用 P代表资源产品 H的价格。我们假设在资

源领域有 n个相同的开采者 (公司) ,并且每个公司

产量在资源产品总产量中的比重将等同于其劳动力

投入在资源领域整个劳动力投入中所占的比重。让

Li代表第 i家公司的劳动力投入 ,则第 i家公司的资

源产品 H将被表述为 :

K1/2LH
1/2 Li

LH
(5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里 ,LH = ∑
n

j=1
Lj

在资源领域的每个公司的利润方程可表述为 :

π=pK 1/2LH
1/2 Li

LH
-wL i =pK 1/2LH

1/2 Li

LH
-L i

上述第二个等式成立 ,是因为当M生产时 ,w=1。

由于我们考虑的是小国开放经济 ,其产量不会

影响世界价格 ,因此作为价格接受者 ,可以假定该国

资源产品 H的价格 p 为外生给定。这样 ,在我们的

理论模型中 ,方程 (1)至 (5)描述了小国开放经济的

局部均衡。但是 ,这一局部均衡足以为我们研究的

问题给出令人满意的答案。

四、小国开放经济条件下静态管理
体系与动态监控体系的理论探讨

　　(一)小国开放经济条件下静态管理体系的理论

探讨

在小国开放经济条件下的静态体系中 ,政府将

赋予公司短期的所有权。这样 ,在第一阶段中 ,公司

将资源资本规模 K和资源领域中公司数量 n 看作

给定 ,通过选择劳动力投入来最优化其利润 ;在第二

阶段中 ,政府将通过选择资源领域中公司数量 n,并

考虑整个资源资本存量的变化来实现总体收入的最

优化。

在第一阶段 ,在资源领域 H中开采的第 i 家公

司将解决如下最优化问题 :

MaxLi
π=pK 1/2

( ∑
n

Lj)
1/2Li

∑
n

Lj
-wL i =

pK1/2
( ∑

n
Lj)

1/2Li

∑
n

Lj
-L i (当M生产时 ,w=1 )

这样 ,通过解一阶条件将产生 :

dπ/dL i =pK1/2 (∑n
j=1 Lj)

1/2 / (∑n
j=1 Lj) -1/2pK 1/2Li/

(∑n
j=1 Lj) ×(∑n

j=1 Lj)
-1/2 -1

=pK1/2 (∑nj=1 Lj)
-1/2 -1/ (2n)pK1/2 (∑nj=1 Lj)

-1/2 -1

=pK1/2 (∑n
j=1 Lj)

-1/2 (1-1/ (2n)) -1=0

因此 ,Li =[p 2 K(1-1/ (2n)) 2 ]/n

为简便起见 ,我们将产生一个变量δ≡1-
1

2n
,

用来描述资源领域的所有权状况。值得注意的是 ,

随着 n从 1变动到无穷大 ,δ从 1/2 变动到 1, 其中

1/2 代表惟一排他的所有权 ,而 1 代表完全没有明

晰定义的所有权。这样 ,单个公司的劳动投入成为

Li =2 (1- δ)δ2p2 K,而资源领域的所有劳动投入将成

为 :

LH =p 2 Kδ2 (6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

而资源 H的总体产出为 H=L H
1/2 K1/2 =pKδ。

在第二阶段 ,在第一阶段的基础上 ,假设贴现率

为 r,政府会最优化其总收入 :

MaxI =∫
+∞

- ∞
[pH+w (LT -L H) ]e -rt dt

=∫
+∞

- ∞
[p 2 Kδ+ (LT -p 2 Kδ2) ]e -rt dt
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s.t. 　ÛK=g (�K-K ) -β(LT -L A -L H) -H=g (�K-

K) -β(LT -p 2 Kδ2) -pKδ

β′(·) >0,β″(·) >0,L A =0

这样 ,现值的汉密尔顿方程可以写为 :

ξ=p 2 Kδ+ (LT -p 2 Kδ2) +λ[g ( �K-K ) -β(LT -

p2 Kδ2) -pKδ]

一阶条件为 :

dξ
dδ=p 2K-2p 2Kδ+λ[- β′(LT -p 2Kδ2)( -2p 2Kδ) -

pK]=pK{p-2p δ+λ[2pδβ′(LT -p 2 Kδ2) -1]}=0

即 p (1-2 δ) =λ[1-2p δβ′(LT -p 2 Kδ2) ]

(7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ÛK=g (�K-K ) -β(LT -L H) -H=g (�K-K ) -β(LT -

p2 Kδ2) -pKδ=0 (8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Ûλ=-
5ξ
5K

+rλ=- (p2δ-p 2δ2) +λ[r+g+p δ-

β′(LT -p 2 Kδ2) p2δ2 ]=0

即λ=
p2δ(1- δ)

g+pδ+r-p 2δ2β′(LT -p 2 Kδ2)

(9)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

满足 (6) 、(7) 、(8) 、(9)四方程的 ( K,L H ,δ,λ)将

会成为静态体系的均衡状态解。

11对δ边际效应的简短分析
从 (7) 式中 ,我们可以知道随着所有权δ的变

化 ,存在着两个相互对立的影响 :

(1)δ的当前边际收入效应 :p2 K(1-2 δ)

δ每增加一个单位 ,收入将变动 p2 K(1-2 δ) 。

其经济的直观解释是当δ=1/2 时 ,所有权制度处于

惟一排他的最佳状态 ,使得δ的当前边际收入效应

为零 ;当δ>1/2 时 ,所有权制度状况恶化 ,δ的当前

边际收入效应为负。这会导致对资源的过度采集从

而降低总收入。

(2)δ的对资源资本 K的边际效应
δ的增加会对 K同时产生两种影响。一种是直

接开采 :pKλ。即δ的增加会导致对资源 K的更多开

采 ,这会直接使资源 K的总体社会价值降低 pKλ。

另一种是降低污染 :2λδp2 Kβ′(LT -p 2 Kδ2) 。也就是

说 ,随着δ的增加 ,更多的劳动力会从工业污染行业

转向资源领域 ,降低污染 ,保护资源 K,并使资源 K

的社会价值增加 2λδp2 Kβ′(LT -p 2 Kδ2) 。汇总起来 ,

对资源 K的边际效应是 pKλ[2pδβ′(LT -p 2 Kδ2) -1] 。

在最优均衡状态下 ,p2K(1-2δ) +pKλ[2pδβ′(LT -

LA -p 2Kδ2) -1]=0 。也就是说 ,δ对当前总收入的边际

效应和δ对资源资本存量社会价值的边际效应平衡。

21达到不同最优δ值的条件
因为可能的最小公司数目为 1,所以δ的可能最小

值为 1/2。但实际上 ,当资源领域仅有一家公司时 ,我

们还是可以降低其公司劳动力至短期最优的水平之

下 ,这将起到和降低δ一样的效果。

让我们回到条件 (6) ,LH =p 2Kδ2。当δ=1/2,L H =

p2 K
4
。如果我们降低 LH至这一水平之下 ,这实际上

等同于继续降低δ至 1/2 以下。例如 ,如果我们选

择LH =
p2 K
16

,那么这就相当于将δ设定为δ=
1
4
。当

与直接进行资源开采的效果相比污染效应很轻时 ,

这种情况可能出现。也就是说 ,在静态体系下 ,由于

这家惟一的公司只考虑短期利润 ,即便是惟一排他

的所有权制度也不会充分保护资源的长期社会价

值。为了充分保护资源的总体社会价值 ,需要在这

惟一的公司上面施加劳动投入限制。在后面 ,当我

们讨论到动态体系的时候 ,我们会发现在这种特殊

情况下 ,动态体系肯定比静态体系要好。

根据不同的条件 ,最优的所有权制度可以是0≤

δ<
1
2

,δ=
1
2

,
1
2

<δ≤1。这些条件都可以从 (7)式

中推导得出。

从 (7)式中 ,我们知道 :

dξ
dδ=p 2K-2p 2Kδ+λ[- β′(LT -p 2Kδ2)( -2p 2Kδ) -

pK]=pK{p-2p δ+λ[2pδβ′(LT -p 2 Kδ2) -1]}

如果当δ=
1
2

,pβ′(LT -
1
4

p2 K) -1=0, 则最优

的δ将会是 1/2 。

如果当δ=
1
2

,pβ′(LT -
1
4

p2 K) -1>0, 则最优

的δ将会大于 1/2 。

如果当δ=
1
2

,pβ′(LT -
1
4

p2 K) -1<0, 则最优

的δ将会小于 1/2 。

31变动δ对资源存量 K的影响

同样地 ,从 (8)式中我们可以导出变动δ对资源

存量 K的影响。对 (8)式进行全微分 ,我们可以得

到 :

[- β′(LT -p 2 Kδ2)( -2p 2 Kδ) -pK]dδ+[-g-

β′(LT -p 2 Kδ2)( -p 2δ2) -pδ]dK=0

dK
dδ=-

2p2 Kδβ′(LT -p 2 Kδ2) -pK

p2δ2β′(LT -p 2 Kδ2) -pδ-g

如果 1
2pδ<β′(LT -p 2 Kδ2) <

1
pδ+

g
p2δ2 ,那么分子

将成为 2p2 Kδβ′(LT -p 2 Kδ2) -pK=2p 2 Kδ[β′(LT -

p2 Kδ2) -
1

2pδ]>0, 而分母将成为 p2δ2β′(LT -p 2 Kδ2) -

pδ-g=p 2δ2 [β′(LT -p 2 Kδ2) -
1

pδ -
g

p2δ2) <0, 这会导

致dK
dδ>0, 意味着增加δ也会增加资源存量 K。
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其经济含义在于 ,当污染效应大于直接开采效

应 ,但又没有阻止资源 K的生长时 ,在资源领域放

置更多公司 (更多劳动力投入)实际上会保护资源存

量。这是因为这些劳动力投入如果用于工业生产 ,

其所产生的污染对资源造成的损害会比同等数量劳

动力直接开采资源所造成的资源降低程度更大。

如果β′(LT -p 2 Kδ2 ) <
1

2pδ,那么分子将成为

2p2 Kδβ′(LT -p 2 Kδ2) -pK=2p 2 Kδ[β′(LT -p 2 Kδ2) -

1
2pδ]<0, 而分母将成为 p2δ2β′(LT -p 2 Kδ2) -pδ-g=

p2δ2[β′(LT -p 2 Kδ2) -
1

pδ -
g

p2δ2 ) <0, 则dK
dδ <0, 意味

着增加δ将会降低资源存量 K。

其经济含义在于 ,当与资源的直接开采效应相

比 ,污染效应不那么显著时 ,投入更多的劳动力进行

资源领域的开采会降低资源存量。也就是说 ,当减

少在资源领域工作的公司 (劳动力)数量时 ,虽然转

移到工业生产领域的劳动力会由于工业生产产生污

染而降低资源存量 ,但是相比之下 ,这些劳动力直接

进行资源开采会使总体资源存量降低更多。

如果β′(LT -p 2 Kδ2) >
1

pδ+
g

p2δ2 ,那么分子、分母

都会变为正的 ,从而dK
dδ <0 。其经济含义是指污染

效应和直接开采效应都会如此之大 ,从而甚至防止

了资源存量 K的正常增长。因此 ,不管劳动力如何

在这两个领域中分配 ,只要这两个领域任一领域开

始生产 ,资源资本存量将总是会恶化 ,这一过程将直

到β′(LT -p 2 Kδ2)的值回落到 1
pδ+

g
p2δ2以下才结束。

而如果在整个过程中 ,β′(LT -p 2 Kδ2) >
1

pδ+
g

p2δ2始

终成立 ,那么 ,最后这会消耗掉所有的自然资源 ,使

这一二元经济崩溃 ,从而方程 (8)将不再作为一个均

衡状态的条件而存在。

(二)小国开放经济条件下动态监控体系的理论

探讨

在小国开放经济条件下动态监控体系中 ,资源

领域中的公司将被赋予长期所有权。这样 ,在第一

阶段 ,当资源领域中的每一家公司最优化其利润时 ,

它会考虑自身拥有的资源存量的社会价值。在第二

阶段 ,社会根据第一阶段公司的决定来最优化总体

收入。

在动态体系的第一阶段 ,对于资源领域的每一

个开采公司而言 ,公司要试图最优化其利润。

MaxLi
π=∫

+∞

- ∞
[pK1/2

( ∑
n

Lj)
1/2Li

∑
n

Lj
-wL i ]e -rt dt

=∫
+∞

- ∞
[pK1/2

( ∑
n

Lj)
1/2Li

∑
n

Lj
-L i ]e -rt dt

s.t. 　ÛK=g (�K-K ) -β(LT -L A - ∑
n

Lj) -

K1/2 (∑
n

Lj)
1/2 =g (�K-K ) -β(LT - ∑

n
Lj) -K 1/2 (∑

n
Lj)

1/2

β′(·) > 0,β″(·) >0,L A =0

现值的汉密尔顿方程可以写为 :

ξ=pK 1/2
( ∑

n
Lj)

1/2Li

∑
n

Lj
-L i +λ[g ( �K-K ) -β(LT -

∑
n

Lj) -K 1/2 ( ∑
n

Lj)
1/2 ]

一阶条件为 :

dξ
dLi

=pK 1/2 ( ∑
n

Lj)
-1/2 (1-

1
2n

) -1+ λ[β′-

1
2

K1/2 ( ∑
n

Lj)
-1/2 ]

=K 1/2 (LH) -1/2 [p (1-
1
2n

) -
λ
2

]-1+ λβ′=0

因此 ,

pδK1/2 (LH) -1/2 -1= λ[
1
2

K1/2 (LH) -1/2 -β′]

(7)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ÛK=
9ξ
9λ=g (�K-K ) -β(LT - ∑

n
Lj) - K1/2 (∑

n
Lj)

1/2 =

g(�K-K ) -β(LT -L H) -K 1/2 (LH) 1/2 =0

(8)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Ûλ=-
9ξ
9K

+rλ=
1
2

K-1/2 L1/2
H (λ-

p
n

) +λg+rλ=

1
2

K-1/2 LH
1/2 [λ-2p (1- δ) ]+λ(r+g ) =0

(9)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

从 (7)′式我们可以将 LH表述为一个δ的方程 ,

记为 :

LH =[
pδ-λ/2
λβ′-1 ]2 K≡LH (δ)

在第二阶段 ,在上述条件下 ,社会最优化总收入

Maxδ I=pH+ (LT -L H) =pK 1/2 LH (δ) 1/2 +[L T -

LH (δ) ]

一阶条件为 :

dI
dδ=pK 1/2 1

2
LH (δ) -1/2 L′H (δ) -L ′H (δ) =0

(10)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

满足 (7)′、(8)′、(9)′、(10)的 ( K′,L′H ,δ′,λ′)将

会成为动态体系的均衡最优解。

11对LH边际效应的简短分析

从 (7)′式 ,我们知道对每一个公司而言 ,资源领

域使用劳动力的变化会同时带来两个相互矛盾的效

果 :

(1)LH的当前边际收入效果 :pK1/2 (LH) -1/2δ-

1。对于资源领域的每一单位劳动力变动 ,资源领域
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公司的利润将变动 pK1/2 (LH) -1/2δ -1, 这里 pK1/2

(LH) -1/2δ是资源领域生产价值量的变动 ,而 1是劳

动成本。相应地 ,资源领域公司的利润变动会使当

前总收入变动同等的数量。

(2)对资源资本 K的边际影响 :LH的增加会对

资源存量 K同时具有两种影响。一种是直接开采

的影响 :
λ
2

K1/2 (LH) -1/2 。LH的增加会导致对资源存

量 K的更多开采 ,从而降低其总体社会价值。另一

种影响是污染 :λβ′(LT -L H) 。随着 LH的增加 ,更多

的劳动力将从污染产业转移至资源产业 ,降低污染 ,

起到保护资源 K的作用 ,而这又会相应地增加资源

的总体社会价值。综合而言 ,对资源 K的边际作用

是λ[β′(LT -L H) -
1
2

K1/2 (LH) -1/2 ]。

在最优的均衡状态下 ,pK 1/2 (LH) -1/2δ -1+

λ[β′(LT -L H) -
1
2

K1/2 (LH) -1/2 ]=0, 也就是说 ,这两

种效应达到平衡。

21不同的最优化δ的条件
根据不同的条件 ,最优的所有权可以是 0≤δ<

1
2

,δ=
1
2

,
1
2

<δ≤1。这些都可以从 (10)式中推论

出来。

从 (10)式中 ,我们知道 :

dI
dδ=pK 1/2 1

2
LH (δ) -1/2 L′H (δ) -L ′H (δ) =

L′H (δ) [
1
2

pK1/2LH (δ) -1/2 -1]

如果在δ=
1
2

,L′H (δ) [
1
2

pK1/2 LH (δ) -1/2 -1]=

0,则最优化的δ将会是 1/2;

如果在δ=
1
2

,L′H (δ) [
1
2

pK1/2 LH (δ) -1/2 -1]>

0,则最优化的δ将会大于 1/2;

如果在δ=
1
2

,L′H (δ) [
1
2

pK1/2 LH (δ) -1/2 -1]<

0,则最优化的δ将会小于 1/2;

(三)静态体系和动态体系的简短比较

在静态体系中 ,由于在第一阶段公司被赋予短

期的所有权 ,因此资源领域公司的生产都是短视的 ,

这将使第一阶段对资源的开采存在过量的趋势。在

第二阶段 ,政府将统筹考虑资源的所有社会价值 ,通

过调控资源领域公司的数量和劳动力使用来保护资

源 ,实现总收入的最大化。

相反地 ,在动态体系中 ,由于在第一阶段公司的

所有权是长期的 ,因此资源领域中公司的生产将会

考虑到自身拥有的自然资源的社会价值 ,但是当资

源领域中最优的公司数量大于 1时 ,由于没有哪一

个公司拥有全部自然资源 ,因此每个公司将只会考

虑其自身份额的长期资源资本存量的社会价值。在

这种情况下 ,整体资源的社会价值仍然没有被充分

内部化。因此 ,在第二阶段 ,仍然需要政府来统筹兼

顾 ,通盘考虑资源的所有社会价值 ,通过调控资源领

域公司的数量和劳动力使用来保护资源 ,实现总收

入的最大化。

五、小国开放经济条件下对所
有权最优控制的理论探讨

　　(一)当 0≤δ≤1/2 时 ,对所有权的最优控制

当最优所有权是惟一排他或者低于惟一排他的

时候 ,在资源领域中公司最优的数量为 1。在这种

情况下 ,采用动态监控体系会更加有效。当监管机

构将长期资源所有权而不是短期所有权赋予资源领

域中惟一一家公司的时候 ,该公司将在进行生产决

策的时候考虑资源存量的社会价值。由于该公司是

资源领域中惟一的一家公司 ,它将会考虑整个资源

的社会价值。而且 ,当这家惟一的公司最优化其利

润时 ,总收入也随之达到最优 ,因为总收入实际上是

这家惟一公司的利润和总体劳力工资收入的总和。

在这种情况下 ,相应的最优均衡一阶条件将会和
(7)′、(8)′、(9)′、(10)式一样 ,惟一不同的是δ′= 1/2。

(二)当 1/2< δ≤1时 ,对所有权的最优控制

11在资源领域中最优的公司数量是一个整数
我们将首先讨论资源领域中最优公司数量是一

个整数的情况。在这种情况下 ,我们可以放心地假

设在监管机构中使用的劳动力 LA 是零。这是因为

只要监管机构不必直接监督劳动力 LH ,政府可以通

过发放许可证之类的办法来低成本地或近乎无成本

地控制公司的数量。

根据以上部分的讨论 ,我们可以知道 , ( K,L H ,

δ,λ)为静态体系的最优解 , ( K′,L′H ,δ′,λ′)为动态体

系的最优解。在决定采用哪种监控体系更为有效

时 ,我们可以应用以下三项标准 :

标准一 :该监控体系应该能够产生一个更高的

汉密尔顿总值 ,即更高的社会总价值。这里的社会

总价值不仅包括资源领域公司的利润、全体成员的

劳动收入 ,而且包括资源领域存量的总体社会价值。

正常情况下 ,我们应该采用这个标准来使社会总体

福利最大化。

标准二 :在均衡状态下 ,应有更多的资源存量被

保护。也就是说 ,在均衡状态下 ,资源存量的总体社

会影子价值应该达到最大。这一标准可能会被环境

保护主义者 ,如绿色和平组织所采用。

标准三 :在均衡状态下 ,应保护资源领域中公司

的经营动机。也就是说 ,监管机构应该为资源领域
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中的公司制造更多利润 ,从而保护这些公司继续开发

资源领域的积极性。应该说 ,当资源耗竭不是问题的

时候 ,这一标准能够促进对资源的加速开发。

这里应该注意的是 ,以上这三种标准在同一个

监督体系中可能并不同时满足。在这种情况下 ,使

用哪种监督体系更优将取决于哪一个标准更为重

要。如果政策目标是为创造最大的总体收入 ,则标

准一应该被采用 ;如果政策目标是为有效保护自然

资源 ,则标准二应该被采用 ;如果政策目标是为保护

资源领域中公司的正常经营动机 ,确保其获得更多

利润 ,则标准三应该被采用。

21在资源领域中最优的公司数量不是一个整数
当资源领域中最优公司数量不是一个整数时 ,

则静态体系下的均衡解 ( K,L H ,δ,λ)或动态体系下

的均衡解 ( K′,L′H ,δ′,λ′) ,都不能被直接采用。这时

候靠单纯地控制资源领域中公司数量并不能保证达

到最优均衡 ,因为在单纯控制公司数量的情况下 ,由

公司自主决定的劳动力投入会和整个社会最优的劳

动力投入产生偏差。而监管机构又不可能只准入半

个公司或 1/4 个公司。在这种情况下 ,我们需要监

管机构同时控制公司的数量 (δ)和直接控制劳动力

的使用 (LH)来达到最优解。为监控资源领域中的劳

动力 ,监控机构必须雇用额外的劳动力 ,并且这些劳

动力应该得到市场工资的报酬。这样 LA 就不再是

零 ,并且此时最优的公司数量 n 是一个不小于

1
2 (1- δ)的最小整数。

出于普遍性考虑 ,我们可以假设监管机构满足

一种模式 ,该模式可以用以下方程来表示

LH =L H (LA) (11)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里LH代表资源领域中的劳动力使用 ,LA 代

表监控体系中使用的劳动力。

这样 ,对于静态体系而言 ,第一阶段的一阶条件

将写为 :

LH =nL i =L H (LA ,δ,K) (12)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

而资源 H的总体产出为 :H=L 1/2
H K1/2 =L H (LA ,

δ,K) 1/2 ≡K1/2 H(LA ,δ,K)

第二阶段的现值的汉密尔顿方程可以写为 :

ξ=pH (LA ,δ,K) +[L T -L H (LA ,δ,K) ]+λ[g (�K-

K) -β(LT -L A -L H (LA ,δ,K)) -H (LA ,δ,K) ]

其相应的一阶条件可以表达如下 :

dξ
dδ=pHδ -L Hδ+λβ′LHδ -λHδ=0 (13)⋯⋯

ÛK=g (�K-K ) -β[L T -L A -L H (LA ,δ,K) ]-

H(LA ,δ,K) =0 (14)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Ûλ=-
9ξ
9K

+rλ=- (pHK -L HK) +λ[r+g+H K -

β′LHK]=0 (15)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

dξ
dLA

=pH LA -
9LH

9LA
+λ[β′(1+

9LH

9LA
) -H LA ]=0

(16)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

满足条件 (12) 、(13) 、(14) 、(15) 、(16)式的 ( K,

LH ,δ,λ,LA) ,将成为静态体系的最优解。

对于动态体系而言 ,第一阶段的现值的汉密尔

顿方程可以写为 :

ξ=pK 1/2
( ∑

n
Lj)

1/2Li

∑
n

Lj
-L i +λ[g ( �K-K ) -β(LT -

LA - ∑
n

Lj) -K 1/2 ( ∑
n

Lj)
1/2 ]

其相应的一阶条件可以表述为 :

dξ
dLi

=pK 1/2 ( ∑
n

Lj)
-1/2 (1-

1
2n

) -1+ λ[β′- 1
2

K1/2

( ∑
n

Lj)
-1/2 ]=K 1/2 [L H (LA) ] -1/2 [p (1-

1
2n

) -
λ
2

]-1

+λβ′=0 (12)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ÛK=
9ξ
9λ=g (�K-K ) -β(LT -L A - ∑

n
Lj) -

K1/2 ( ∑
n

Lj)
1/2 =g (�K-K ) -β[L T -L A -L H (LA) ]-

K1/2 [L H (LA) ]1/2 =0 (14)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Ûλ=
9ξ
9K

+rλ=
1
2

K-1/2 L1/2
H (λ-

p
n

) +λg+rλ=
1
2

K-1/2 L -1/2
H [λ-2p (1- δ) ]+λ(r+g ) =0

(15)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由 (12)′式 ,我们还可以将 LH (LA)表述为一个δ

和 K的方程 ,记为 :

LH (LA) =[
pδ-λ/2
λβ′-1 ]2 K≡LH (LA ,δ,K)

在第二阶段 ,社会将会最优化总收入

Maxδ,L
A
I=pH+ (LT -L H) =pK1/2LH (LA ,δ,K) 1/2 +

[L T -L H (LA ,δ,K) ]

一阶条件为 :

dI
dδ=pK 1/2 1

2
LH (LA ,δ,K) -1/2 LHδ -L Hδ=0

(13)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

dI
dLA

=pK 1/2 1
2

LH (LA ,δ,K) -1/2 9LH

9LA
-

9LH

9LA
=0

(16)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

满足条件 (12)′、(13)′、(14)′、(15)′、(16)′式的

(K′,L′H ,δ′,λ′,L′A)将成为动态体系的最优解。值

得注意的是 ,在这两种监管体系中 ,由于 LA 不再为

零 ,即监管机构占用了部分劳动力 ,因此监管机构的

加入虽然可以保证资源领域中最佳劳动力的使用 ,

但是这时候资源领域中的最优劳动力应该已经不同

于LA =0 时的最佳劳动力。资源领域中社会最佳劳

动力出现的这一偏差可以理解为监管机构所带来的
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额外无谓损失。这也是“次优理论”的一种体现。

同样地 ,当我们决定采用哪个监控体系的时候 ,

以下三个标准可以被考虑。

标准一 :该监控体系应该能产生更大的社会总

体价值。

标准二 :在均衡最优状态下 ,资源存量的社会价

值应该得到最大程度的保护。

标准三 :资源领域中公司正当经营的动机保护。

这里 ,和公司最优数量是整数解的情况类似 ,当

某一体系不能同时满足所有标准的时候 ,采用何种

标准将取决于具体的政策目标。

六、对非洲科特迪瓦公有林地的实证分析

以上的理论分析告诉我们 ,无论是静态体系还

是动态体系 ,在资源领域中的公司都无法自发地考

虑整个资源存量的总体社会价值 ,因此都存在着过

度开采的倾向 ,即“公地的悲剧”。接下来 ,我们对非

洲科特迪瓦公有林地所进行的简要实证分析 ,就有

力地证明了这一现象的存在。

(一)数据

这部分数据是从两个来源中获得 :一个是 1985

年至 1988 年间进行的科特迪瓦生活水准调查

(LivingStandardSurvey,LSS ) ,另一个是同一时期在

该国进行的 20个村庄的生态资源卫星图像的遥感

数据。

科特迪瓦生活水准普查数据提供了农业生产、

劳动力雇佣、农场成员的工作、耕地、每个农户家庭

使用的其他投入以及人口统计等资料。卫星遥感数

据为每一个村庄提供了休耕地、林地、农业土地及其

生态密度的资料。

对科特迪瓦的实地考察发现大片土地 ,尤其是

林地 ,是开放性的资源。③如果哪家农户开垦了荒地

或林地 ,那么这家农户就有权在土地上耕种 ,直到地

力耗尽而弃耕。由于林地属开放性的资源 ,一旦弃

耕之后 ,原来开垦它的农户将不再保证能够待地力

恢复之后重新在这块土地上经营 ,因此 ,公有土地资

源的过度开采现象就尤其严重。

为了更好地量度能够开采荒地或林地的农户数

量 ,我们创建了一个工具变量 :“可接触性住户”

(AccessHN) 。创建该变量的理由如下 :

11这一变量应该能够量度农户潜在的开发林
地的能力。因此 ,它不应局限于当前正在运营的农

场数量 ,而当前正在运营的农场数量已经直接由调

查得到 ,用“当前农场数量”(NFarm)来表示。

21为了开发公有林地 ,需要一些必备的工具或

充足的劳动力 ,才能够长距离地跋涉到林地中去开

垦。一般而言 ,这超出单个农民的生产能力。只有

作为一家农户 ,这家农户所有的成员一起才更有可

能具备这一能力。因此 ,与单个农民相比 ,农户的数

量应能更好地反映该村庄开发公有土地的能力。

31并不是一个村庄所有的农户都有能力开发
公有土地。也就是说 ,并不是所有的农户都拥有必

需的工具或充足的劳动力来使开发林地的工作有利

可图。在本调查中 ,几乎所有的住户都汇报了其总

收入 ,但是只有其中一些住户汇报了农业收入。由

于该调查具有很高的质量 ,我们因此推论那些没有

汇报农业收入的住户没有能力去开发公有林地。

这样 ,用村庄里的总体住户数量乘以汇报农业

收入的住户占总体住户的比率 ,我们就得到了工具

变量 :“可接触性住户”。
(二)实证分析结果

Lopez(2000)发现“农户在选耕土地时几乎一点

也没考虑对生态造成的损害”④ ,也就是说 ,农户过

度开采土地肥力的倾向非常严重。在这种情况下 ,

随着有能力开采公林地的农户数目的增加 ,对公有

林地的过量开采也会更加严重。这是因为随着更多

的农户有能力开垦公有林地 ,当前正在开垦林地的

农户就会感到更大压力 ,这将促使该农户在当前对

公有林地的开垦和生产中投入更多努力 ,并且不会

保护地力 ,以便产生更多的当期产出和当期收入。

这了验证这一结果 ,我们作了以下简单的二次

项回归分析 :

SUMRREV=A0 +A1·AccessHN+A2·AccessHN2 +ε

(17)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里是 SUMRREV是一家农户当前的总收入 ,

是以 1985 年法朗计价的全部产出的价值。

AccessHN是工具变量“可接触性住户”,代表有能力

开垦公有林地的住户数量 ,A0为截距 ,A1、A2为待估

系数 ,ε是白噪音。为了进行比较 ,我们也分别使用

了全体农户数量和当前农场数量对方程 (17)进行了

回归分析。其结果参见表 1。

表 1　科特迪瓦 :对公共开采土地的回归分析
A1 A2

用总体农户数
量估计 0.00002(2.09 3 ) -3 .3 ×10-10 ( -1.98 3 )

用“可接触性住
户”数量估计 0.000036(3.23 333 ) -5 .23×10-10 ( -3.05 33 )

用当前农场数
量估计 -0 .18 ( -2.99 33 ) 0.01 (1.84)

　　注 :括号里的数值是 t- 统计值。 3 代表在 5%的水平
上显著 , 33代表在 1%的水平上显著 , 333代表在 1‰的水
平上显著。

从分析结果 ,我们发现当使用总体农户数量和

“可接触性住户”时 ,A1是正的 ,而 A2是负的。A1的

正号证实了我们以前的预测 :随着“可接触性住户”
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的增加 ,对资源的过度开采会恶化 ,从而导致当前收

入上升。A2 的负值可能意味着这一负面的外部效

应已被意识到 ,或者过度开采受土壤肥力所限 ,因此

边际效应随着“可接触性住户”的增加而降低。我们

注意到 ,尽管 A1 和 A2 的符号是在用总体农户数和

“可接触性住户”进行回归分析的时候是一致的 ,用

总体农户数得到的系数没有用“可接触性住户”得到

的系数显著。实际上 ,用可接触性住户进行分析时 ,

A1在 011%的水平上显著 ,A2在 1%的水平上显著 ,

而用总体农户数进行分析时 ,两者均只在 5%的水

平上显著。这表明“可接触性住户”是一个衡量农户

开垦公有林地潜在能力的高度敏感的有效指标。

在使用当前农场数目进行回归分析时 ,A1 的符

号是负的 ,而 A2 的符号是正的 ,与前面的两种情况

相反。这可能意味着在当前有更多的农场在经营的

时候 ,每一个农场的平均收入会降低。这也进一步

确认了我们前面的观点 ,即当前的农场数量不能测

度农户开垦公有林地的潜力。

七、结论

本文研究了在环境资源所有权不完善和工业生

产污染这两种外部效应并存的情况下 ,对环境资源

所有权的最佳管理政策。

首先 ,我们建立了一个二元经济模型。在这个

二元经济模型中 ,自然资源产业和工业污染产业并

存。自然资源产业的生产采用柯布 - 道格拉斯函

数 ,工业污染产业则为等量规模经济收益。这两个

产业的联系体现在工业产业对自然资源产业的污染

以及通过劳动力市场达到就业均衡这两个方面。然

后 ,我们设计了一个由政府和资源领域内公司共同

组成的管理监控体系 ,并分两阶段实施 :在第一阶

段 ,根据资源领域内公司的数量 ,公司通过选择公司

的雇工人数来最优化其利润 ;在第二阶段 ,根据公司

的决策 ,政府通过选择公司的数量或控制公司使用

的劳动力来最优化总体福利。通过这一模型 ,我们

可以研究这两种外部效应的相互影响与变动。

根据资源领域内公司获得的资源所有权是短期

的或是长期的 ,我们将监控体系分为静态的或动态

的。在此基础上 ,我们研究了小国开放经济中这两

种监控体系的不同表现 :工业生产污染方程的非线

性表明资源领域的最佳所有权不一定是惟一排他

的。当最佳所有权是惟一排他的时候 ,政府应当采

用动态监控体系来达到最佳结果。当最佳所有权不

是惟一排他的时候 ,政府应当比较这两种不同的监

控体系 ,并根据不同的标准和政策目标来选择恰当

的监控体系。这后一种情况也同时给出了一个科斯

定理失灵 ,主张政府干预的特例。也就是说 ,在这两

种外部性相互影响、相互制约的情况下 ,单纯依靠惟

一排他地明确定义产权、市场机制的调节和私人企

业边际原则的运用 ,即使交易成本为 0,也仍然无法

达到社会最优收益。此时 ,政府的适当干预和市场

机制调节的共同应用才是达到社会最优收益的充要

条件。

最后 ,我们用非洲科特迪瓦公有林地的开采数

据对我们的理论模型进行了部分的实证分析检验。

在这一过程中 ,我们创造性地对数据进行了分析处

理 ,创建了一个指示性变量“可接触性住户”,通过与

其他变量相比 ,鲜明地揭示了“公地的悲剧”这一现

象的存在 ,从而有力地部分证明了我们的理论结果。

值得指出的是 ,我们的理论模型主要是一个局

部均衡分析 ,非洲科特迪瓦公有林地的开采数据也

没有直接提供对应于我们理论模型中静态体系和动

态体系的相关验证 ,因此 ,下一步的研究方向是在理

论上拓展模型进行一般均衡分析 ,在实证上通过进

一步收集数据进行经验分析或者用实验经济学的方

法来完全检验我们的理论模型。

注释 :
①Hardin,Garrett,1968. “TheTragedyoftheCommons. ”

Science,NewSeries,Vol.162,No.3859 ( Dec.13,1968 ) ,

pp.1243- 1248 .

②贵州省人民政府文件 ,黔府发 [2006]42 号 ,贵州省人
民政府 ,2006年 11月 30日。
③④Lopez,R.,2000. “TradeReformandEnvironmental

ExternalitiesinGeneralEquilibrium:AnalysisforanArchetypePoor
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