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关于国有资本“退出论”的思考

陈　新

　　国有企业的改革是我国经济学界的热闹话题。一些学者主

张把国有资本从竞争性行业中退出来, 转移到公益性行业中

去。理由是国有企业缺乏竞争力 (竞争不过私有企业) ,经济效

益差,“富了方丈,穷了庙”的普遍现象无法解决,国有经济在国

民生产总值中的比重不断下降,而非国有经济比重不断上升并

超过了国有经济。造成这些结果的根源是国有企业的资本的国

有性,所以国有资本应从竞争性行业中退出来,让私人资本进

去。我把这种理论或主张称为国有资本“退出论”。这种理论或

主张已成为一种思潮,引人注目。对此我进行了认真的思考,现

略陈管见。

一、国有资本“退出论”是否行得通?

光说国外。在前苏联和前东欧的某些国家中,国有资本的

退出已进行 10 年左右了,虽然在中小企业中已不同程度地实

现,但在大型国有企业中却无力完成。也就是说,对中小型国有

企业,私人买得起,国有资本能退出来,但对大型国有企业,私

人买不起,国有资本退不出来。在我国,对那些资不抵债并扭亏

无望的国有小企业,国家允许出卖,但购者很少,大部分卖不出

去。可见,无论在前苏联和前东欧的某些国家,还是在我国,国

有资本的退出都不能完全行得通,特别是大型国有企业的国有

资本的真正退出,现在看来很难行得通。因为这些国家的私有

资本产生不久,还未壮大到吃掉大型国有企业的程度。在我国,

即使在将来也行不通,这点在后面再谈。

二、国有资本“退出论”实行的后果是什么?

主张国有资本“退出论”的人们可能认为,这一主张如能实

现,定会使我国比现在富强,定会使我国人民的生活比现在富

裕。果真会这样吗? 答案是否定的。众所周知,前苏联和前东欧

某些国家的国有资本退出后,后果并不理想。当然对于他国人

民对社会制度的选择,我们应当尊重。但对我国来说,国有资本

的退出,必须持谨慎态度。在我国,如果采取某种非常手段将国

有资本的全部或大部从竞争性行业中退出,那么国有经济的主

导作用和公有制的主体地位就会丧失,从而使我国的社会主义

经济制度不复存在,共产党的领导地位随之丧失,国家的社会

主义性质就会根本改变。这必然会受到我国各族人民的强烈反

对,而发生全国性的大动乱,国家将四分五裂,并出现全国性的

历史大倒退。因为国民经济中的竞争性行业包括国民经济中的

绝大部分行业,其中包括充当国民经济命脉的重要行业和关键

领域。如果国有资本从这些行业和领域中退出,社会主义国家

就不能支配或控制国民经济的命脉,这就意味着国有经济不可

能再起主导作用。若国有经济极度萎缩,仅凭集体经济,是不可

能使公有制占主导地位的。因为集体经济大多数是中小企业,

在国民经济中的比重只占 1ö3,经济、技术实力都不强。当然如

果不是国有资本全部从竞争性行业中退出来,而是在坚持公有

制为主体,国家控制国民经济命脉,国有经济的控制力和竞争

力得到加强的前提下,从丧失竞争力的企业退出来,以便逐步

消除所有制结构不合理对生产力的束缚, 这样的退出是对人

民、对社会主义有利的,是应当赞同的。

三、国有企业竞争不过私有企业吗?

国有资本“退出论”的理由之一是国有企业缺乏竞争力,竞

争不过私有企业。事实是国有企业与私有企业都有缺乏竞争力

的,都有竞争力弱和竞争力强的。许多国有企业的竞争力超过

私有企业的竞争力。请看实例,我国国有企业自 1978 年以来的

20年间,在逐步由计划经济体制转向市场经济体制的过渡中,

竞争力在逐步增强。(1)我国出口额占世界贸易出口额的比重,

20年间由 0175%上升到 3%。 (2) 1997 年工业制成品出口额已

占到出口额总值的 8619%, 比 1978 年提高了 4311 个百分点。

(3) 1997 年机电产品出口额已接近 600 亿元,比 1981 年增长了

5216倍。这些数字足以说明我国国有企业的整体 (不是个别企

业)在国际市场上与外国资本主义企业的竞争中,竞争力是逐

步增强的。因为在我国出口总额中,特别是工业制成品的出口

总额中 (尤其是其中的机电产品出口总额中)国有企业的产品

在比重上占多数。这里还没有列举某些行业中的某些国有企业

在国际市场上的较强竞争力的突出事例。

私有制并不能保证企业都具有较强或很强的竞争力,因为

在资本主义世界中各国每年都有一批企业在优胜劣汰的竞争

中被淘汰。我国的个体私营经济也不例外,例如,1997 年注销、

歇业的个体经济就有 184 万多户,注销、歇业的私营经济也有

4141 万户。这种优胜劣汰的规律反映了生产资料所有制的性

质,无论是公有还是私有,都不能保证企业都具有较强或很强

的竞争力。应该说决定企业竞争力的因素是多方面的,这些因

素是: 所有制是否适合生产力的发展水平,所有制实现形式的

适宜程度,企业规模的适度程度,技术的先进程度,管理水平的
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高度等。在有可比性的前提下,目前我国某些国有企业确实竞

争不过私有企业,但同样,某些私有企业也确实竞争不过国有

企业。我相信,经过 3年的国有企业改革的攻坚战之后,大多数

国有企业的竞争力一定会比现在大有提高。

四、国有企业的经济效益都差吗?

国有资本“退出论”的理由之二是国有企业的经济效益都

差,经济效益好的是个别的。其实企业的经济效益与企业的国

有性质或私有性质没有必然联系,不能说国有企业的经济效益

都不好,私有企业的经济效益都好。因为近几年来,我国国有企

业从整体上说是有经济效益的,特别是国有大中型企业,经济

效益好的占多数。例如从综合经济效益看: (1)国有独立核算工

业的增加值 1995 年比 1990 年增长了 1137 倍, 年平均增长

1819%; (2)同期国有工业企业的利润总额增长了近 1倍,年平

均增长 1418%; (3) 1996 年国有独立核算工业企业 86982 户,

实现利税总额 2738 亿元,其中国有大中型企业 15763 户,实

现利税总额 2574 亿元, 占 94%, 国有小型企业 71219 户, 实

现利税总额 164亿元,占 6%。国有企业是国家财政收入的主要

来源。这些数字说明: (1)我国国有企业从整体上说是有经济效

益的,并且增长较快,对国家贡献很大。 (2)其中国有大中型工

业企业经济效益较好,占了国有工业企业经济效益中的绝大多

部分。(3)国有大中型工业企业有经济效益的不是个别的,是多

数,1996 年盈利户为 11878 户,占 6217%。(4)问题是国有工业

企业的亏损面太大,超过了正常水平。1996 年国有大中型工业

企业的亏损面为 3713%, 加上国有小型工业企业的亏损面接近

50%。国有小型工业企业虽然有不少是盈利的,但盈亏相抵后

净亏损还有 81亿元。国有小型企业的多数经济效益较差。

国有企业经济效益有好有坏,私有企业的经济效益也有好

有坏。前面已经讲过,我国私营经济 1997 年注销、歇业的就有

4141万户,他们的经济效益,一般说是不会好的。在资本主义世

界,美国每年破产企业几十万家,即使世界 500 强企业,也不是

年年都盈利,亏损面和亏损额也不小。1994 年亏损 46家,亏损

面为 912%,1995 年亏损面为 918%,1996 年亏损面为 616%,

亏损最多的一户亏损额为 12 亿美元 (折合人民币 100 多亿

元)。

以上说明,无论我国还是外国,不论企业的所有制性质是

国有还是私有,经济效益有好有坏或者有盈有亏,是正常现象,

因为这是商品经济的客观规律价值规律在发生作用。可见,要

解决我国国有企业的亏损面过大的问题,不是把国有资本从竞

争性行业中退出来就能解决的。要解决这个问题,必须弄清楚

造成国有工业企业亏损面过大的原因。同时也应弄清微利企业

众多的原因,因为亏损和微利都是经济效益不好的表现。

我国国有企业近两三年出现了部分亏损和微利企业,原因

有以下几点: (1)短缺经济逐渐消失,较低水平的买方市场初步

形成,局部生产过剩出现。由于 20年的经济高速增长,尽管人

民生活水平有了大幅度的提高, 我国的短缺经济仍然逐渐消

失,许多消费品的市场已经饱和,大部商品供求平衡,短缺商品

不多,生产过剩的商品已经出现,市场竞争激烈,因此商品价格

下降,商品积压过多,停产或开工不足大量出现,国有经济和其

他经济成分的经济效益普遍下滑。 (2)大多数国有企业还没有

找到较为适合的国有制或公有制的实现形式,政治体制改革也

没有跟上。这表现为大多数国有企业仍然停留在计划经济体制

下已实行多年的工厂制上,同时与计划经济体制相适应的国家

机关应转变的职能基本未变。这就束缚了生产力的发展。这就

造成投资体制缺乏约束力,投资决策人 (政府和企业领导人)对

投资的亏损都不承担相应的责任。这是责权不明、政企不分。这

就必然出现因投资决策失误形成的重复建设、生产过剩、停产

和半停产。这还会出现因国家负无限责任而使先期亏损且扭盈

无望的该破产或被兼并的企业不能实现破产、被兼并。这种只

生不死的体制,必然造成亏损面只增不减,越来越大。 (3)社会

负担加重。由于国有企业承担了人口增加从而就业增加的压

力,因此企业富余人员不断增加,现已约占职工人数的 1ö3。由

于退离休人员近几年来大量增加,国有企业的负担不断加重。

国有企业还要办中学、小学、幼儿园,解决职工不断增加的住房

要求和医疗开支。所有这些,在市场经济条件下,本应由社会承

担的重负现在都压在国有企业身上,而个体、私营经济、外商等

企业却没有这种负担,这就相对增大了国有企业的商品成本,

削弱了他们的经营资本和竞争力, 从而影响到他们的经济效

益, 造成微利或亏损。 (4)技术落后,资本金不足,债务负担重。

我国有不少老的国有企业技术装备落后,生产效率低,原材料、

燃料、动力等物资消耗大,成本高、价格高、竞争力低,经济效益

差。又因资本金不足,资产负债率高,债务负担重 (这与拨改贷

有关) ,不但技术改造难于进行,而且利息负担重,经济效益差

的状况难以改变。 (5)国有企业的负责人虽然好的和比较好的

占多数,但是在计划经济体制向市场经济体制转轨的过程中,

他们中的不少人业务素质跟不上形势发展的需要,管理水平普

遍不够高,这就必然影响到国有企业的经济效益,以致使部分

企业出现微利或不同程度的亏损。此外,对走私打击不力和外

商进入国内市场,使一些国有企业的市场占有率受到挤压,从

而影响到他们的产品销量和经济效益。总之,造成我国近几年

出现的国有企业经济效益下滑的原因是多方面的,因此,只要

按照党中央和国务院的部署,经过 3年全面的国有企业改革,

国有企业的微利和亏损状况定会好转,亏损面一定会下降到正

常水平, 国有资本根本没有完全从竞争性行业中退出来的必

要。

五、“富了方丈,穷了庙”的普遍现象无法解决吗?

国有资本“退出论”的理由之三是国有企业存在的“富了方

丈,穷了庙”的普遍现象无法解决。这就是说,由于企业的国有

性质,决定了厂长经理们不但普遍对国有企业不负责任,而且

普遍以权谋私,损公肥私,使自己成了富翁或富婆,使国有企业

的经济效益下滑,以致造成严重亏损,由富变穷。这个理由也难

成立。理由在于: (1)现在我国的国有企业,虽然亏损面大于正

常水平,但如上述盈利面仍大于 50%, 其中大中型企业的盈利

面在 60%以上,并非都成了“穷庙”。(2)国有企业的厂长经理们

并非全是靠以权谋私、损公肥私而致富的腐败分子。这种腐败
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分子并不普遍,只是极少数。据报道, 到 1997 年末, 按照党中

央、国务院的部署,有关部门在全国范围内对国有企业的领导

班子进行了考核,其中已基本完成考核的国有企业已达 13 万

户。在这 13万户中被调整的领导班子只占 3115%, 被调整的负

责人只占被考核负责人的 14% (719万人)。这些被调整的负责

人虽然有这样那样的问题,例如业务素质差,在领导班子内闹

不团结,思想不解放等等,以致不能胜任现职领导工作,并非都

是腐败分子,所以国有企业负责人中的腐败分子是极少数 (相

对数)。(3)这些极少数的腐败分子产生的原因不能归结为国有

企业的国有性质。因为中外私有企业的高级职员 (包括厂长经

理)中也有不少以权谋私,损害企业填肥自己的腐败分子。也不

能归结为工厂制,因为在计划经济体制下的厂长经理中,腐败

分子也很少。既然如此,即使把国有资本从国有企业退出来,把

国有企业变为私有企业,企业中的厂长经理的腐败问题也解决

不了。

以权谋私、损公肥私的腐败分子,历史证明无论什么社会

形态,无论什么性质的所有制,无论什么国家机关、事业单位、

企业单位,都时有发生。我认为, 产生腐败分子的根源不是社

会、国家和企事来的性质,而是个人利益的无限制膨胀。如果对

这种行为不由某人或某种组织加以限制,任其自由发展,就必

然会损害他人利益。这种行为如果发生在国有企业的厂长经理

身上,就会表现为以权谋私、损公肥私的腐败行为。对于不损害

他人利益的个人谋利行为不应限制。对于不损害他人利益并有

利于他人利益,例如有利于人民利益、有利于社会主义利益的

个人行为,不仅不能限制,还应加以激励。所以对于个人的谋利

行为,要区别对待。对于国有企业的腐败行为必须加以限制,只

要采取有力措施加以限制,腐败行为的载体——腐败分子就能

减少到最低限度。对于国有企业的领导班子,更重要的应从正

面加强建设,全面提高他们的政治素质和业务素质,建立一套

比较完善的激励与约束体系,促使他们在社会主义市场经济条

件下,在国有企业的建设和发展中,发挥他们的聪明才智。定期

考核和调整国有企业的领导班子,就是一条激励与约束的重要

措施,因为这能提高国有企业领导班子的整体素质,激励他们

去为国有企业的扭亏增盈作贡献。例如 1997 年河南省考核和

调整了 168 户亏损的国有企业的领导班子,1998 年就有 34 户

扭亏为盈,另有 79户减少了亏损,扭亏增盈户达 67%。这说明

国有企业厂长经理并非都是制造“穷庙”的败家子,国有企业领

导班子的问题是可以解决的。

六、非国有经济的比重超过国

有经济的比重说明什么?

有人提出国有资本“退出论”的理由之四是国有经济在国

民生产总产值中的比重在不断下降,而非国有经济的比重在不

断上升,并超过了国有经济的比重。这里有 3个问题需要讨论:

(1)集体经济是社会主义的公有经济,还是私有经济? (2)非国

有经济的发展速度快于国有经济的发展速度,是否能说明私有

经济比国有经济优越? (3)非国有经济的比重超过了国有经济

的比重,是否能说明中国正在和平演变? 是否能说明私营经济

最后必将在中国取代国有经济的主导地位。

(1)关于集体经济的性质。有的学者把集体经济列入非国

有经济隐含这样一个观点,即集体经济属于私有经济。这是不

妥当的,因为集体经济与私有经济有质的区别。集体经济是指

生产资料归公民集体所有的经济,而私有经济是指生产资料归

公民私人所有的经济。在资本主义国家的集体经济或合作经济

是资本主义性质的,因为他们都是中小企业,不是国民经济的

主导和主体, 受制于资本主义国家和服务于整个资本主义国

家。在社会主义国家的集体经济是社会主义性质的,因为他们

一般也都是中小企业,不是国民经济的主导,不能单独构成国

民经济的主体,他们受制于社会主义国家和服务于包括国有经

济在内的整个社会主义国家。

(2)非国有经济的发展速度快于国有经济的发展速度,说

明什么? 主张国有资本“退出论”的人,有的认为这说明非国有

经济比国有经济优越,因此国有资本不应当坐等被私有经济挤

出竞争性行业,应当主动退出竞争尾行业。要正确回答非国有

经济的发展速度快于国有经济的发展速度说明什么,必须弄清

楚非国有经济的发展速度快于国有经济的发展速度是什么原

因。这里所说的非国有经济是指集体经济 (主要指乡镇企业)、

个体经济、私营经济、外商与港、澳、台商投资的经济。1978 年以

前,我国非公有经济一直作为资本主义经济的组成部分而受到

排斥。当时的个体经济只有 14万工商户,还没有其他非公有制

的经济类型。1979 年由于党和国家在广大农村实行以家庭联

产承包责任制为主要内容的农村改革,因此个体经济、私营经

济逐渐恢复起来。从 1982 年起,由于党和国家在城镇实行鼓励

个体私营经济发展的政策,在农村实行允许和鼓励个体经济和

乡镇企业发展的政策,因此城乡的集体经济、个体经济和私营

经济都开始迅速发展起来。1992 年邓小平同志南巡讲话之后

和 1997 年中共十五大之后,由于党和国家对发展非公有制经

济的政策越来越明确,先是把非公有制经济定位为社会主义经

济的必要补充,而后进一步提高为社会主义市场经济的重要组

成部分,因此大大加快了非公有制经济的发展。到 1997 年我国

实现的国内生产总值 7477 12亿元中,公有经济占 7518%, 非

公有经济占 2412%, 如果加上集体经济, 非国有经济已占到

5811%。而 1978 年在我国实现的国内生产总值中,非公有经济

的比重才 019%, 而公有经济的比重竟高达 9911%。

党和国家的对非国有经济,特别是对非公有经济的鼓励发

展政策是决不能忽视的。这一政策及其配套政策 (包括有关的

对外开放政策) ,一旦与国家的力量特别是与国有经济的力量

相结合,就成为推动非国有经济迅速发展的强大动力。因为在

党和国家的鼓励发展政策及其配套政策的指导下,发展非公有

经济的各种条件都能从国家和国有经济那里获得。 (1)资本或

资金,可以从国家银行及其领导下的城乡信用合作社或地方银

行那里,以贷款形式获得,并能从政府的税收优惠中得到补充。

(2)土地,可以向政府的土地管理部门申请,经批准后获得。(3)

生产经营所需房屋、设备和其他生产资料,可以通过向国有经

济或集体经济的生产经营单位购得或租得。(4)劳动力,可以经

过政府的劳动部门,从城乡丰富的剩余劳动力中获得。(5)厂长
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经理、科技人员、一般管理人员、技术工人可以从国有企事单位

的在职人员、复转军人、下海的机关干部、离退休人员中获得。

总之,发展非国有经济,特别是非公有经济所必需的人、财、物、

技术,都是在党和国家的鼓励发展非国有经济的政策指导下获

得的。没有这样的政策,这些条件就不可能聚合在一起,就不可

能形成非国有经济的迅速发展。可见,我国现阶段非国有经济

迅速发展的决定性原因,是党和国家的鼓励发展非国有经济的

一整套政策,而不是非国有经济比国有经济优越。当然非国有

经济中各种类型的经济, 对发展自己所需条件的要求有所不

同,自给程度也有所不同,但都离不开国家和国有经济、集体经

济的支撑,特别是离不开党和国家的鼓励发展非国有经济的政

策指导和支持。

党和国家为什么要制定和实行鼓励发展非国有经济的政

策? 这是基于对国有经济和非国有经济的全面和深刻的认识。

党和国家总结了 1958 年以来特别是 1978 年以来我国社会主

义建设的经验,越来越深刻地认识到实行了 20多年的“一大二

公”的所有制结构束缚了生产力的发展,决心调整所有制结构。

由于认识到我们将长期处于社会主义初级阶段,国有经济和非

国有经济都有适合自己发展的最佳领域,只要它们能促进生产

力的发展,都有存在和发展的必要,它们都有自己的优越性和

局限性,因此都不应当排斥,应当让它各得其所地发展。基于这

样的认识,党和国家决定把“一大二公”的所有制结构逐步改造

成为以公有制为主体,以国有经济为主导,多种所有制共同发

展的所有制结构,因而制定和实行了鼓励和发展非国有经济的

一整套政策。由此可见,20 年来我国非国有经济,特别是非公

有经济的迅速发展,并不能说明非国有经济比国有经济优越,

只能说明党和国家调整我国不合理的所有制结构,建立符合我

国国情的所有制结构的战略决策取得了成功。

(3)非国有经济的比重超过国有经济的比重说明什么? 主

张国有资本“退出论”的人, 有的认为这说明中国正在和平演

变,说明私营经济必将最后取代国有经济在国民经济中的主导

地位,所以国有资本早晚要退出竞争性的行业。

首先,需要说明的是非国有经济的比重超过国有经济的比

重,是否能说明中国正在和平演变为资本主义。我认为不能说

明。第一,我国非国有经济中的集体经济虽然 20年来有很大发

展,但它的性质,如上述不是资本主义而是社会主义。第二,个

体经济、私营经济虽然是私有经济,但在社会主义中国,却是为

社会主义服务的。他们用自己的产品或劳务,用向国家纳税和

接受国有企业的下岗人员就业等来为社会主义服务。他们在政

治上接受共产党的领导,拥护社会主义,在经济上为发展社会

主义社会的生产力作出了较大贡献。所以不应把他们简单地归

入私人资本主义方面。他们不但是为社会主义服务、拥护社会

主义的,而且是社会主义国家和国有资本的主人之一,所以应

当把我国的个体劳动者称为社会主义的个体劳动者,把我国的

私营经济称为为社会主义服务的国家资本主义。由此可见,我

国的个体经济与私营经济在国民生产总值中所占比重的增加,

并不意味我国正在和平演变为资本主义,而是意味我国社会主

义初级阶段的社会生产力在不断发展。当然,因为他们毕竟是

私有经济,甚至有一定的剥削行为,所以他们在资本主义和社

会主义的斗争中,除他们中间的先进分子以外,可能是不够坚

定的。不过只要共产党的领导是强有力的,国民经济的命脉控

制在社会主义国家手中,个体经济和私营经济一般会站在社会

主义一边,如果情况正好相反,他们中间就可能有不少人倒向

资本主义一边。

其次,需要说明的是,非国有经济的比重超过国有经济的

比重,是否意味着私营经济最后必将在中国取代国有经济的主

导地位呢? 所谓私营经济取代国有经济的主导地位,应当是指

私营经济发展壮大到能够吃掉国有资本的全部或绝大部分的

程度,从而把国民经济的命脉控制在自己手中。从现在的发展

势头看,这是不可能的。这是因为,第一,国有经济经过 3年改

革之后,能把亏损面降低到正常水平,并且将加快发展,组成较

先进的实力雄厚的现代企业集团参与国际竞争。因为国有经济

以国家财政和国家银行资本为后盾,以国家、地方、企业的国有

科研机构为科技后盾,以国有大中型企业为物资后盾,加上党

和国家的正确领导,其合力是极为强大的,其竞争力必将在已

有基础上大有提高。作为整体,我国私营经济再与国有经济相

比时,其竞争力将更难占据优势。随着时间的推移,情况将越是

如此。第二, 私营经济绝大部分是中小企业, 经济实力较小。

1997 年底,全国私营经济已发展到 96107 万户,但每户注册资

本只有 53万多元。个体经济实力更小,1997 年底全国个体经济

已发展到 2850 186万户,平均每户注册资金只有 8900 元。这

些中小企业技术装备、新产品开发能力一般较差,所以如果仅

靠他们自身的资本积累,要吃掉比他们强大若干倍的国有经济

是不可能的。相反,国有大企业要兼并中小企业则要容易得多,

当然这要看有没有必要。第三,个体私营经济像过去 20年那样

超常的快速发展可能会有所改变,发展速度会有所下降。因为

全国性的短缺经济已经结束,买方市场初步形成,许多商品的

市场已经饱和,各种经济成分的企业都异口同声地喊叫: 生意

难做。过去主要靠每年增加新开业户及其投资来支撑个体私营

经济的快速发展,今后这个势头可能减弱。如果仅靠资本积累

的增加来支撑个体私营经济像过去 20年那样快速增长是很难

做的。第四,开征公民遗产税后,个人资本的膨胀规模会受到一

定的抑制,这会在一定程度上削弱个体私营经济对国有经济的

竞争力和兼并力。

总之,非国有经济的比重超过国有经济的比重,不能说明

中国正在和平演变为资本主义,而只能说明我国社会主义初级

阶段的社会生产力在不断发展,不能说明私营经济最后必将在

中国取代国有经济的主导地位,因此说什么国有资本早晚要退

出竞争性行业,是没有根据的。

以上论述说明, 国有资本“退出论”不但不能完全行得通,

而且如果真要实行的话将造成严重的后果,加上这种理论或主

张的所有理由都是不能成立的,所以对这种理论或主张,我是

不能苟同的。

(作者单位:郑州大学经济系　郑州　450052 )
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