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凯恩斯的经济伦理思想及其特点

乔洪武

　　约翰·梅纳德·凯恩斯是本世纪西方最为著名的经济学

家, 他的学说在将近半个世纪里成为西方的主流经济学说。在

凯恩斯的经济学说中, 还包含有发人深省的经济伦理思想, 这

在以往的研究中大都被忽视。本文试图就凯恩斯经济伦理思想

的主要内容及其特点进行探讨。

一

与其他著名西方经济学家不同, 凯恩斯的一生正值资本主

义市场经济处于大衰退、大动乱和两次世界大战的时代。身逢

危世的凯恩斯当然再也不能像亚当·斯密那样为蓬勃兴起的

资本主义市场经济秩序高唱赞歌, 也不能像马歇尔那样“为求

知识而求知识”而两耳不闻窗外事了。既是经济学家, 又是政

治家的他满怀对资本主义制度的高度责任心, 积极著书立说,

鼓动社会舆论, 并亲身参与一些重大国际行动, 试图将资本主

义从萧条和危机之中拯救出来。由此, 他表达出了与前人和同

时代其他经济学家不同的经济伦理思想。

11 凯恩斯反对自由放任的教条, 主张国家干预, 并把这种

干预看成是合乎伦理的政策。

1803 年, 法国经济学家萨伊推出《政治经济学概念》一书。

在该书中, 他提出一个根本性命题: “生产给产品创造需求”①。

这一命题, 长期被英、美政治家和经济学家普遍信奉, 被誉为

“萨伊定律”。虽然, 面对长期萧条和庞大的失业大军, 马歇尔

的学生庇古从 1908 年起就开始攻击斯密——李嘉图——财政

部关于反对用公共工程来减少失业的观点, 但直到 1929 年, 英

国财政部的高级官员仍坚持自由放任的教条, 反对用公共开支

来减少失业。凯恩斯从 20 年代中期起, 就表示出反对自由放

任, 主张国家干预的价值取向。

1924-1926 年, 在牛津大学和柏林大学的两次演讲中, 凯

恩斯对自由放任主义的哲学基础——“看不见的手”的假说提

出了尖锐的批评。他指出:“让我们把那些时常作为放任主义根

据的抽象或一般原则, 彻底澄清一下。认为个人在经济活动中

一向拥有‘天赋自由’, 这个说法是不确切的。世间并没有‘合

约’, 对于有所占有或有所取得的那些人, 曾给以永恒权利。说

是私人利益与社会利益一定互相一致, 这一点并无根据, 上天

并不是这样来统治世界的。说是两种利益实际上互相一致, 这

个说法也不确, 在下界并不是这样来管理社会的。说是开明的

利己主义总是为公共利益努力的, 这也不是根据经济学原理得

出的正确推论。况且利己主义一般也并不是开明的; 当个人各

自从事于争取实现他自己的目的时, 往往会过于愚昧, 或过于

脆弱 , 甚至连这方面的目的也难以实现。经验没有能证明, 说

是当许多个人组成一个社会单位时, 比他们单独进行活动时,

其精明干练的程度就一定会差些。”②显然, 凯恩斯在此的矛头

所指, 正是斯密关于人们在追求个人利益时, 在“看不见的

手”的指引下, 无形中就增进了公共利益的观点。

在批判自由放任主义的同时, 凯恩斯力主加强国家干预,

并认为这是消除资本主义市场经济弊端的唯一正确选择。他说

道:“在我看来, 资本主义在高度有效的管理下, 与我们目前为

止所看到的任何别一制度比较, 的确能够更加有效地实现经济

目的; 不过就这一制度本身看来, 有许多方面是极端要不得的,

是应当反对的。我们的问题是, 如何努力设计出一个社会组织,

与我们所满意的生活方式的观念既不致发生抵触, 而效能则可

以尽可能地提高。”③他认为, 解决问题的唯一办法是加强中央

机构对通货与信用的审慎管理, 即“凭着集体动作的力量, 对

现代资本主义在技术上有所改进。”④1936 年, 凯恩斯推出《就

业利息和货币通论》(以下简称《通论》) 一书。该书系统否定

了总需求恒等于总供给的古典经济学教条, 坚持国家干预是保

障充分就业的必要条件的主张。凯恩斯强调:“要达到离充分就

业不远之境, 其唯一办法, 乃是把投资这件事情, 由社会来综

揽”, 同时, “国家必须用改变租税体系、限制利率, 以及其他

方法, 指导消费倾向”。总之, “我们的最后任务, 也许是在我

们实际生活其中的经济体系中找出几个变数, 可以由中央当局

来加以统制或管理。”⑤

21 凯恩斯反对失业有理的论调, 主张充分就业, 并在一定

程度上为工人阶级的利益进行了辩护。

自本世纪初到凯恩斯的《通论》问世的这一历史时期, 英
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国的失业问题日益突出, 经济学家们不得不开始关注这一长期

被忽视的问题。然而, 包括庇古在内的古典和新古典经济学派

认为, 在自由放任的市场经济下是不存在不自愿失业的。现实

生活中只有“摩擦的”失业和“自愿的”失业。庇古就曾这样

说过: “如果任何工人要求发给的工资率人为的高于经济力量

自由发挥作用时所得出的工资率, 那么纵使在完全静止的情形

下也会发生失业现象。”⑥这一理论, 实际上是说自由市场经济

下本不会出现的失业现象, 只不过是工人不愿工作所致, 所以

他们理应没有工作。只要他们愿意接受相当低的工资, 就不会

有失业。按此“失业有理”的论调, 似乎丧失工作, 在贫困中

挣扎的失业者的恶运还不够差, 还要向他们泼一盆“好逸恶

劳”、“好高务远”的脏水。很显然, 这完全是在为工商业主的

利益说话。

凯恩斯坚决反对古典学派的上述理论, 他指出:“经典学派

之两种失业范畴, 能够概括一切失业现象吗? 事实上, 总有一

部分人愿意接受现行工资而工作, 但无工可作。”“而且, 说不

景气之下之失业现象, 是因为工人不肯降低货币工资而引起

的, 也并不显然与事实相符, 如果说美国 1932 年之失业原因,

是因为劳工们坚持不让货币工资降低, 或坚持要求一个超过经

济机构生产能力所能负担的事实工资率, 也不易令人置信。

⋯⋯这些经验中得来的事实已足构成初步理由, 令人怀疑经典

学派之分析是否合适。”⑦凯恩斯认为不自愿失业是存在的——

“设当工资品之价格——相对于货币工资而言——上涨少许

时, 现行货币工资下之劳力总需求与总供给量, 皆形增大, 则

称之为有不自愿失业之存在。”⑧而不自愿失业存在的原因是有

效需求不足——“因为只要有效需求可以不足, 则就业量就可

以——而且常常——在没有达到充分就业水准以前, 即行中止

而不再增加。有效需求不足, 常常阻碍生产, ——虽然劳力之

边际产物, 尚大于就业量之边际负效用。”⑨肯定不自愿失业的

存在是因有效需求不足所致, 这不仅为凯恩斯的政府干预政策

提供了理论依据, 而且也推翻了新古典学派关于“失业的责任

要由工人自己负责”的失业有理论。尤其值得重视的是, 凯恩

斯对当时英国政府对待严重失业现象的麻木不仁一直持强烈

的批评态度。他指出: “消极、限制、懈怠——这些就是政府的

看家本领。”βκ“我们如果静坐一旁, 对任何建议只是加以挑剔,

这也不对, 那也不对, 采取这样的态度似乎很聪明。但是当我

们袖手旁观的时候, 失业者未经获得利用的那份劳动力, 却不

能蓄积起来, ⋯⋯这些劳动力, 都无可挽回地浪费了, 都一去

不复返了。”“就失业者自身方面说来, 损失还要大得多, 体现

在失业津贴与十足工资之间的差额, 以及这部分人在体格上、

精神上的消费。”βλ他呼吁政府应积极行动起来,“就像在战争中

面临大敌的时候一样, 应当具有最大决心, 具有在不惜任何代

价下行动起来的精神, 来改善当前事态。”βµ凯恩斯的上述理论

和政策主张, 反映出他同情工人并在一定程度上为工人阶级的

利益辩护的立场。

31 反对勤俭节约, 主张扩大消费。

熊彼特在评价凯恩斯的《通论》时指出:“凯恩斯似乎提出

了这样一种论点, 即“储蓄这一自从亚当·斯密以来大多数资

产阶级经济学家所经常赞赏的重大美德实际上是一种恶行, 在

他看来, 储蓄并不是资本形成的原因, 倒是失业与资本毁灭的

根子。”βν实际上, 早在斯密之前的重商主义者那里, 勤俭节约就

被大力赞扬为一种美德。如英国著名的重商主义者托马斯·孟

就谴责当时的奢侈之风是一种不自量力的自毁国力的行为。斯

密、萨伊和西尼耳等只不过是继承了重商主义的这一传统。

与上述古典学派的价值取向相反, 凯恩斯认为节俭是导致

经济萧条的罪魁祸首。1931 年, 他在一次广播演说中 说: “今

天有许多好心肠的人相信, 要改进局势, 他们本国和邻邦所能

尽力的是, 比平常更多地节约些。但在目前环境下这样做却是

一个重大错误。⋯⋯节约的目的是使工人解除工作, 使工人不

再从事于房屋、工厂、公路、机器之类的资本货物生产。如果

可以用于这类生产目的上述资金, 已经有了很大的剩额没有使

用, 这时进行节约的结果只是扩大这种剩额, 因而使失业人数

格外增加。还有一层, 某个人在这一方式或任何别一方式下失

去了工作时, 他花费的能力就有了萎缩, 这就会进一步造成失

业, 因为别人原来所生产的事物, 他现在买不起了。这样就使

情况一天恶化一天, 造成恶性循环。”他得出的结论是: “不论

什么时候你节约了五先令, 你就要使一个人失去一天工作。另

一方面是, 不论什么时候你购入了商品, 你就促进了就业机

会。”为此, 他呼吁道: “爱国的主妇们, 明天一早就出发”, 购

买那些便宜货不仅使你直接获益,“还有一点, 你想到会更加高

兴, 你买这些便宜货时, 是在促进就业, 是在为国家增进财

富。βο

在《通论》中, 凯恩斯更是系统分析了增加消费对于增加

就业的重要性。他沿用英国经济学家霍布森的话说:“储蓄不仅

使个人致富, 也使社会致富, 消费不仅使个人变穷, 也使社会

变穷。现在我们想指出: 第一, 这些结论不能成立; 第二, 储

蓄习惯可能行之过度; 第三, 若行之过度, 则社会变穷, 工人

失业, 工资降低, 整个工商界变成阴暗惨淡, 这就是所谓不景

气”。“在现代工业社会之中, 在正常情形之下, 是消费限制生

产, 而不是生产限制消费。”βπ对于斯密的“节俭是德”的观点,

凯恩斯公开批评道:“我们可以得到结论: 在当代情形之下, 财

富之生长不仅不系乎富人之节约 (像普通所想像的那样) , 反

之, 恐反遭此种节约之阻挠。”βθ凯恩斯认为, 政府为缓解失业压

力, 在公共开支上不应谨慎理财、量入为出, 而应大量举债用

于公共工程投资, “举债支出虽然‘浪费’, 但结果倒可以使社

会致富。”βρ他反复强调人们必须了解:“资本不能离开消费而独
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立存在, 反之, 如果消费倾向一经减低, 便成为永久习惯, 则

不仅消费需求将减少, 资本需求亦将减少。”βσ“经典学派之所以

称扬节俭为美德者, 因为他们暗中假定着: 利率的确与充分就

业不悖。”βτ而事实是与上述假定相反的。仍顽固坚持“节俭是

德”的传统, “只会得到罚, 不会得到赏。”χκ

二

1936 年凯恩斯的《通论》发表以后, 西方经济学界立即将

其赞誉为一场“革命”。然而, 从经济伦理思想的角度来看, 凯

恩斯的“革命”并不是对古典和新古典经济伦理观的彻底否定,

而只是对它们的部分扬弃。凯恩斯的经济伦理思想具有明显的

二元性。

11 凯恩斯继续坚持了古典和新古典经济学的哲学基础

——“经济人”的假说, 又表示了很强的非功利性道德理想主

义色彩。

按照凯恩斯在《通论》中的分析, 决定就业量的因素, 在

于三个基本心理因素, 即消费倾向、流动偏好和对资产未来收

益的心理预期。那么, 这三大基本心理因素最终又是由什么来

决定的呢? 从消费倾向来看, 凯恩斯指出:“无论从先验的人性

看, 或从经验中之 具体事实看, 有一个基本心理法则, 我们可

以确信不疑。一般而论, 当所得增加时, 人们将增加其消费, 但

消费之增加, 不若其所得增加之甚。”χλ为何如此呢? 凯恩斯认

为, 就个人而论可能有 8 种动机影响其不以其所得用之于消

费, 这 8 种动机是: 谨慎、远虑、计算、改善、独立、企业、自

豪和贪婪。就本质而论, 凯恩斯所列举的这些动机, 不过是

“经济人”这一根本假设的具体化。“边际革命”的代表人物之

一门格尔就曾指出:“各个具体的欲望满足, 对于人类具有不同

的意义一事, 虽从来很少被研究者们注意, 但却为一切经济人

所熟知。⋯⋯经济人一般对其各种欲望满足的意义, 特别是对

满足这些欲望的各个行为的意义, 通常都是相互地加以衡量,

最后在经过检查以后, 才决定他们应该怎样行为, 以求其欲望

尽可能完全的满足。”χµ所以, 凯恩斯提出的消费倾向规律仍是

以“经济人”的假设为基础的。再从流动偏好来看, 凯恩斯认

为马歇尔等关于利息是等待的报酬的解释是错误的, “错误之

处, 乃由于把利息看作是等待本身之报酬, 而不看作是不贮钱

之报酬。其实各种贷款各种投资都有风险, 只是程度不同, 故

由贷款或投资得到的好处很可以看作是甘冒风险之报酬, 而不

是等待本身之报酬。说老实话, 由贷款或投资得到的报酬, 与

所谓‘纯’利率之间, 并没有清楚界线, 这些都是甘冒一种或

他种风险之报酬。”χν正是从上述定义出发, 凯恩斯认为就利息

理论来说, 除了交易动机和谨慎动机之外, 最需要注意的是人

们的投机动机——它最明显地体现着经济人甘冒风险的精神。

尽管凯恩斯的上述定义和政策结论都与古典学派的不同, 但

是, 从其将利息视作甘冒风险的报酬而不是消极“等待”的报

酬来看, 他只不过是更加科学地把握了古典学派“经济人”假

说的内涵, 并以此作为自己立论的基础。最后, 从资本边际效

率来看, 凯恩斯认为, 心理预期是至关重要的。而心理预期又

分作短期与长期两种。就短期预期而言, 它具有高度的连续性,

即企业家是一个理性的经济人,“故除非生产者有具体理由, 逆

料未来将有改变, 否则, 如果他们预期最近实得结果仍会继续,

实在是很合理的。”χο对于长期预期,“不能完全依据严格的冷静

盘算, ——事实上也没有方法作此种计算。”决定长期预期的

大部分动因,“与其说是决定于冷静计算 (不论是道德方面、苦

乐方面或经济方面) , 不如说是决定于一种油然自发的乐观情

绪。”χπ从以上论述来看, 凯恩斯只是就长期预期而言否认了古

典学派的功利主义价值取向——人总是会精确计算自身的苦

乐得失, 他甚至还认为非理性的动机会起决定作用——“在需

要原动力之处, 理智不能不依赖想像、情绪或机缘。”χθ但在短期

预期中, 他仍坚持认为人是理性的经济人, 这是与古典学派一

致的。

如果说, 凯恩斯在构建其理论体系的基础——三大基本心

理因素时, 所坚持的大部分仍然是古典经济学“经济人”的假

说的话, 那么, 在最后提出相应的政策建议时, 他则背离了

“经济人”的假说, 坚持的是非功利的价值取向。首先, 在分析

论证了收入和消费之间存在缺口之后 , 凯恩斯根据卡恩的乘

数概念, 力主政府增加公共工程方面的投资以弥补这一缺口,

扩大就业水平。这时, 凯恩斯认为国家不应该像“经济人”那

样精打细算、量入为出。他说道: “现在我们变得合理了, 我们

把自己训练得像一个谨慎的理财家, 为后世建造房屋时, 会审

慎考虑到加于后世的财政负担, 所以我们已经没有简便方法,

可以逃避失业之痛苦。私人致富之道, 应用于国家行为上, 失

业乃成为不可避免的结果。”χρ他认为, 即使是浪费性的支出也

总比不支出好些, “如果政治家因为受经典学派经济学薰染太

深, 想不出更好办法, 则建造金字塔, 甚至地震、战事等天灾

人祸, 都可以增加财富。”χσ他甚至建议道, 财政部以旧瓶装满钞

票, 埋于地下。然后将此区域之开采权租与私人, 让私人企业

开挖, 这样既能解决失业问题, 又能增大社会财富。其次, 在

论及资本边际效率这一心理因素时, 凯恩斯认为由于们人的长

期预期往往不稳定, 因此仅靠私人投资是不够的, 光用货币政

策也是无效的。他指出:“我现在有点怀疑, 仅仅用货币政策操

纵利率到底会有多大成就。国家可以向远处看, 从社会福利着

眼, 计算资本品之边际效率, 故我希望国家多负起直接投资之

责。”χτ要求国家从远处着眼, 为社会福利着想, 这显然隐含着如

下一个假设: 国家的政治权力阶层是非功利的“非经济人”。

1944 年 6 月 28 日, 凯恩斯致信哈耶克, 回击哈耶克对《通论》
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的批评时强调:“我对你的论题所作的结论颇不一样。我认为我

们所需要的不是无计划或者少计划, 实际上我认为我们几乎肯

定需要更多的计划。⋯⋯稳健的计划将是安全可靠的, 如果那

些执行计划的人在道德问题方面思想方向正确。这是已经部分

地证明为确凿的事实。”δκ由此可见, 凯恩斯坚信“非经济人”是

一种客观存在。他的国家干预论的逻辑出发点正是建立在政府

是一个非功利的“道德人”之上。

21 凯恩斯既对当时的市场经济制度提出了强烈的道德批

判, 又对市场经济促进生产力发展和解放的工具性价值给予了

充分肯定。

在《通论》的结语“略论‘通论’可以引起的社会哲学”中,

凯恩斯明确指出:“我们生存其中的经济社会, 其显著缺点, 乃

在不能提供充分就业, 以及财富与所得之分配有欠公平合理。”

“就我本人而论, 我相信的确有社会的以及心理的理由, 可以替

财富与所得之不均辩护, 可是不均得像今日那样厉害, 那就无

法辩护了。”δλ凯恩斯甚至主张用渐进的方法消灭坐收利息阶级

以改造资本主义市场经济。他这样说道:“我认为, 资本主义体

系之中之有坐收利息阶级, 乃是一种过渡时期现象, 其任务完

毕时即将消灭。坐收利息阶级一经消灭, 资本主义便将大为改

观。”δµ他认为, 确立以下两种目标便可以促使食利阶级的自然

消灭, 第一, 增加资本数量, 使资本不再有稀缺性; 第二, 建

立一个直接税体系, 使投资者在合理报酬之下为社会服务。他

乐观地预期道, 由于这些人对于本行都非常有兴趣, 故即使报

酬比现在低许多, 还会乐于投资。所以,“以上两种目标并没有

窒碍难行之处。”δν

但是, 凯恩斯尽管对市场经济表示出强烈不满, 却依然肯

定其在解放生产力方面的工具性价值。还是在《通论》的结语

里, 他说道:“人类有许多有价值的活动, 必须要有发财这个动

机, 私有财产这个环境, 才能充分收效。而且, 人类有许多危

险性格, 也因为有发财机会之存在, 而导入比较无害之途; 假

使没有这条泄曳之道, 这些危险性格也许会发为残暴、不顾一

切唯个人权势是图, 以及他种自大狂。我们宁可让一个人做他

银行存款之暴君, 不要让他做他同胞公民之暴君; 固然, 有人

说, 前者是后者之手段, 但至少有时前者也可以替代后者。不

过要鼓励这些活动, 要满足这些性格, 赌注不必像今日这样大。

⋯⋯在一理想社会之中 , 人们可以因为教育、感召、环境等关

系, 根本对于赌注不发生兴趣, 但若一般人或社会上很大一部

分人对于发财欲有强烈嗜好, 则让人在规则与限制之下作此发

财之戏, 恐不失为聪明睿智的政治家作风。”δο在这里, 他认为市

场经济制度尽管不是人类的最优选择, 但可能是人类不得不作

出的一种次优选择。人们集中精力于发财致富总比专注于政治

争斗、兵刃相见要好些。“发财欲”这只“看不见的手”会引导

人们走向比较无害之途。在此之前的 1930 年, 凯恩斯在一次演

说中把上述思想说得更加通俗易懂: “当经济富裕的境地已经

达到, 财富的累积已经失去了高度的社会性时, 社会的风俗也

将发生重大变化。有许多伪道德已使我们受累了二百年, 在这

些原则下我们把人类性格中某些最可厌的成分抬举了起来, 看

作是最高品质; 到那个时候我们就可以有胆量按照它的真价来

评价。⋯⋯凡是要影响到财富分配、经济报酬以及经济处分的

那些社会习惯和经济设施, 不管它们本身是如何地使人憎恶、

如何地有欠公道, 只是由于它们对资本积累的推进极端有利,

我们即不惜以任何代价来加以支持; 到那个时候我们将无所顾

虑, 把它们完全摒弃。”δπ也就是说, 伴随着二百年市场经济发展

的个人主义、拜金主义和功利主义不过是些“伪道德”, 是“最

可厌”的东西。只不过在现代生产力发展水平和人类的道德觉

悟水平的约束下, 人类为了发展生产力所需还不得不“抬举”它

们。只有在人类的生产力水平和富裕程度有了极大提高以后,

我们才能够彻底抛弃市场经济制度和与它相伴的经济伦理秩

序, 重新走向德性中心的世界。

综上所述, 凯恩斯经济伦理思想的内容是非常丰富的, 其

二元性也独具特色。今天, 对凯恩斯的经济伦理思想加以认真

地分析和研究, 对于我们了解西方经济伦理思想的发展和演

变, 正确认识市场经济的伦理价值, 以及对于我们建构具有中

国特色的社会主义经济伦理体系, 都有着十分重要的参考价

值。
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