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试论经济学的进化机制与进化模式

赵凌云

　　经济学是一门不断进化的学问。据说, 以斯密为代表的古典
经济学家阐述的经济机制是一个互相联系、互相依赖且自我调节的体
系的观点, 促进了达尔文对进化论的研究。反过来, 达尔文的进
化论在经济学中获得应用, 如市场优胜劣汰的经典原理。再例
如西蒙证明“理智利他型”人的基因最有遗传下去的可能, 从
而这种利他型人的种族最可能延续所采用的方法也是这种“适
者生存”的方法。同时, 达尔文的进化论也能解释经济学进化
与成长的内在机制。
作为一门科学, 经济学到 1776年才获得独立地位。此后,

它与历史学、社会学、政治学奏响了社会科学发展的四重奏。到
今天, 它已成为社会科学的“皇后”。经济学的滋延蔓生, 植根
于经济学与社会经济生活的深刻联系, 它应该是一门能主动地
适应社会经济生活的学科, 因而应该具有一系列内在演化机
制, 具有独特的进化模式。

经济学进化的主线: 自由主义与干预主义
让我们首先回顾经济学演化的主线。
经济学关心的是财富最大限度的生产和最合理的分配问
题。这两个问题涉及人类经济生活与社会经济运行的方方面面
与全部环节。如何有序地组织人类经济生活, 就成为经济学研
究的主题。同人类其他生活的组织方式一样, 经济生活的组织
形式无非是两种, 即自然的力量和人为的力量。在经济生活中,

前者即自由竞争或自由市场, 后者即国家干预。与此相适应, 经
济学演化史的主线, 也就是自由主义与干预主义两者此消彼
长、矛盾统一的过程。
古典经济学产生之前, 重商主义的国家干预主义主张占上
风。古典经济学时期, 英、法两国的古典经济学家, 如斯密、李
嘉图、萨伊所鼓吹的自由主义占上风, 国家干预主义以“适度
干预主义”的形式 (如马尔萨斯和小穆勒) 以及德美两国的保
护主义 (如德国的李斯特、美国的凯里) 的形式表现出来。总
体上说, 自由主义的声音高于国家干预的声音。
新古典经济学时期, 马歇尔的自由主义支配整个经济学界, 自由
主义占压倒一切的优势。凯恩斯革命以后, 经济学中自由主义与干预
主义的力量对比发生根本变化。伴随“凯恩斯热病”的蔓延, 干
预主义成为经济思想的主旋律, 以哈耶克为极端的自由主义被
干预主义强大的声浪与气势所淹没,这种状况一直持续到 1973

年。
70年代中期以后, 伴随干预主义的失势, 自由主义复兴, 它依
托多个自由主义学派, 以美国和英国的保守主义经济政策为载
体, 成为经济学的主流。90年代以来, 伴随凯恩斯主义复兴, 国
家干预主义东山再起, 正在逐渐扭转两者的力量对比。
可见, 经济学的演化始终围绕着自由竞争与政府干预这两
股经济生活的调节力量。个中意义在于, 经济学始终围绕着经
济生活的两种基本秩序, 即自然秩序和人为秩序, 始终围绕着
经济生活的两种组织方式, 即市场调节与政府干预。一句话, 经
济学始终抓住了经济组织与经济生活的核心问题。正是这一

点, 决定了经济学是一门适应性强的学科, 因而必然是一门能
够生存并发展下来的一门科学。

经济学的进化机制
如同物种是通过自身内在的一系列适应性机制优化自身,

从而达到与环境的适应性而得以生存和发展一样, 经济学亦是
通过一系列进化机制得以生存和发展下来的。这些机制中最主
要的是革命、分化与综合。
让我们先看“革命”。所谓“革命”, 按著名人口经济史学
家奇波拉的说法, 是指发展过程的“中断”。这是关于“革命”
的严格定义。稍为宽松的“革命”概念, 是哈奇森给出的。在
他看来,“革命”即经济学发展的重要转折点的出现: 研究主题
的转变或研究方法的转变。经济思想史是否存在“革命”? 学术
界有两种绝然不同的看法。
希克斯认为经济思想发展过程与自然科学的发展过程存
在的重大差别之一, 就是经济思想史的演变中不存在革命。自
然科学家必须依照“革命主义”, 不断推翻其传统, 唯其如此,

才能获得科学发展。经济学则不是这样, 必须遵循“传统主
义”。这是因为,“我们不能用同样的方式逃避我们的过去。我
们可以自封为摆脱了往昔; 但往昔依然笼照着我们。新古典主
义继承重商主义, 凯恩斯主义和他同时代的人重复李嘉图与马
尔萨斯的观点; 马克思和马歇尔依然活着”。在他看来, 经济学
的演变与发展, 是一种连续的“渐进的必然之争”, 或者说是渐
进与连续的历史。大多数经济学则对谈论“革命”津津乐道。特
别是在本世纪 60年代, 科学哲学家库恩的《科学革命的结构》
一书出版后, 经济学家广泛地使用, 甚至滥用“革命”这一概
念。
我们认为, 同其他一切学科一样, 经济学的进化也离不开

“革命”。“革命”实际上是经济学家自己推动的重大学术创新过
程。这种学术理论创新, 是经济学家的内在动机。当一系列的
创新累积到一定程度以后, 必然以“革命”的形式表现出来。
迄今为止, 经济学发展经历了三次大的革命, 即斯密创立
古典政治经济学革命、边际主义革命、凯恩斯革命。此外, 经
济思想史中也存在一些相对较小的革命, 如张伯伦垄断理论革
命、斯拉法在商品价格分析上的革命、货币主义对凯恩斯主义
的“反革命”等。
“革命”之所以成为经济学的进化机制, 首先是因为“革
命”促进了经济理论与现实经济生活的适应性。古典政治经济
学顺应了资本主义市场经济建立初期需要系统的经济理论指
导的客观要求, 边际主义革命为自由竞争市场经济提供了分析
有效配置资源的理论工具, 凯恩斯革命则将市场经济从古典的
危机中引导出来, 将其导入一个新的“黄金时期”。
其次,“革命”改变经济学的图境, 它们或改变经济学关注
的问题, 或改变经济学的研究方法, 因而提高了经济学对现实
经济生活的说明力与解释力。斯密的革命为经济学家提供了一
套系统的框架和一整套理论基础, 边际主义革命在经济学分析
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技术上实现了一次重大突破, 凯恩斯革命则改变了经济学对社
会经济运行机制的根本看法。
第三, 正因为每次“革命”都是顺应时代潮流而发生的, 因
而, 每次革命又都蕴含着下次“革命”的种子。正是这种特性,

促使经济学具有通过不断的“革命”而获得累积性发展的内在
动因。
再看“分化”。“革命”作为新的转折点, 为经济学的发展
提供一个新的创新基础。不同的经济学家在此基础之上, 会促
使理论向不同方向发展深化。因此, 分化的过程, 也就是经济
理论深化的过程。
斯密革命之后, 李嘉图、马尔萨斯、萨伊、大穆勒、小穆
勒、马克思分别作出了不同的解释, 使古典政治经济理论沿着
不同方向发展和深化。边际革命之后, 维塞尔、庞巴维克、帕
累托、克拉克分别从不同方向和领域拓展边际主义。凯恩斯革
命之后, 希克斯、汉森、克莱因、琼·罗宾逊、萨缪尔森则从
不同方向发展凯恩斯主义。
因此,“分化”之所以成为经济学的进化机制, 首先表现在

“分化”促进了经济学的深化及其理论领域的拓展。正是由于
“分化”, 在斯密创立的古典政治经济学基础上, 才不仅出现了
经典马克思的政治经济学, 成为社会主义经济理论的基础, 而
且, 出现了纯粹经济学, 或“庸俗经济学”, 这一趋势因其抽象
掉对生产关系的研究, 而成为迄今为止经济学的主流。正是由
于“分化”, 在边际主义革命的基础上, 产生了系统的价格理论、
资本理论、利息理论、货币理论、边际生产力理论。正是由于
“分化”, 在凯恩斯革命的基础上, 产生了系统的宏观经济理论、
就业理论、投资理论、经济增长理论、通货膨胀理论。历次分
化促使经济学这棵理论大树日益枝繁叶茂。因此, 分化的过程
就是经济理论深化的过程、拓展的过程。其次, 分化促使经济
学学术流派的演变, 这一点促进经济学多元图境的形成, 最终
促进经济学内部活力的增强。在斯密革命以后的分化过程中,

产生了空想社会主义学派、马克思主义学派、小资产阶级学派
以及马克思称之为“庸俗经济学”的主流学派。边际革命的分
化促进了奥地利学派、北欧学派、洛桑学派及美国学派的产生
和发展。凯恩斯主义革命的分化, 则促进了新剑桥学派、新古
典综合派、货币学派、供给学派、公共选择学派等学派的产生
和发展。因此, 分化促进了经济学格局的多元化。最后, 正是
由于分化促进了经济学多元格局的形成, 经济学内在地具有了
进一步多元化的历史条件与历史联系。这为经济学的进一步分
化奠定了历史基础。
最后, 让我们看“综合”。科学的本质在于探讨复杂性现象
背后的统一联系, 经济学也不例外。“综合”即探求这种统一性
的初步尝试。虽然它不能完成这种构建统一理论的任务, 但毕
竟是达到这一目标的最初步骤。
当经济学分化到一定程度以后, 综合的任务就会呈现在经
济学家面前。迄今为止, 经济学思想的发展过程已经经历了至
少三次大的综合, 即小穆勒对古典政治经济学分化后各派别观
点的综合, 马歇尔对边际主义各派别和古典政治经济学的综
合, 以及萨缪尔森对新古典微观经济学与凯恩斯主义的综合。
“综合”之所以成为经济学的进化机制, 首先是因为, 每一
次综合都产生一个集大成的经济学理论体系, 这一理论体系的
意义在于对经济学知识体系加以系统整理, 为经济学知识的传
播提供系统的范本。迄今为止, 经济学最著名的教材都是这种
综合的产物。1848年小穆勒的《政治经济学原理》是第一本具
有里程碑意义的教材, 1890年马歇尔的《经济学原理》是第二

本具有里程碑意义的教科书, 目前最为流行的萨缪尔森的《经
济学》则是第三本最为公认的教材。这三本教材之所以被时代
所公认, 成为具有里程碑意义的教材, 盖因为它们都是建立在
综合的基础之上。由此可见, 综合有利于经济学知识的总结与
体系化, 为经济学知识的传播提供统一的范本, 进而有利于将
经济学知识的传播纳入统一的范式之内。其次, 综合大多伴随
研究与表述范式的创新。如果说小穆勒的综合体系最多地带有
折衷主义拼凑色彩, 那么, 马歇尔和萨缪尔森的体系则更多地
基于经济学表述方式与综合方式的创新基础之上。马歇尔基于
对经济内在规律的探求, 将经济学综合成一个哥白尼式的完美
体系, 萨缪尔森则运用数学方法, 寻求经济学各部分之间的统
一性与有机联系, 将宏观、微观经济学整合成一个有机整体。因
此, 综合也意味着创新与突破。同时, 综合为经济学的发展奠
定扎实的台阶。最后, 综合毕竟带有承先启后、承上启下的特
征, 它的“创新”性质逊于“革命”。因此, 每次综合又给经济
学的发展埋下革命的种子, 呼唤又一次革命的产生。

螺旋上升式的进化模式
在上述进化机制的作用之下, 经济学呈现出不断进化的特
征。上述进化机制的相互关联, 也就构成了经济学的进化模式。
自然科学的进化模式, 从本质上说是“假设—证伪或证实
—新的假设”这一螺旋式的上升过程。经济学的进化模式也呈
现出螺旋式的上升特征。所不同的是, 构成螺旋上升过程的环
节分别是“革命”、“分化”和“综合”。由此构成的进化模式是
“革命—分化—综合—革命⋯⋯”。
从历史上看, 这一螺旋过程已经经历三次。
第一次: 斯密革命——古典经济学的分化与深化——小穆
勒的综合; 第二次: 边际革命——边际革命的分化、深化与拓
展——马歇尔的综合; 第三次: 凯恩斯主义革命——凯恩斯主
义的分化、深化、拓展与“反革命”——萨缪尔森的综合。这
是一个循环过程, 因为三次螺旋都经历了革命、分化和综合三
个环节; 这又不是简单的重复与循环过程, 因为每一个新的循
环都是建立在上一次循环的基础之上的, 即此次革命是建立在
上次综合基础之上的。因此, 相对于上次循环来说, 每次循环
都是在新的起点上的循环, 是一次超越, 是一个上升的过程。
三次循环之间存在明显的血缘联系。边际革命是建立在效
用价值论基础之上的, 因此与斯密的二元价值论有直接“血
缘”联系; 凯恩斯革命并不反对自由主义, 凯恩斯本人也是马
歇尔的学生, 凯恩斯革命与边际革命这一次循环也有“血缘”关
系。第一次循环中产生了经济学中“曾祖父”级的经济学家: 斯
密、李嘉图、马尔萨斯、马克思、西斯蒙第、大穆勒、小穆勒
⋯⋯。第二次循环产生了“祖父级”经济学家: 杰尔斯、瓦尔
拉斯、门格尔、克拉克、马歇尔⋯⋯。第三次循环产生了当代
经济学“父辈”级经济学家: 凯恩斯、庇古、琼·罗宾逊、希
克斯、汉森⋯⋯。通过这种循环往复的螺旋式上升过程, 经济
学家的衣钵代代相传, 经济学的学术传统辈辈承袭。正因为如
此, 这种循环也是一个不会终止的过程。至少, 当今世界, 新
的革命正在初具萌芽, 这就是我们已经谈到的复杂性经济学的
产生, 它是否会带来经济学的新一场革命, 进而触发经济学的
进化的又一次循环, 我们拭目以待。
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