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贸易保护成本及估

计方法研究的最新动态
Ξ

许统生　聂红隆

　　摘要 : 关于贸易保护成本的内容、估计的模型及方法 ,长期存在较大的争议 ,但日渐
成熟。标准教科书的贸易保护成本只涉及了进口品与国产品同质条件下配置效率损失。
即便是配置效率损失 ,也不止这一内容 ,更何况除了配置效率损失的静态成本之外 ,还有
多方面的动态成本。很难找到一个分析框架能够完整估计贸易保护的全部成本。对西方
贸易保护成本文献进行跟踪研究 ,有利于我们借鉴其分析框架和估计方法。然而西方学
者的研究也存在局限性 ,我们在估计中国贸易保护成本时 ,一方面应借鉴西方研究成果 ,

另一方面一定要立足中国实情。
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　　近年来 ,度量贸易保护成本主要从静态成本和
动态成本两个方面进行。静态方面主要包括“大国”
与“小国”配置效率的损失、内部外部规模经济条件
下配置效率的损失 ;动态成本主要包括贸易保护阻
碍技术进步和降低要素生产率、阻碍某些新产品引
进、X- 无效率、走私、寻租、行政管理成本等方面。

一、贸易保护的静态成本

(一)“大国”和“小国“贸易保护成本的配置效率
损失
”小国“征收从价税 (t)所导致的贸易保护成本 ,

即配置效率损失的度量公式为 :

贸易保护成本 =
Vη
2

( t
1+t

) 2 (1)⋯⋯⋯⋯

其中 V是征收关税条件下以国内价格计算的
进口额 ,η是由贸易保护均衡到自由贸易均衡进口
需求弧弹性的绝对值 ,t 是从价税率。其几何意义
是根据传统的“小国”征收关税福利效应的两个福利
三角形损失。①

如果假设所有可进口品都征收“统一关税”
(uniformtariff) ,并且这些商品的进口弧弹性也是 ,可
以得到这种贸易保护占该国国民生产总值 ( GNP)

(或国内生产总值 GDP)的比例 ,即 :
贸易保护成本

GNP
=
αη

2
( t
1+t

) 2 (2)⋯⋯⋯⋯

其中α表示征收“统一进口关税”均衡时进口占
GNP的比重 ,η、t的意义同式 (1) 。
由于α通常小于 1,η一般小于 2, (t/ (1+t )) 2

是一个小于 1的数的平方 ,因此 ,根据 (2)式算出的
保护成本占 GNP的比例一般都很小 ,尤其是当初始
征收的关税很低时。
公式 (1) 、(2)最初来源于 Johnson(1960)发表的
一篇论文《保护成本和科学关税》。在 20世纪 60年
代和 70年代早期 ,很多学者基于这一研究成果 ,利
用公式 (1)和 (2) ,对不同时期不同国家贸易保护成
本进行了经验估计 ,结果都发现 :贸易保护成本占该
国 GNP的比例都小于 1% 。后来又有很多学者利用
可计算的一般均衡 (CGE)模型进行研究 ,也得到类
似的结果。Harris (1984) 指出 :“传统的依据公式
(1) 、(2)计算的贸易保护成本都很小 ,通常占 GNP

的 0.5% ～2% 。这个结果几乎对所有代表性的基
于局部均衡或一般均衡竞争性新古典模型的研究都
是如此。”
在应用公式 (2)时 ,许多学者如 Irwin(2001)等都
利用了从其他信息资源得到进口需求弹性的估计
值 ,且这一估计值独立于关税水平或进口量。当关
税很高时 ,进口与 GNP比值就很低。例如 ,若初始
关税接近于禁止性关税时 ,α=0, 这样根据公式 (2)

计算得到的保护成本就为零。显然这是不合理的。
事实上 ,仅当初始关税很低时 ,利用公式 (2)计算贸
易保护成本才比较合理。如果初始关税很高 ,最好
的办法是计算福利三角形区域面积。
在计算“小国”贸易保护的配置效率成本时 ,还
要考虑进口品和国产品是否完全同质 ,否则就不能
运用公式 (1)或 (2) 。如果进口品和国产品不完全同
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质 ,很多学者则运用可计算的局部均衡模型 (CPE) 。
简言之 ,该模型假设 : (1)进口品和国产品不完全替
代 ; (2)所有市场完全竞争 ; (3)进口品供给曲线为水
平线 ,即完全富有弹性 ; (4)国内供给线向上倾斜 ,并
建立了关键的四个方程。②利用这一模型估计贸易
保护的静态配置效率成本的文献主要有美国国际经
济研究所、日本 ( Szanami等 ,1994 ) 、韩国 ( Kim,

1996) 、欧盟 (Meserlin等 ,1996)等国家的学术机构对
各自国家的经验分析 ,它们都是估计进口数量限制
或关税等贸易壁垒所造成的配置效率成本 ,其中 :

Hufbauer与 Elliott(1994)利用该模型 (CPE)重点估计
了美国 1990年 21个高保护程度行业的配置效率成
本 ,发现总的成本使美国消费者损失约 700亿美元 ,
所研究的 21 个行业的贸易保护成本 (配置效率损
失)为 320亿美元 ,其中最突出的纺织品和服装业的
保护成本就占 240亿美元。对就业影响的估计也是
福利效应研究的一个重要方面 ,他们发现 ,如果实行
贸易自由化 ,就有 190000 工人要失业 ,约为总就业
量的0.2% 。由此可以推出 ,通过贸易保护措施增加
一个劳动者就业 ,消费者需要支付的成本为170000

美元 ,远高于其平均工资。
当贸易保护的政策工具是配额 (关税) ,并且该
国是“大国”时 ,许多学者运用的“小国”条件下计算
的贸易成本 (配置效率损失)将被低估。因为在大国
情况下 ,实施配额 (关税)的国家和接受配额 (关税)

的国家都产生了价格扭曲。
Feenstra(1992)以配额为例用图 1 说明这一思

想 ,MM表示本国进口需求曲线 ,它是需求曲线减去
供给曲线得到的。在自由贸易条件下 ,进口量为
OMW。在“小国”条件下 ,OMq 的配额量产生面积

SRN的效率损失。但在“大国”条件下 ,这个区域面
积低估了贸易保护成本。这种情况下 ,配额导致外
国价格偏离了自由贸易条件下的世界价格。EE而
不是 PWPW表示外国出口供给曲线 ,PW为自由贸易
条件下本国和外国的价格。但在配额 OMq条件下 ,

本国价格提高到 P,而外国价格下降至 P3 ,这就产
生了一个额外的效率损失即区域 RNG的面积。

图 1　“大国”使用配额贸易保护成本的传统分析

(二)内部外部规模经济条件下的配置效率损失
Panagrariya(2002)指出 ,在规模经济条件下 ,即

使贸易壁垒很低 ,这种贸易保护的配置成本也可能

很高。在规模经济条件下 ,贸易产生了两个额外的
利益 :因市场规模增加而产生的生产成本的降低以
及产品种类的增加。假设有两种商品 :商品 1和商
品 2,劳动是唯一的生产要素。两种商品具有相同
的生产函数 ,xi =L k

i ,1<k<+ ∞,i=1,2 。规模经济
是厂商外部规模经济 ,因此均衡是平均成本定价均
衡。效用函数设为 C1C2 ,在自给自足状态下 ,每个

部门利用总劳动的一半即 L
2

,生产和消费产品的数

量均为 ( L
2

) k。开展贸易使每个国家只生产一种产

品 ,每个国家对每种产品的消费量增加到Lk

2
,因此 ,

实际收入增加的百分比是 (Lk/2 ) / (L/2 ) k -1=

2k-1 - 1。若 k=2, 我们可以说从封闭经济状态到自
由贸易的利益使每个国家的实际收入增加了
100% 。
对该模型稍作修改就可以说明贸易还能产生使
产品种类增加的贸易利益。由于保护产品之间的对
称性 ,假设效用函数是不变的替代弹性的形式 ,并且
替代弹性大于 1。在这种情况下 ,自给自足状态的
均衡可能具有这样的特点 :两国完全专业化生产这
两种产品的一种。当两国自由贸易时 ,每个国家仍
只生产一种产品但消费两种产品。贸易利益来源于
产品种类的增加。
图 2可以说明这种情况。自给自足状态可能到
达最高的无差异曲线 IC1在两轴上分别与生产可能
性曲线 PPF相交。假设按平均成本定价 ,该经济体
生产两种产品中的一种。在自由贸易状态下 ,每个
国家能生产一种产品 ;消费两种产品。对替代弹性
等于σ(σ>1 )的常替代弹性效用函数 ,每个国家收
入增加的比例是 2 (σ-1 ) /σ -1 。

图 2　外部规模经济条件下的
贸易利益 :产品种类增加

以上分析的规模经济是外部规模经济条件下的
贸易利益 (保护成本) 。在规模经济是厂商内部规模
经济条件下的贸易利益 ,可以用 Krugman(1979)模型
来说明。内部规模经济、要素及产品市场的均衡分
别用下式表示 :

li =α+βxi　α>0 　β>0 (3)⋯⋯⋯⋯⋯

L=Σli =Σ(α+βxi) (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
LCi =x i (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

xi是企业 i (产品 i)的产出 ,L是社会总劳动 (总
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人口) ,Ci是每个人对产品 i的消费。垄断竞争厂商
利润最大化的条件是 :

p i

w
=
βε(C)
ε(C) -1

(6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中w是工资率 ,pi是产品 i的价格 ,ε(C)是产
品 i的需求价格弹性 ,且 dε/dC<0 。
垄断竞争厂商长期均衡的条件是长期利润为
零 ,即总收益等于总支出。根据这一条件并经过化
简得到 :

p i

w
=
α
LCi

+β (7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

解出 (7) 、(6)式可求出每种产品的均衡价格
(p/w )和每个人对该产品的需求量 (C3 ) ,继而可求
出每个产品产量 (xi)及该经济产品种类等于总劳动
除以厂商的劳动投入 ,即 :

n=
1
α
L

+βC
(8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

如果两国开展自由贸易 ,可消费商品的种类数
增至为 :

n′= 1
α

L+L 3 +βC′
(9)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中L 3为外国的总劳动力数量 ,C′<C, 显然 n′
>n 。由此可以得出结论 :内部规模经济条件下的垄
断竞争厂商 ,通过开展贸易获得规模经济 ,降低产品
价格 ;同时消费者消费的产品种类也增加了。这就
是超脱传统意义上的贸易利益 (保护成本) 。
在厂商内部规模经济和不完全竞争条件下 ,

Harris(1984) 假设加拿大是“准小国”( almostsmall

country) ,即它是进口品的价格接受者和出口品价格
的制定者 ,以一般均衡模型的“校准”(calibration)方
法 ,估计了加拿大 1976年贸易保护成本。他分析厂
商两种行为 :一种是厂商进行古诺博弈竞争 ,另一种
是在某个合适“聚点”(focalpoint )进行定价串谋。
Harris研究发现 :在传统完全竞争条件下 ,消除加拿
大关税不会增加福利 ,这是因为贸易自由化带来的
利益增加被与之相伴而生的贸易条件恶化造成的损
失所抵销了 ;而在内部规模经济和不完全竞争条件
下 ,即使考虑贸易条件恶化的不利效应 ,消除加拿大
关税会至少增加 4.1%GNP 的福利。

二、贸易保护的动态成本

(一)阻碍技术进步 ,降低要素生产率
这方面的研究成果都是从贸易对经济增长促进
作用的角度进行说明的。Keller(2004)指出 ,贸易对
国际技术扩散十分重要 ,而后者是经济增长的源泉
之一。进口贸易可以通过引进制度 ,节省制度创新
成本。通过“干中学”效应和“外溢”效应迫使国内企
业进行制度创新 ,以提高组织运行效率和技术创新
效率 ,从而提高国际竞争能力 ;新古典增长理论开创
性地将经济增长中不能被资本、劳动等要素投入所

解释的残差部分 ,包括技术进步、结构变化及要素效
率的提高等因素归结为全要素产生的作用。20 世
纪 80年代中期以来 ,以 Romer、Lucas等人为代表的
新增长理论在此基础上将技术进步内生化 ,并认为
一国经济的长期持续增长依赖于其全要素生产率
(TFP)的提高。Coe和 Helpman(1995)首次从实证角
度考察进口贸易如何影响一国技术进步 ,他们对 21
个经济合作与发展组织 (OECD)国家以及以色列的
面板数据的实证研究表明 ,贸易伙伴国研发 (R&D)

投入有助于本国全要素生产率的提高 ,并且其影响
程度随着本国开放度的提高而增强。Edwards(1998)

利用 93个国家 1971-1990 年面板数据分析贸易自
由化对 TFP的影响 ,为避免贸易自由化指标选取的
不同对分析结果造成的影响 ,他在计量回归中分别
采用了 9种贸易自由化度量指标 ,计算结果显示贸
易自由化可以有效提高 TFP进而促进经济增长。
Ferreira等 (2006)对几个中等收入国家研究发现 :有
些高关税率的中等收入国家 ,贸易保护对 TFP影响
是显著的 ,有些国家 TFP损失的 1/3 可以归因于贸
易保护 ,且贸易保护对人均 GDP的影响也是显著
的。
在内生增长的动态分析框架下 ,大量的实证研
究发现 :贸易保护成本更多地体现在长期动态效应
和抑制创新活动所带来的潜在经济增长效应的损失
(Romer1994) ,并且这些成本远大于资源配置扭曲
的静态效应。这些效应采用一般均衡方法是很难估
计的。有的研究成果还从贸易自由化对全要素生产
率、经济增长率、就业、环境等指标的影响来衡量贸
易保护的动态成本 ,因为这些指标不仅综合了各动
态效应的影响 ,而且可以计量分析。但这些因素的
变动都可以看做上述各种动态和静态效应作用的结
果。
从现有的经验估计结果来看 ,无论是“大国”,还
是“小国”,如果仅仅从配置效率损失方面去估计贸
易成本 ,这种贸易保护成本的数量都有是很小的。
例如 ,即使 Feentra(1992)考虑的是“大国”情况 ,发现
美国 1985 年的贸易保护成本也仅占美国 GDP的
0.38% ～0.73% ,Hufbauer 和 Elliot(1994)估计的结
果也很小。Melo和 Tarr(1990)认为 ,这种估计的贸
易保护成本之所以很小 ,主要是因为这些学者利用
了局部均衡分析模型。在局部均衡模型中 ,各部门
的保护成本是分别独立给予估计的 ,没有考虑跨部
门的效果 ,然后就对这些独立计算的成本简单加总
就得到总的贸易保护成本。如果利用考虑各部门相
互影响的一般均衡模型 ,贸易保护的福利成本 (配置
效率损失)将会有较大增加。但一般均衡模型要求
政策及数据信息要求非常庞大 ,且不容易获得。利
用“引力模型”(gravitymodel)可以克服这一缺点 ,也
是国际贸易比较重要的一种研究方法。它既可以估
计一国实行贸易保护使该国进口减少的数量 ,也可
以估计世界其他国家贸易保护使该国出口减少的数
量 ,从而得到有关保护成本的数量。Pardos(2005)用
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这种方法估计了全世界 113个国家 1970-2000 年贸
易保护成本 ,并讨论了贸易政策指数的取舍和计算
问题。运用“引力模型”估计保护成本主要基于贸易
政策对双边贸易流量的影响。由于各国实行各自的
贸易保护政策 ,导致经济体间的引力削弱 ,从而引起
贸易流量减少。

(二)阻碍新产品的引进
典型的经济模型都假定 :贸易保护政策并不会
影响该国可获得的商品集 ,一国进口商品集不受贸
易保护措施的影响。这样条件下估计的关税造成的
效率损失比较小。Romer(1994)指出 ,如果放松这个
假设条件并假定贸易可以给进口国带来新的商品 ,
特别是中间投入品 ,则进口国征收进口关税所导致
的国民收入损失比例是非常高的 ,可以达到征收关
税的两倍。其中心思想是 :如果某类新产品进入该
国市场需要一笔固定成本和不变的边际成本 ,并且
在自由贸易条件下 ,能够在该国市场上销售一定数
量的这种产品 ,那么 ,即使征收较低的关税 ,也能使
这种产品在该国市场上消失 ,整个消费者剩余损失。
最终说明基于进口商品集不变基础上的传统模型充
分低估了贸易保护成本。

Romer建立了一个模型 :进口国家消费一种商
品 ,该商品是用劳动和进口异质投入品两种要素生
产得到的 ,可得到进口品的数量越多 ,生产成本就越
低。Romer假设劳动和投入品份额相同 ,采用模拟
(simulation)的方法对以下两种情况进行模拟 :一是
固定自由贸易条件下进口中间投入品的数量 ,二是
进口中间投入品的数量会随着关税变化而变化。结
果发现 :11% 的关税在第一种情况下降低了 1%的
实际收入 ,在第二种情况下降低了 19.81% 的实际
收入。这说明 ,即使关税很低 ,但由于部分投入品的
消失 ,也会给该国造成巨大的损失。

Marrewijk等 (2006)将 Romer(1994)模型一般化
和动态化 ,他们在 Romer的产出函数中引入时间变
量将其动态化并构造了社会福利函数 ,推演出了政
府收入函数 ,模拟分析了一个发展中小国的贸易保
护成本 ,证明了全部资本品依靠进口的发展中小国
经济 ,由于贸易保护产生的动态福利损失大于静态
福利损失。Marrewijk等 (2006)论述了贸易自由化通
过扩大市场和可利用的中间产品的范围促进经济增
长的机制 ,认为资本品只能依靠进口的发展中小国
经济逐渐形成一条平衡增长路径 ,在这条路径上 ,收
入、福利、引进资本品的份额会随贸易保护减少而增
加。由于新发明商品的引进存在一个高昂的固定成
本 ,只有当引进该资本品的预期利润现值高于固定
成本时 ,新商品才被引进。因此增长路径的调整是
非对称的 :贸易保护增加将减慢经济增长 ,贸易保护
减少将因更多新产品引进而使发展中国家产生一个
快速赶超的过程。只有当贸易保护改变进口资本品
的份额时 ,贸易保护的静态成本才会小于动态成本。
他们对朝鲜等国的实证分析表明 :朝鲜 20世纪 50
年代较少的贸易保护带来了高人均产出和高经济增

长率 ,80年代的封闭使新产品和中间服务不能进入
朝鲜而造成经济增长降低到零 ,人均收入增长也陷
于停滞 ;而开始落后于朝鲜的新加坡、日本、韩国却
由于开放和新产品引进走上一条快速赶超的增长路
径 ,人均产出达到与美国相近水平。

(三)产生 X- 效率
仅仅从配置效率角度分析得出的因扭曲导致的
成本一般被认为是低估了真正的扭曲成本。针对于
此 ,Leibenstein(1966)指出 ,如果配置的扭曲减少厂
商内部的效率 ,那么 ,贸易保护就会产生比传统配置
效率损失更大的成本。Corden(1974)认为 ,将 X- 效
率考虑到贸易保护成本中去 ,结果更复杂。贸易自
由化导致国内进口厂商获利性减少 ,增加了经理的
努力程度 ,因此提高了进口竞争部门的 X- 效率 ,但
也减少了出口部门经理的努力和 X- 效率 ,所以 ,使
得整个经济的福利是不确定的。
从经验分析看 ,Balassa(1971)和 Bergsman(1974)

把 X- 效率造成的损失纳入到贸易保护估计中 ,发
现这种贸易保护成本比传统计算方法得到的成本大
得多 ,Balassa也把这些成本称为动态效应。他们在
一个局部均衡框架和生产成本不变的假设条件下 ,
把与进口竞争的部门分为两类 :传统部门 (如纺织
品、服装部门)以及现代部门 (如消费耐用品部门) ,

前者能从自由贸易的竞争中获得生存与发展 ,后者
则在自由贸易的激烈竞争中被淘汰。传统部门的高
国内成本等价于 X无效率 ,现代部门的高国内成本
等价于配置无效率。Bergsman估计了 1966年巴西
X- 效率占其 GNP的比例高达 6.8%, 而传统方法估
计的成本即配置效率损失仅占其 GNP的0.3% 。

Bergsman(1974)利用图 3说明其思想 :

图 3　贸易保护成本 :X- 效率

图中 DD表示与进口竞争产品的需求曲线 ,Pw

为世界价格 ,t是从价税。在贸易保护条件下 ,国内
生产的边际成本假设是常数 Pw (1+t ) 。如果产品是
传统部门的产品 ,取消关税后 ,X- 效率假定完全按
每单位初始贸易保护数量增加 ,得到 tPwCt生产方面
和三角形 d消费方面的净利益。如果产品为现代部
门产品 ,则取消关税后不会增加 X- 效率 ,该产业消
失 ,资源在其他部门之间配置。生产方面的利益
tPwCt是作为资源配置效应。更大的 X- 效率的关

键是传统部门具有更高的保护程度和更大的产值。
(四)导致走私
广义上讲 ,一切私自携带货物出入境 ,逃避海关
监管的行为均属走私。走私对财政收入及收入再分
配产生不良影响。从对征收进口关税的福利效应的
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分析中可以得知 ,只要关税税率没有达到完全阻止
外国商品进口的程度 ,征收进口关税将会增加政府
的财政收入。当这部分收入为政府所有时 ,政府可
以对其在全社会范围内进行再分配 ,但当落入走私
分子之手时 ,则形成了非法收入 ,不再进入社会再分
配渠道。
走私会极大破坏市场经济秩序。市场经济是公
开、公正、公平的市场秩序。而走私进口的物品在市
场上销售 ,其价格相对于正常进口的商品要低得多 ,
这必然会损害其他经营者的利益 ,严重扰乱市场秩
序 ,破坏国家的宏观调控和市场管理。另外 ,走私物
品在质量上也缺乏保障 ,会损害消费者的利益。同
时 ,将国内货物、物品走私出境 ,还会严重损害其他
外贸经营者的正当权益 ,影响一国商品在国际市场
上的声誉 ,破坏对外贸易秩序。
即便是走私能给走私企业本身带来巨大的非法
利益 ,但这也并非意味着走私对它们自身没有危害。
由于走私本身的投机性质 ,具有巨大风险 ,这使得企
业在制订经营战略方面容易产生短视行为 ,不再谋
求价值链的前后扩展以及品牌商誉等长期发展所必
需的战略资源的建设 ,而缺乏长远战略眼光的企业
是不可能发展壮大的。此外 ,走私还会危害到企业
的核心竞争力。假若一企业的核心竞争力是其技术
优势 ,而技术优势的形成和保持是需要日积月累的 ,
还需要不断加大投入 ,不断研究开发 ,才能保持技术
方面的领先。但当一企业发现其可以通过走私即可
获得大量收益时 ,往往会放弃对技术方面的重视 ,于
是 ,技术优势随着时间的流逝而慢慢失去。
关于贸易保护引起走私活动的实证分析方面 ,

Ades和 DiTella (1999)利用跨国数据分析得出贸易
限制与寻租、腐败行为存在十分显著的联系。Grais
等 (1986)把土耳其进口配额措施引起的寻租成本引
入一般均衡模型 ,模拟计算出取消配额限制将使土
耳其 1978年的国内生产总值 ( GDP)增长 6.3%, 比
传统方法计算的结果高 1%～2% 。

(五)导致寻租成本
由于考虑到寻租活动的最初直接产出为零 ,即
寻租活动并不生产包括在正常效用函数中的产品和
劳务 ,也不生产投入这些产品与劳务的投入品 ,所以
著名国际贸易问题专家 Bhagwati坚持使用直接非生
产性寻利活动 ( directlyunproductiveprofit-seeking
activities-DUP )这个概念来涵盖并取代寻租概念。
按照 DUP活动的定义 ,寻租活动不仅包括了诸如抢
劫、偷窃和战争等这样一些非法的或不人道的活动 ,
它同时还包括那些利用资源通过政治过程获得特权
从而构成对他人利益的损害大于租金获得者收益的
行为 ;并且 ,从公共选择理论看来 ,后者才是寻租理
论研究的主要内容。

Bhagwati还区分了下游 DUP行为 (如在既定扭
曲条件情形下发生的寻租、寻利行为以及逃避关税
和配额的行为等)和上游 DUP行为 (如寻求立法征
税和设置进口配额的创造扭曲的行为) 。他提出在

估量贸易保护成本时应该只有下游 DUP行为才被
考虑到 ,因为上游 DUP行为只是贸易保护的原因 ,
而不是贸易保护的结果。根据 Bhagwati提出的按照
获得收入的途径不同对 DUP活动类型的划分 ,可以
将寻租分为以下三种 : (1)寻求关税 (或其他贸易壁
垒)好处的院外游说活动 ,这种活动的目的是要通过
改变关税 (或其他贸易壁垒)以及要素收入以获取收
益 ; (2)寻求收入好处的院外游说活动 ,把政府收入
导向对自己有利的使用方向 ,从中获得利益 ; (3)寻
求垄断利益的院外游说活动 ,这种活动的目标是创
立一种人为产生租金那样性质的垄断 ,逃避关税 ,或
者进行走私 ,从而获取超额利润。往往同一种贸易
保护措施会同时导致这三种寻租的出现 ,例如在进
口配额中 ,寻租者会以游说、流通等活动说服政府对
某一产品实施进口配额 ,从而获得高额利润 ,这属于
第三种寻租 ;当进口配额已经设置 ,寻租者无力通过
法律途径将其消除时 ,各进口商又会想尽办法 ,如游
说、疏通、走后门等方式 ,以保证自己能获取这些进
口配额 ,这属于第一种寻租 ;寻租竞争还会出现于政
府官员 (部门)之间 ,由于在第一种寻租中经常会使
政府官员 (部门)获得特殊利益 ,政府官员 (部门)之
间又会为配额数量的决策权、执行权等相关管制权
力的获得而展开竞争 ,这属于第二种寻租。
贸易保护中寻租活动有很多危害。寻租会导致
市场竞争格局的混乱。假设国内企业进口商品需要
获得进口许可证才能从事进口贸易 ,如果许可证是
以拍卖形式发放 ,则出价最高的企业获得进口许可
证 ,资源配置得到合理配置。但寻租活动的存在使
得拍卖失效 ,真正获得许可证的并不是那些对进口
商品出价最高的企业 ,而是在寻租活动中做得最好
的企业 ,资源并没有配置到最需要资源的地方去。
这就是说 ,市场中比较差的企业反而可以获得比较
多的资源 ,市场竞争会受到损害。寻租还容易形成
垄断 ,从而影响市场结构 ,降低市场运行效率。寻租
会导致政府收入下降。以关税为例 ,寻租者会想尽
办法逃脱关税 ,这时 ,海关关员会获得一部分特殊利
益 ,但受损的却是政府。寻租活动有可能使得贸易
保护偏离原有目标。贸易保护一般都是有很强的针
对性的 ,有其具体目标 ,并且一般在目标实现后就会
放弃贸易保护。但寻租活动使得寻租者与政府部分
官员 (部门)的个体利益压倒了公共利益 ,从而把贸
易保护引向危险的方向。
对DUP活动的福利效应分析是该理论体系的
核心内容。但必须注意 :首先 ,寻求额外收益的活动
的福利效果是不确定的。比如在配额限制的例子
中 ,社会福利无疑是净损失 ,但对于走私活动来说 ,
如果走私的成本小于因逃避关税而带来的消费者剩
余的增加 ,社会福利反而会提高 ,它说明非法的 DUP
活动有可能会提高福利 ,Bhagwati和 Hansen(1973)提
出的一个有趣的模型验证了这一结论。其次 ,对于
鼓励创造额外收益的活动 ,福利水平一般是下降的。
最典型的例子就是零关税的游说结果 ,寻租方和避
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租方势均力敌 ,投入大量资源却最终没能改变关税
率 ,从而导致社会福利的降低 ,这实际上就是Magee-
Brock- Young(1989)模型中所说的“黑洞”现象。

(六)增加行政管理成本
为进行贸易保护 ,需要多部门的多方协作。我
国对外贸易管理机构有③:国家发展和改革委员会、
商务部、海关总署、国家质量监督检验检疫总局、国
家外汇管理局、国家税务总局、国家工商管理总局、
国家知识产权局。这必然给贸易保护带来巨大的行
政成本。以海关总署为例 ,根据 2004年国家审计署
对政府各部门的审计报告 ,2003 年初 ,财政部批复
海关总署 2003年预算支出 75.09 亿元 ,年内追加
3.7亿元 ,全年支出预算 78.79 亿元。海关总署 2003
年决算报表反映 ,全国海关系统上年结余40.28 亿
元 ,当年各项经费收入 87.05 亿元 ,支出84.74亿元 ,
结余分配 5.4 亿元 ,年末结余 37.18 亿元 ,其中 :海
关总署本级结余 18.62 亿元。

三、评价及启示

(一)评价
从以上分析可以看出 ,贸易保护成本远不止一
般教科书所指的福利三角形损失 ,这为我们科学度
量这种成本提供了更广阔的思路。但现有度量保护
成本的研究也有以下缺陷 :

11度量成本种类的单一性。贸易保护成本至
少包括以上 8种 ,但现有的文献研究都只涉及其中
的某一种或某几种 ,没有任何一篇文献系统地度量
了保护成本的全部内容。

21考虑保护政策工具的单一性。现有文献考
虑度量保护成本时基本上是以征收进口关税或实施
配额为例来分析 ,但事实上贸易保护政策工具非常
多 ,除了关税和配额之外 ,出口补贴、技术及卫生标
准、外汇管制、“自动”出口限制等等也是常见保护政
策工具 ,但基本上没有研究这些工具保护成本的文
献 ,更没有涉及其他非常见政策工具保护成本的文
献。

31对贸易流向保护成本估计的单一性。任何
干预自由贸易的政策都可视为贸易保护 ,贸易的流
向可以分为进出口 ,任何一国或地区的贸易从长期
来看都应进出口大致平衡 ,也就是说 ,出口和进口的
地位基本相当。另一方面 ,几乎所有国家对出口都
进行了限制或鼓励 ,发展中国家主要控制其比较稀
缺的资源性产品、原材料等产品的出口 ,鼓励劳动密
集型产品出口 ;发达国家主要控制其高科技产品、防
卫产品出口 ,鼓励农产品出口。但现有主流文献都
是以进口限制为例来研究贸易保护的成本 ,对出口
干预的保护成本没有涉及。

41对贸易保护商品种类的单一性。现代国际
贸易按商品种类来分 ,可分为货物贸易和服务贸易 ,
而且随着经济的发展和科学技术的进步 ,服务贸易
发展速度已经远远超过了货物贸易的发展速度 ,其
在整个国际贸易中所占的比重也越来越大 ;另一方

面 ,各国尤其是发展中国家都对服务贸易给予比较
严格的限制 ,但现有文献都很少对服务贸易保护成
本进行估计。

51对有关国家研究的单一性。现有的文献主
要研究发达国家的保护成本 ,而对发展中国家或地
区的研究不够。另外 ,现有经验研究中的理论模型
和实证模型之间的关系较为松散。

(二)启示
度量一国保护成本涉及的内容很多 ,不仅涉及
理论模型的选择和建立 ,而且涉及货物贸易和服务
贸易保护 ,其中又涉及到相关行业或产品的取舍 ;不
仅涉及进出口保护 ,还涉及到保护措施的选择。因
此 ,不可能通过某一个模型来估计整个保护成本。
在估计中国贸易保护成本时 ,应根据中国贸易保护
的具体措施、保护对象、保护时间等情况 ,选择最能
反映中国实际的理论模型 ,以尽可能客观地度量保
护成本 ,并提出有关减少这种成本政策建议 ,实现我
国经济又好又快发展。对中国贸易保护成本的估
计 ,作者将在另文作进一步探索。

注释 :
①许多教科书也是这样说明贸易保护成本的。例如保

罗·克鲁格曼 等 :《国际经济学》,中文版 ,295页 ,北京 ,清华
大学出版社 ,2004。
②四个方程具体表达式见 Hufbauer,G.C.andElliott,K.

A.,1994.“MeasuringtheCostsofProtectionintheUnitedStates. ”
Washington:InstituteforInternationalEconomics.http://www.iie.
com.
③http://www.crich.cn/swjy/Article 2Print.asp?ArticleID=

2065.
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(上接第 122 页)期待的相反。凯恩斯当时的回答
是 :倘若真如你所说 ,我会纠正他们。但是 ,不是活
着的凯恩斯 ,而是他的理论 ,继续享有广泛的影响
力。这段历史小插曲 ,不仅生动地昭示了观念的重
要 ,而且也正如艾玛·戴维斯所言“拔出一个观念要
比拔出一颗牙齿疼痛的多 ,况且我们没有知识的麻
醉剂。”拔出一个观念固然不易 ,根植一个观念可谓
难上加难。回顾奥地利经济学的发展历程 ,无论是
早期的门格尔、庞巴维克 ,还是米塞斯、哈耶克 ,抑或
当代的罗斯巴德、柯兹纳等人 ,他们的学说无一不是
在同既得利益的“既有观念”的斗争中成长起来的 ,

也无一不是忍受着苦寂、排斥、污蔑和打压 ,本着“道
一以贯之”的信念坚守着“观念”阵地 ,才使得昨天的
异端成为今天或明天的信条。
由上述奥地利经济学的理论特色可知 ,奥派的
主要特征是其治学方法的人性化。若要追寻该学派
的思想背景 ,我们可以上溯到 18世纪苏格兰的几位
道德哲学家 ,如休姆、洛克、亚当·斯密等人 ,他们的
政治经济著作 ,无不以“人”为中心来论述人的行为
规律。哈耶克曾说过 :“只是经济学家的人并不是真
正的经济学家。”⑦当代经济学若不能摆脱自视高贵
的学科歧视的束缚和画地为牢的桎梏 ,经济学对于
人类经济行为和经济现象的理解与解释能力就会继
续深受戕害。奥地利经济学留给我们最大的启示
是 :把经济学从狭窄的死胡同中解脱出来 ,置放在把
人当人的社会哲学层面来论述。一切从“人性”的研
究开始着手 ,强调个人、观念、自由、市场、永续发展

等概念范畴 ,从而对市场经济进行再肯定 ;并随着对
市场机制、经济秩序研究的深入 ,将经济学的研究 ,

转向政治哲学、人类交往、社会合作等一般程序的研
究。随着“全球化”时代的到来 ,从国际来看 ,经济自
由和政治民主已成为普世价值 ;就国内而言 ,“以人
为本”、“持续发展”、“和谐社会”等思想的提出 ,标志
着中国市场化改革逐步走向成熟和完善。在此背景
下 ,深入挖掘奥地利经济学的理论资源 ,弘扬其精髓
要义 ,不仅是当代经济学发展的契机 ,更是时代发展
的需要。

注释 :
①引自米塞斯 :《人的行为》,中文版 ,352页 ,台北 ,远流

出版公司 ,1991。
②③参阅夏道平 :《自由经济学家的思与言》,91～92、59

页 ,台北 ,远流出版公司 ,1995。
④参阅夏道平 :《自由经济的思路》,270页 ,台北 ,远流出

版公司 ,1989。
⑤Hayek,F.A.,1967. “TheResultsofHumanActionbutnot

ofHumanDesign, ”StudiesinPhilosophy,PoliticsandEconomics,
Chicago:TheUniversityofChicagoPress,pp.96-105.
⑥引自艾伯斯坦 :《哈耶克传》,中文版 ,6 页 ,北京 ,中国

社会科学出版社 ,2003。
⑦原文如下 :“OneWhoisOnlyanEconomistCannotbea

GoodEconomist.”Hayek,F.A.,1996.IndiviualismandEconomic
Order,Reprintedition.ChicagoandLondon:UniversityofChicago
Press,pp.77-91.
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