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中国农村两种类型转

移劳动力收入差距的比较研究
Ξ

杜　鑫

　　摘要 : 改革开放以来 ,中国农村的劳动力转移主要呈现出了两种不同类型 ———本地
非农就业和外出就业 ,外出就业劳动力的平均收入水平高于本地非农就业劳动力 ,但本地
非农就业劳动力的内部收入差距却高于外出就业劳动力。两种类型转移劳动力内部收入
差距的影响因素主要有省份、性别、人力资本、就业单位或工作类型等 ;在外出就业劳动力
与本地非农就业劳动力之间的收入差距中 ,禀赋回报率的差异部分解释了 57.9%, 而禀
赋差异部分解释了 42.1% 。

关键词 : 本地非农就业劳动力 　外出就业劳动力 　收入差距 　基于回归的不均等分
解 　Blinder-Oaxaca 分解

一、引言

改革开放之后 ,越来越多的农村劳动力不断从
土地上转移出来 ,但由于城乡分割制度、农村集体土
地制度等阻碍农村劳动力转移的制度因素依然存
在 ,以及在此制度背景下农村地区乡镇企业的快速
发展 ,导致中国农村劳动力的转移呈现出一种“流而
不迁”的特征 ,转移劳动力或者是在其本地从事非农
就业 (大都同时兼营农业) ,或者是在城乡之间、地域
之间进行流动而没有在其就业地点长期定居下来
(Zhao,2000,2001; 朱农 ,2004) 。对于中国农村本地
非农就业和外出就业两种类型的转移劳动力 (以下
简称两种转移劳动力)来说 ,由于个人和家庭特征不
同 ,所面临的经济环境不同 ,其收入决定机制也必然
不同 ,由此也会导致两种转移类型劳动力的收入差
距及其决定因素不同。

关于中国农村居民收入分配的研究表明 ,改革
开放以来 ,非农就业收入在农村居民总收入中所占
的比例在逐渐增加 ,并且对农村居民内部的收入差
距产生了扩大作用 (李实 ,赵人伟 ,张平 ,1999; 约翰·
奈特 ,宋丽娜 ,1999;KhanandRiskin,2005; 邓曲恒 ,
2007) 。①Khan与 Riskin(2005) 利用分项收入分解法
研究了中国城镇地区流动人口 (即农村外出就业劳
动力及其随迁家庭成员) 的收入构成及收入分配状
况。但迄今为止 ,关于中国农村居民两种转移劳动
力收入差距的研究并不多。

我国农村劳动力流动的规模日益增加 ,其对农
村居民的收入和收入分配的影响作用也日益增强 ,

分别研究两种转移类型劳动力的收入决定机制及其
收入分配状况 ,会有助于加深和拓宽我们对中国农
村居民及农村转移劳动力收入和收入分配状况的认
识和理解。鉴于以上原因 ,本文拟利用国家统计局
2005年全国 1% 人口抽样调查数据 ,研究两种转移
劳动力的收入及收入分配状况并对其进行比较研
究。为了开展本文的研究 ,首先需要对本研究中的
农村劳动力的定义进行界定。在本研究中 ,农村劳
动力是指户口性质为农业户口、非在校学习、年龄
16 岁～60 岁的劳动力 ;农村本地非农就业劳动力是
指没有离开户口登记地 (所在乡镇) 、从事农、林、牧、
渔、水利业生产以外其他各种职业并取得收入②的
农村劳动力 ;农村外出就业劳动力是指离开户口登
记地 (所在乡镇) 半年以上、离开户口登记地原因为
务工经商、从事各种职业并取得收入的农村劳动
力。③

二、两种转移劳动力的规模与特征

根据 2005 年全国 1% 人口抽样调查数据 ,可以
推算出如表 1 所示的 2005 年各种就业类型农村劳
动力在农村总劳动力中所占的比例。经过对抽样样
本进行加权调整之后可以看出 ,在全部农村劳动力
中 ,本地农业就业劳动力约占 59.62%, 本地非农就
业劳动力约占 26.14%, 离开户口登记地半年以上
的外出劳动力占 12.24%, 其中外出务工经商劳动
力占 8.89%; 如果将离开户口登记地半年以下的劳
动力也包括在内 , 农村全部外出劳动力约占
14.24% 。根据《中国农村统计年鉴》(2006) ,2005 年
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我国乡村劳动力资源为 54568.9 万人 ,据此估算 ,本
地农业就业劳动力约为 32534.0 万人 ,本地非农就
业劳动力约为 14264.3 万人 ,全部外出劳动力约为
7770.6 万人 ,其中离开户口登记地半年以上者约为
6679.2 万人。

表 12005 年农村劳动力的各种就业类型

本地农
业就业
劳动力

本地非
农就业
劳动力

离开户
籍地半
年以下
劳动力

外出劳动力
(离开户籍地半年以上)

外出就业
(务工经商)

其他原因
离开户籍地

总数

百分比
( %) 59.62 26.14 2.00 8.89 3.35 100

　　注 :表中包含了 2005 年全国 1% 人口抽样调查数据中
“上个月 (或按年收入折算)的月收入”为零的样本。

资料来源 :根据国家统计局《2005 年全国 1% 人口抽样
调查资料》计算而得。

表 2 给出了 2005 年全部农村劳动力、本地非农
就业劳动力和外出就业劳动力的个人及家庭特征。

表 22005 年农村本地非农就业劳动力和
　　外出就业劳动力的个人及家庭特征(%) 　

个人及家庭
特征

全部农村
劳动力

本地非农
就业劳动力

外出就业
劳动力

性
别

男 48.78 62.70 58.60
女 51.22 37.30 41.40

年
龄
︵岁
︶

16 -25 18.05 18.74 36.58
26 -35 24.91 28.00 35.11
36 -45 27.51 31.28 21.48
46 -55 21.75 18.0 35.82
56 -60 7.78 3.95 1.02

民
族

汉族 90.28 95.01 94.30
非汉族 9.72 4.99 5.70

教
育
程
度

未上过学 8.29 2.83 2.52
小学 33.99 23.83 19.18
初中 50.04 60.42 62.26
高中 7.17 11.73 14.44

大学专科 0.46 1.06 1.3
大学本科 0.06 0.12 0.20
研究生及
以上 0.00 0.00 0.00

婚姻
家庭
状况

单身 18.65 18.52 36.16

非单身 81.35 81.48 63.84

家
庭
规
模
︵人
︶

1 1.63 1.23 11.78
2 7.92 5.90 33.85
3 21.19 24.72 26.79
4 28.85 29.56 15.88
5 21.53 21.31 6.19
6 10.94 10.08 2.42
7 4.24 3.83 1.07
8 1.94 1.73 0.71
9 0.86 0.77 0.38

10 人及
10 人以上 0.90 0.88 0.93

　　资料来源 :根据国家统计局《2005 年全国 1% 人口抽样
调查资料》计算而得。

概括来说 ,外出就业劳动力大致呈现出年轻化、
学历高的特征 ,单身和小家庭规模比例相对较高 ;本
地非农就业劳动力的总体教育水平高于农村总劳动

力而低于外出就业劳动力 ;两种转移劳动力特别是
本地非农就业劳动力中存在较大的性别差异 ,男性
所占比例高于女性 ,两种转移劳动力中汉族比例略
高于农村总劳动力。

表 3 给出了农村两种转移劳动力的就业特征描
述。概括来说 ,两种转移劳动力大都就业于二、三产
业 ,从事生产、运输设备操作等一线劳动和商业及服
务业 ,大多是个体户或在私营企业就业 ,而本地非农
就业劳动力中也有相当一部分人是专业技术人员和
承包土地进行非农经营者。

表 3 　　2005 年农村本地非农就业劳动力
　和外出就业劳动力的就业特征(%) 　

就业特征 全部农村
劳动力

本地非农
就业劳动力

外出就业
劳动力

产
业

第一产业 71.05 12.44 3.12
第二产业 16.90 49.95 60.81
第三产业 12.05 37.61 36.07

职
业

国家机关、党群组
织、企业、事业单
位负责人

0.73 2.93 1.61

专业技术人员 3.38 15.89 2.50
办事人员和有关
人员 0.95 2.97 3.10

商业、服务业人员 8.86 25.70 30.26
农、林、牧、渔、水
利业生产人员 68.97 0.00 ④ 3.26

生产、运输设备操
作人员及有关人员 17.12 52.51 59.27

单
位
或
工
作
类
型

土地承包者 68.94 11.32 1.65
机关团体事业单位 0.85 3.50 0.95
国有及国有控股
企业 0.99 2.55 3.53

集体企业 1.27 4.30 3.16
个体工商户 11.42 36.32 32.63
私营企业 9.35 25.17 36.13
其他类型单位 2.09 3.18 13.92
其他 5.09 13.67 8.03

　　资料来源 :根据国家统计局《2005 年全国 1% 人口抽样
调查资料》计算而得。

三、两种转移劳动力的收入及收入差距

表 4 列出了两种转移劳动力的收入均值、标准
差和一系列收入不均等指数。从表中可以看出 ,外
出就业劳动力的平均收入水平要高于本地非农就业
劳动力 ,但是本地非农就业劳动力内部的收入差距
要大于外出就业劳动力内部的收入差距。外出就业
劳动力的月平均收入为 956 元 ,比本地非农就业劳
动力的月平均收入 761 元高出约 25.6% 。表中同时
列出的用基尼系数 ( GiniCoefficient) 、广义熵指数
( GeneralizedEntropyIndices,GE ) 和阿肯森指数
(AtkinsonIndices )等表示的不均等指数则说明 ,外出
就业劳动力人群内部的收入不均等程度要小于本地
非农就业劳动力 ,例如 ,本地非农就业劳动力的基尼
系数是 0.3622, 外出就业劳动力的基尼系数是
0.2878 ;本地非农就业劳动力的泰尔 -L 指数是
0.2406 ,外出就业劳动力的泰尔 -L 指数是0.1485 ;
等等。
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　　表 4 　　两种转移劳动力的收
　　入均值与内部收入差距

本地非农
就业劳动力

外出就业
劳动力

均值 (元) 761 956
标准差 (元) 852 877
基尼系数 0.3622 0.2878
广义熵指数 ( GE(a))
　熵指数 (a=-1 ) 0.3470 0.1710
　泰尔 -L 指数 (a=0 ) 0.2406 0.1485
　泰尔 -T 指数 (a=1 ) 0.2578 0.1797
阿肯森指数 (A(e))
　A(0.5 ) 0.1143 0.0765
　A(1) 0.2139 0.1380
　A(2) 0.4097 0.2548

四、两种转移劳动力的收入函数

为利用基于回归的不均等分解法进行收入差距
的分析 ,需要首先估计出农村两种转移劳动力的收
入函数。根据人力资本理论 ,可以设定如下形式的
收入方程 (Mincer,1958) :

Inw= α+βS+γ1 E+γ2 E2 +θX+u (1)⋯⋯
上式中 ,w表示收入 ,S表示受教育水平 ,E 表示工

作经验 ,X是其他个人、家庭特征及就业特征等影响收
入水平的向量 ;解释变量前面的系数分别表示解释变
量每增加一个单位所导致收入水平变化的百分数。

根据上述收入方程的设定形式 ,本文分别估计
出了农村两种转移劳动力的收入函数 ,详见表 5。

　　表 5 　　农村本地非农就业劳动力和外出就业劳动力的收入函数
　　　　　　　　　　　　　被解释变量 :月收入对数值
　　解释变量

农村本地非农就业劳动力 外出就业劳动力
系数估计值 稳健标准误 系数估计值 稳健标准误

受教育程度

未上过学 - - - -
小学 0.1605217 333 0.0101712 0.1482908 333 0.0115605
初中 0.2691588 333 0.0102245 0.2773289 333 0.011447
高中 0.3449501 333 0.0110538 0.4401407 333 0.0122875

大学专科 0.6110085 333 0.0182722 0.7636493 333 0.0204154
大学本科 0.8987357 333 0.0522744 0.962243 333 0.0438486

研究生及以上 0.8482657 33 0.3904746 0.7531322 333 0.2611106

工作经验
(年)

工作经验 0.0206802 333 0.00063 0.0157134 333 0.0007161
工作经验的平方 -0 .0005225 333 0.0000137 -0 .0004543 333 0.0000181

其他个人、
家庭特征及
就业特征等
影响收入水
平的向量 　

性别
女性 - - - -
男性 0.3890462 333 0.0030709 0.206677 333 0.0032368
民族
非汉族 - - - -
汉族 0.08575 333 0.0080304 0.0668004 333 0.0065929

婚姻家庭状况
非单身 - - - -
单身 -0 .0889394 333 0.0051068- 0.0495823 333 0.0050284
产业

第一产业 - - - -
第二产业 0.2117328 333 0.0179394 0.1677935 333 0.0250707
第三产业 0.2555418 333 0.0178973 0.1919215 333 0.0252891
职业

国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人 - - - -
专业技术人员 -0 .2787809 333 0.0125328- 0.4368245 333 0.0220725

办事人员和有关人员 -0 .3317884 333 0.0147275 -0 .4826362 333 0.02071
商业、服务业人员 -0 .3291479 333 0.0128001 -0 .5682558 333 0.0192968

农、林、牧、渔、水利业生产人员 ⋯ ⋯ -0 .589449 333 0.0285663
生产、运输设备操作人员及有关人员 -0 .284037 333 0.0125872 -0 .5216177 333 0.0191492

单位或工作类型
机关团体事业单位 - - - -

土地承包者 -0 .3795027 333 0.0199772 -0 .0572912 33 0.0272644
国有及国有控股企业 0.2489084 333 0.0110244 0.2898737 333 0.0165664

集体企业 0.2449331 333 0.0101203 0.241279 333 0.0166966
个体工商户 0.212368 333 0.0088763 0.2019943 333 0.0152136
私营企业 0.2627454 333 0.0091966 0.2035027 333 0.0152043
其他类型 0.1023331 333 0.0093425 0.1866877 333 0.0153415

省份虚拟变量 ～ ～ ～ ～
截距项 5.726622 333 0.02793656 0.386251 333 0.0381233

观察值 (人) 179 429 111 351
R-squared 0.4132 0.2404

F 1 892.81 416.97
Prob>F 0.0000 0.0000

　　注 : (1)表中省略了省份虚拟变量的估计值。绝大部分省份虚拟变量的系数估计值在 1% 的水平上显著 ,并且系数估计值
之间相差较大 ,说明各省市之间的劳动收入水平相差较大。

(2)“ - ”表示该变量为省略变量 (omittedvariable) ;“⋯”表示该变量无估计值 ;“～”表示该变量估计值省略 ; 333 、33 、3 分
别表示在 1% 、5% 、10%的水平上显著。
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　　从表中可以看出 ,所有的变量都表现出了较高
的统计显著性。从受教育程度变量的估计结果可以
看出 ,各种教育水平的系数估计值都为正值 ,说明相
对于未上过学的劳动力来说 ,拥有更高教育水平者
的收入水平也都更高 ;各种教育水平对劳动力收入
的增加作用是很大的 ,并且呈现出教育水平越高收
入递增幅度越大的态势 ;比起未接受教育的情况 ,接
受小学教育的劳动力在本地非农就业活动的教育收
益率要高于外出就业 ,接受初中教育的劳动力从事
两种劳动力转移就业活动的教育收益率近似相等 ,
但接受初中以上教育的劳动力在外出就业活动中的
教育收益率却高于本地非农就业。⑤随着工作经验
的增加 ,收入水平也逐渐增加 ,但工作经验对收入水
平的增加作用是逐渐递减的。性别对于收入的影响
作用是相当明显的 ,控制了其他变量之后 ,本地非农
就业男性劳动力的收入水平要比女性高出大约
39%, 外出就业男性劳动力的收入水平要比女性大
约高出 20% 。汉族的收入水平比非汉族要略高一
些 ,单身者的收入水平则要低于非单身者。从产业
上来看 ,第二、三产业的就业收入水平要高于第一产
业。从职业上看 ,对于两种转移劳动力来说 ,机关与
企事业单位负责人这一职业的收入水平都要远高于
其余各种职业 ,这一差异在外出就业劳动力中更加
突出 ,但两种转移劳动力在除机关与企事业单位负
责人之外的其他各种职业之间的收入水平相差并不
大。从不同的单位或工作类型来看 ,本地非农就业
劳动力中各种单位或工作类型收入水平的高低顺序
依次为私营企业、国有企业、集体企业、个体工商户、
其他类型、机关事业单位、土地承包者 ,而外出就业
劳动力中各种单位或工作类型的收入水平相差并不
大。

五、两种转移劳动力的内部
收入差距及其决定因素

　　在对两种转移劳动力的收入函数进行估计之
后 ,下面根据基于回归的收入不均等分解方法来研
究两组人群内部收入差距的决定因素 ,即根据估计
出的收入函数来确定各种收入决定因素对总收入不
均等水平的贡献。基于回归的不均等水平分解可以
采用多种方法 ,如 Shorrocks(1999) 的 Shapley值分解
法、Fields(2002) 的 Fields 分解法、Morduch与 Sicular
(2002)的 MS 分解法等 ,各种基于回归的不均等水
平分解方法是根据不同的原理得出的 ,其所使用的
回归方程设定形式不同。Shorrocks(1999) 的 Shapley
值分解法比较灵活 ,所使用的回归方程的因变量既
可以使用收入绝对值 ,也可以使用收入对数值 ,并且
不受不均等指数的限制。Fields(2002)要求使用半对
数形式的线性收入函数 ,也不受不均等指数的限制。
Morduch与 Sicular(2002)要求使用标准线性收入函数 ,
只能使用基尼系数等满足可加性的不均等指数。鉴
于本文根据人力资本理论设定了半对数形式的线性
收入方程 ,这里仅使用 Fields分解法进行收入差距决
定因素的分解分析 ,所得结果如表 6 所示。

表 6 　　两种转移劳动力内部
　　收入差距的 Fields分解

本地非农
就业劳动力

外出就业
劳动力

受教育程度 0.0304 0.0617
工作经验 0.0141 0.0106
性别 0.0768 0.0416
民族 0.0052 0.0023

婚姻家庭状况 0.0044 0.0016
产业 0.0516 0.0102
职业 0.0028 0.0324

单位或工作类型 0.1345 0.0139
省份虚拟变量 0.0955 0.0671

残差项 0.5847 0.7586

从表 6 中可以看出 ,在所有的解释变量之中 ,对
本地非农就业劳动力内部收入差距产生了较大贡献
的因素主要是就业单位或工作类型、代表就业者地
理位置及经济环境的省份虚拟变量、性别差异、产业
分布等 ;对外出就业劳动力内部收入差距产生了较
大贡献的因素主要是代表人力资本水平的教育及工
作经验、省份虚拟变量、性别差异等。下面结合表
2、表 3 和表 5, 逐一分析主要影响变量的作用。

省份虚拟变量对两种转移劳动力内部的收入差
距都产生了较大的贡献 ,这是由于省份虚拟变量代
表了劳动力所处就业环境的各种技术、资本等各种
生产要素禀赋 ,这些生产要素会直接影响就业者的
边际生产力及收入水平 ,但是中国各省市之间的上
述生产要素禀赋差异极大 ,由此就表现为地理位置
对两种转移劳动力内部的劳动收入差距所产生的较
大贡献。

性别因素对于两种转移劳动力 ———尤其是本地
非农就业劳动力 ———内部的收入差距产生了重要贡
献。从表 2 可以看出 ,由于参与两种类型劳动力转
移行为的性别差异较大 ,尤其是本地非农就业参与
行为的性别差异更大 ;同时从表 5 可以看出 ,两种转
移劳动力的收入水平又都存在较大的性别差异 ,尤
其是本地非农就业劳动力收入水平的性别差异更
大 ,由此就导致了性别差异对于两种转移劳动力内
部的收入差距产生了重要贡献 ,并且对本地非农就
业劳动力来说 ,其贡献份额更大。

教育、工作经验等人力资本变量也对两种转移
劳动力 ———尤其是外出就业劳动力 ———内部的收入
差距产生了重要影响。根据人力资本理论 ,教育和
工作经验等人力资本变量对收入水平具有重要决定
作用 ,从表 5 中的收入函数估计结果可以看出各种
教育水平的教育收益率是比较高的 ;但从表 2 可以
看出 ,教育在两种转移劳动力内部的分布却是不均
的 ,相当比例的劳动力尚未达到初中教育水平 ,同时
有少部分劳动力已具备了高中及高中以上的教育水
平。由于教育水平的分布并不均匀 ,而教育收益率
是如此之高 ,由此导致了教育变量对两种转移劳动
力特别是外出就业劳动力内部的收入差距产生了重
要贡献。

就业单位或工作类型。由于本地非农就业劳动
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力中有相当一部分 (11.32% ) 在承包土地进行非农
经营 (表 3) ,但这一就业单位或工作类型劳动者的
收入水平要比其他类型劳动者低大约 50% ～60%
(表 5) ,由此造成了就业单位或工作类型对本地非
农就业劳动力内部的收入差距产生了重要贡献。

产业分布。与就业单位或工作类型的分布相
似 ,对于本地非农就业劳动力来说 ,其中有相当一部
分 (12.44% )仍然从事报酬较低的第一产业 (表 3) ,
而第二、三产业的报酬要高出第一产业 20% 以上
(表 5) ;但对外出就业劳动力来说 ,从事第一产业者
已经很少了 (表 3) ,并且第二、三产业的报酬高出第
一产业的幅度都在 20% 以下 (表 5) 。由于以上两个
方面的原因 ,产业分布对本地非农就业劳动力内部
的收入差距产生了较大贡献 ,同时对外出就业劳动
力内部的收入差距的贡献较小。

六、两种转移劳动力之间
收入差距及其决定因素

　　由前文可知 ,本地非农就业劳动力的内部收入
差距水平要高于外出就业劳动力 ,但外出就业劳动
力的平均收入水平却高于本地非农就业劳动力。在
研究了两种转移劳动力内部的收入差距之后 ,下面
利用 Blinder-Oaxaca 分解方法来研究两种转移劳动
力之间的收入差距及其决定因素。Blinder-Oaxaca
分解方法将两个人群收入均值之间的差距分解为两
个人群之间的禀赋差异和禀赋回报率差异两个部分
(Blinder,1973;Oaxaca,1973 ) ,其公式如下 :

�YH = �XHβH (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
�YL = �XLβL (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
上面的两式中 ,�YH、�YL 表示高收入人群和低收

入人群的收入均值 ,�XH、�XL 表示高收入人群和低收
入人群的禀赋均值向量 ,βΗ、βL 表示两个人群收入方
程的系数估计值。将 (3)式减去 (4)式 ,可得

�YH - �YL = �XHβΗ - �XLβL = �XHβΗ - �XLβH + �XLβΗ -
�XLβL = (�XH - �XL)βΗ + �XL (βH -βL) (4)⋯⋯⋯⋯

由 (4)式可知 ,两个人群收入均值之差由两部分
组成 ,第一部分是 (�XH - �XL)βΗ ,表示两个人群的禀
赋差异所导致的收入差异 ;第二部分是 �XL (βΗ -βL) ,
表示两个人群的禀赋回报率差异所导致的收入差
异。

根据表 5 所得的收入函数估计结果 ,本文得出
本地非农就业劳动力和外出就业劳动力之间收入差
距的 Blinder-Oaxaca 分解结果 ,详见表 7。从表中
可以看出 ,在外出就业劳动力与本地非农就业劳动
力之间的收入差距中 ,禀赋回报率的差异部分解释
了 57.9%, 而禀赋差异部分解释了 42.1% 。在禀赋
差异之中 ,主要是代表就业者地理位置及经济环境
的省份虚拟变量所导致的两种转移劳动力之间的收
入差距 ,其次是单位或工作类型、教育和工作经验等
人力资本变量、产业分布 ,这些都是增加两者之间收
入差距的因素 ,而职业分布有助于减少两者之间的
收入差距 ,其他因素影响较小。在禀赋回报率差异
中 ,单位或工作类型与教育的回报率差异扩大了两

种转移劳动力之间的差异 ,而职业、工作经验、省份
虚拟变量、产业、民族特征的回报率差异则缩小了两
者之间的差异。

表 7 　　外出就业劳动力和本地非
　　农就业劳动力之间收入差

　　距的 Blinder-Oaxaca 分解( %)

禀赋差异 禀赋回报率差异
受教育程度 5.0 4.4
工作经验 2.9 -18 .7
性别 -1 .8 -33 .0
民族 0 -5 .3

婚姻家庭状况 -2 .6 2.3
产业 4.4 -13 .5
职业 -6 .4 -62 .9

单位或工作类型 9.1 10.2
省份虚拟变量 31.5 -18 .6

截距项 ⋯ 193.0
总计 42.1 57.9

　　注 :“⋯”表示无数据。

七、结论及政策含义

本文利用国家统计局 2005 年全国 1% 人口抽样
调查数据对农村两种转移劳动力 ———本地非农就业
劳动力和外出就业劳动力 ———之间的收入差距进行
了比较研究 ,发现外出就业劳动力的月平均收入为
956 元 ,比本地非农就业劳动力的月平均收入 761 元
高出约 25.6%; 但是本地非农就业劳动力内部的收
入差距要大于外出就业劳动力内部的收入差距 ,前
者的基尼系数为 0.3622, 后者的基尼系数为0.2878 。
在所有的解释变量之中 ,对本地非农就业劳动力内
部收入差距产生了较大贡献的因素主要是就业单位
或工作类型、代表就业者地理位置及经济环境的省
份虚拟变量、性别差异、产业分布等 ;对外出就业劳
动力内部收入差距产生了较大贡献的主要是代表人
力资本水平的教育及工作经验、省份虚拟变量、性别
差异等。在外出就业劳动力与本地非农就业劳动力
之间的收入差距中 ,禀赋回报率的差异部分解释了
57.9%, 而禀赋差异部分解释了 42.1%; 教育、就业
单位或工作类型、地理位置因素扩大了两者之间的
收入差距 ,工作经验、性别、产业和职业分布等因素
减少了两者之间的收入差距。

根据本文的研究 ,至少可以得到以下几个方面
的政策含义 :

11 与本地非农就业相比 ,外出就业这种劳动力
转移方式具有劳动收入水平高而内部劳动收入差距
小的特点和优点 ,显然是农村劳动力转移的较优选
择。为了促进农村劳动力参与外出就业 ,政府应当
采取政策措施继续大力支持和鼓励农村劳动力外出
就业 ,包括继续推进建设统一、规范的城乡劳动力市
场 ,探索建立农村外出就业劳动力的社会保障体系 ,
解决农村外出就业人员子女教育问题 ,改善农村劳
动力外出就业环境。

21 人力资本变量对收入水平和收入分配都具
有重要影响。为了提高农村转移劳动力的收入水
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平 ,并缩小其收入差距 ,应该大力发展教育、培训事
业 ,提高农村劳动力的整体素质。

31 代表就业者地理位置及经济环境的省份虚
拟变量对收入水平和收入分配具有重要影响。努力
推进西部大开发 ,振兴东北老工业基地 ,实现中部崛
起 ,促进中西部地区的快速发展 ,对于提高农村转移
劳动力的收入水平并改善其收入分配状况具有积极
作用。

41 控制了其他变量之后 ,性别差异对收入水平
具有重要影响 ,并且对两种转移劳动力内部的收入
差距都产生了重要贡献。性别因素对劳动收入水平
的重要影响 ,一方面可能是男女劳动者之间存在一
些尚未观察到的影响劳动效率水平的因素 ,另一方
面可能是许多研究中得以发现的性别歧视的存在。
消除劳动力市场的性别歧视 ,有利于提高女性劳动
者的收入水平 ,并改善劳动力内部的收入差距。

注释 :
①朱农 (2004) 根据收入模拟法研究发现非农就业收入

降低了农村地区的收入不平等。
②国家统计局 2005 年全国 1% 人口抽样调查数据中有

“上个月 (或按年收入折算)的月收入”。
③根据国家统计局 2005年全国 1% 人口抽样调查数据 ,

对于离开户口登记地半年以下的劳动力来说 ,其上个月的月
收入无法断定是外出就业收入还是本地农业或非农业就业
收入 ,所以既没有将其归为外出就业劳动力 ,也没有将其归
为本地农业或非农业就业劳动力。

④农村本地非农就业劳动力中农、林、牧、渔、水利业生
产人员所占比例为零并不表示其不从事这些职业活动 ,相
反 ,大部分本地非农就业劳动力同时兼营农、林、牧、渔、水利
业生产活动。

⑤虽然研究生及以上学历者从事本地非农就业活动的
教育收益率要高于外出就业活动 ,但研究生及以上学历者在
农村两种转移劳动力中所占的比例都非常小 ,近似为零 ,几
乎可以忽略不计。
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