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机制设计理论及其突破性应用
———2007年诺贝尔经济学奖得主的重大贡献

何光辉　陈俊君　杨咸月

　　摘要 : 机制设计理论及其广泛应用源自于 2007年诺贝尔经济学奖三位得主的重大

贡献。机制设计理论的关键内容包括激励相容机制、显示原理与执行理论。激励相容机

制能对行为人是自利的且拥有私人信息的经济体进行严谨分析 ;显示原理则极大简化了

对机制设计问题的研究 ;占优策略均衡和贝叶斯 - 纳什均衡是机制设计解决方案的两个

主要概念。而执行理论解决了多重均衡问题 ,能够设计使所有均衡结果对于给定目标函

数都是最优的机制。机制设计理论已经在最优拍卖、规制和审计、社会选择等广泛的经济

学领域获得了突破性应用 ,对经济政策和市场制度产生了重大影响。
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一、引言

经济交易通常发生于市场、公司和其他一系列
的制度安排中。一些市场没有政府干预 ,而另一些
则受到管制。在公司之间 ,一些交易以市场价格为
导向 ,一些由谈判产生 ,还有一些受到管理控制。由
赫维茨 (Leonid Hurwicz)开创、马斯金 ( Eric S. Maskin)

和梅尔森 (Roger B. Myerson)进一步发展的机制设计
理论着重于关注与激励和私人信息相关等问题 ,为
这些不同制度或配置机制提供了一个分析框架。
市场或者类市场的制度 ,通常能有效地配置商
品和服务。很久以前 ,经济学家就在商品生产和交
易性质、参与者信息以及竞争程度等十分严格的假
定之下从理论上证明了这种有效性。机制设计理论
则允许研究者在不太严格的假定下对各种制度进行
系统性比较分析。利用博弈论 ,机制设计理论能够
超越经典的方法 ,如能明确构建定价模型。在一些
案例中 ,博弈论方法已经导致对市场机制进行新的
评估。例如 ,理论表明 :当交易者对其交易品价值拥
有私人信息时 ,双重拍卖 (买方和卖方报出买价和卖
价)可能是有效的交易制度。随着交易者数量的增
加 ,双重拍卖制度将越来越有效地加总私人信息 ,最
终所有信息将反映到均衡价格中 (Wilson ,1985) 。这
些结论支持了哈耶克 (1945)“市场有效地加总相关
私人信息”的观点。
机制设计理论表明何种机制对不同参与者 (如
买方或卖方)是最优的 (Samuelson ,1984) 。这已经被
用于更好地理解我们经常看到的市场机制。例如 ,

该理论被用于确认一些条件 ,在这些条件下通常观

测到的拍卖形式最大化了卖方的预期收入 ( Harris

and Raviv , 1981 ; Myerson , 1981 ; Riley and Samuelson ,

1981) 。当这些条件不成立时 ,该理论也能包容最优
拍卖形式的细节特征 (Myerson , 1981 ; Maskin and

Riley ,1984a) 。同样地 ,机制设计理论能够使经济学
家找到垄断价格问题的解决方案 ,例如 ,为使得卖方
预期收入最大化 ,价格应当如何取决于数量和质量
(Maskin and Riley ,1984b) 。
在某些情况下 ,市场机制不能确保资源完全有
效的配置。在此情形下 ,机制设计理论能用来确认
其他更有效率的制度。经典的例子是诸如清新空
气、国家安全之类的公共品。Samuelson (1954)推测
资源配置机制不能确保完全有效的公共品水平。机
制设计理论可以精确地分析萨缪尔逊的推测。更一
般地 ,该理论能够分析可供选择的公共品供给制度
的经济效率 ,包括从市场与通过多数规则实现协商
一致的集体决策到独裁。重要之处在于协商的集体
决策经常与经济效率不相容。因而该理论有助于证
明政府通过征税为公共品融资的合理性。机制设计
理论的应用已经在经济学的其他领域取得了突破 ,

包括规制、公司财务和税收理论等领域。
机制设计理论由赫维茨 (1960)开创。他把机制
定义为一种信息系统 ,参与者相互或向信息中心传
递信息。在这个框架中 ,市场或类市场的制度可与
一系列备择制度相比较。起初 ,重点关注的是机制
的信息和计算成本。Marshak和 Radner的团队理论
(1972)做出了重要贡献 ,引发了随后的大量研究 (如
Groves ,1973) 。然而 ,在很多情况下为参与者提供激
励是问题的重要组成部分。在赫维茨 (1972)引入
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“激励相容”的关键概念之后 ,机制设计理论才获得
了广泛应用。激励相容允许将激励结合进自利参与
者的分析中。特别地 ,它能对行为人是自利的且拥
有私人信息的经济体进行严谨分析。

20世纪 70 年代 ,“显示原理”和“执行理论”的
发展使得机制设计理论获得重大进展。显示原理极
大简化了对机制设计问题的分析。应用这个原理 ,

研究者在为配置问题寻找最优的可能解决机制时 ,

可以把注意力限制在机制的一个小子集里 ,即“直接
机制”。直接机制并非对现实制度的描述 ,其数学结
构使分析相对简单。对给定配置问题下所有直接机
制的集合进行最优化在数学上能够很好地加以定
义 ,一旦一个最优直接机制被找到 ,研究者就能够把
这个机制转化成更符合现实的机制。靠这种貌似迂
回的方式 ,研究者能够解决用其他方式很难处理的制
度设计问题。Gibbard (1973)第一个系统阐述了显示
原理。一些学者独立地将其扩展成贝叶斯 - 纳什均
衡的一般思想 (Dasgupta , Hammond and Maskin ,1979 ;

Harris and Townsend , 1981 ; Holmstrom , 1977 ; Myerson ,

1979 ;Rosenthal ,1978)。Myerson (1979 ,1982 ,1986)在最
一般化方面发展了这个原理 ,并开创性地将之应用
于规制 ( Baron and Myerson , 1982 ) 和拍卖理论
(Myerson ,1981)等的重要领域。
显示原理极其有用 ,但不能解决多重均衡问题 :

尽管最优结果可能在一个均衡点达到 ,但其他次优
均衡也可能存在。这样 ,参与者有可能在次优均衡
上结束他们的游戏。能否设计这样一个机制 :所有
均衡都是最优的 ? 对此 ,马斯金 (1977)第一个提出
了一般性解决方案。其理论即众所周知的执行理
论 ,构成了现代机制设计的关键部分。

二、机制设计理论的关键概念及其洞察力

这里首先阐述激励相容和显示原理 ,然后讨论
从占优策略均衡和贝叶斯 - 纳什均衡获得的一些结
论 ,并特别考察了公共品最优供给这一经典配置问
题 ,最后对执行问题进行了论述。

(一)激励相容和显示原理
赫维茨 (1960 ,1972)的原创性工作标志着机制
设计理论的诞生。在赫维茨的框架中 ,机制是一个
信息系统 ,参与者相互交换信息 ,这些信息共同决定
了结果。信息可以包含私人信息 ,如为公共品付费
的个人意愿 (真实的或假装的) 。这个机制就像机器
那样编译和处理收到的信息 ,由此汇集了由许多行
为人提供的 (真的或假的)私人信息。每个行为人力
图最大化其预期报酬 (效用或利润) ,可以决定保留
不利信息或者发送虚假信息 (如希望为公共品少付
费) 。这产生了信息博弈均衡“执行”结果的概念 :机
制定义了信息博弈的“规则”。
对于给定目标函数 (如卖方利润或社会福利) ,

为确定最优机制 ,研究者必须首先描绘可行机制集 ,

然后明确说明用以预言参与者行为的均衡标准。假
设我们关注“直接机制”集 ,其中行为人报告其私人
信息。假定行为人讲的不一定是真话 ,他们仅在对
自己有利的情形下是诚实的。以个人报告为基础 ,

直接机制指派一个结果 (如公共品的供给数量和融
资费用) 。假定采用占优策略均衡概念作为行为准
则 ,则赫维茨 (1972)的激励相容概念的表述如下 :如
果每个参与者真实报告其私人信息是占优策略 ,那
么机制是激励相容的。此外 ,还要施加一个参与约
束 :没有人因参与这个机制而使其境况变坏。在一
些弱假设下 ,赫维茨 (1972)证明了如下相反的结论 :

在一个标准的交换经济中 ,满足参与约束条件的激
励相容机制不能产生帕累托最优结果。换言之 ,私
人信息无法实现完全有效性。
源自赫维茨 (1972)经典研究的一个自然疑问
是 :如果考虑到更多类机制或要求不像占优策略均
衡那样严格的均衡概念 (如纳什均衡或者贝叶斯 -

纳什均衡) ,帕累托均衡能否实现 ? 如果不能 ,我们
想知道社会福利的损失有多大、效率的适当标准是
什么。更一般地 ,我们想知道什么样的机制可以最
大化一个给定的目标函数 ,如利润或社会福利 (不论
这个结果是否完全有效) 。在随后的研究中 ,这些问
题得到了回答 ,而其中大部分成就均归功于显示原
理的发现。
显示原理表明 :独裁机制的任何均衡结果都可
以由某个激励相容的直接机制所复制。在梅尔森
(1979 ,1982 ,1986)所发展的最一般化版本中 ,显示
原理不仅在行为人拥有私人信息、在采取观测不到
的行动时 (道德风险)是有效的 ;在机制有多重阶段
时也是有效的。尽管所有可能的机制集是庞大的 ,

但显示原理意味着 :在由直接机制组成、构造良好的
子集中 ,总能找到最优机制。相应地 ,大量文献已经
关注通过数学推理寻找能最大化目标函数的直接机
制 ,这个目标函数有激励相容约束。
无道德风险情况下的显示原理可大略证明如
下。首先 ,确定任一给定机制的一个均衡。行为人
的私人信息被认为具有他自己的“类型”。假设具有
t类型的行为人在这个均衡中发送信息 m(t) 。考虑
与之相关的直接机制 ,行为人简单地报告了一个类
型 t′,t′可能是他自己的真实类型或者他类型。报告
的类型 t′是直接机制中的信息 ,其结果定义为与行
为人在起始机制的均衡中发送 m (t′)信息的相同。
根据假设 ,t 类型的行为人更喜欢在起始机制中发
送信息 m (t) (行为人不可能单边偏向另外信息) 。
特别地 ,对任意 t′≠t ,行为人更乐意发送信息 m(t)

而不是m(t′) 。因此 ,在直接机制中他也更乐意报告
自己的真实类型而不是虚假地报告任何其他类型
t′。所以直接机制是激励相容的 :行为人没有误报
自己类型的动机。这样 ,直接机制与起始机制产生
了相同结果。因而任何 (独断的)均衡水平都能够被
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激励相容的直接机制所复制。
如下所述 ,可用显示原理将赫维茨 (1972)的不
可能性结果推广到贝叶斯 - 纳什均衡的情形。因
此 ,在参与者拥有私人信息时 ,经典意义上的帕累托
最优一般是得不到的。需要一种将激励考虑在内的
新的有效性标准。如果一种直接机制在激励相容约
束下最大化了行为人经加权的预期支付 ,则称它是
激励有效的。以这一定义为基础 ,研究者能够回答
源自赫维茨 (1972)研究中的许多问题。一个关键性
问题是市场机制是否是激励有效的。在局部均衡
下 ,Myerson和 Saterthwaite (1983) 、Wilsom (1985)证明
了双重拍卖是激励有效的。Prescott 和 Townsend
(1984)对竞争性的一般均衡是激励有效的信息结构
特征进行了刻画。下文我们以公共品为例 ,讨论与
占优策略均衡和贝叶斯 - 纳什均衡相关的一些结
论。

(二)公共品供给的占优策略机制
如上所述 ,公共品的最优供给是一个经典问题。
当个人对公共品支付的意愿拥有私人信息时 ,他们
有可能试图假装不怎么感兴趣以便减少对供给成本
的分摊。这个问题随处可见 :如农民应当如何为公
共灌溉或排水系统分摊成本 ;子女应当如何负担对
年长父母的照顾 ?

在 1970年之前 ,经济学家一般认为公共品供给
不能达到有效水平 ,是因为人们在支付上不愿显示
真实意愿 ,所以人们十分惊讶于 Clarke (1971) 、Groves
(1973)提出的如下观点 :如果公共品需求没有收入
效应 (技术上讲 ,如果效用函数是拟线性的) ,那么存
在一类机制 , (a)某人支付意愿的真实显示是一种占
优策略 ; (b)公共物品的均衡水平最大化了社会盈
余。在二元决策中 (如是否建桥梁) ,Clarke - Groves

机制的最简化表述是这样的 :要求每个人报告其支
付项目的意愿 ;当且仅当报告的支付意愿总和超过
项目成本 ,项目才被承建。然后 ,每个人按照项目成
本与其余所有人报告的支付意愿差额支付税款或费
用。在这种税制下 ,每个人“内在化”了整个社会盈
余 ,讲真话是一种占优策略。这种机制的主要缺陷
在于总税收收入不等于项目成本 :机制一般不满足
预算平衡 ( Green and Laffont ,1979) 。集资过多和过
少都成问题。例如 ,参与者共享盈余资金会破坏其
讲真话的动机 ,而浪费盈余资金又导致无效率。
在 Clarke 和 Groves 研究的拟线性经济环境之
外 ,占优策略机制并不总能实现。Gibbard (1973) 、
Satterthwaite (1975)给出了这一效应的结论。他们认
为在完全一般的环境中 ,唯一的占优策略机制是独
裁 ,预先挑选的行为人即独裁者总是得到其中意的
可选方案。由于这个及其他一些否定结果 ,研究焦
点由占优策略转向贝叶斯机制设计。

(三)公共品供给的贝叶斯机制
在贝叶斯模型中 ,行为人是预期效用最大化者。

典型的概念是贝叶斯 - 纳什均衡。Dasgupta、
Hammond和 Maskin (1979) ,Myerson (1979) , Harris 和
Townsend(1981)对一般贝叶斯机制设计问题进行了
详细阐述。显示原理被发现之后 ,贝叶斯机制设计
理论的发展主要体现在 Myerson ( Myerson , 1979 ,

1981 , 1983 ; Baron and Myerson , 1982 ; Myerson etc. ,

1983)的一系列论文中。在这些论文中 ,可能的配置
集是一维的 ,并且行为人拥有满足单交 ( Single -

crossing)性质的拟线性偏好 ,这也常见于 Mirrlees和
Spence的研究之中。梅尔森获取了激励约束的雅致
描述方法 ,相同的机理在随后的应用问题中被广泛
使用。
如上所述 ,公共品供给的 Clarke - Graves占优策
略机制违背了预算平衡。Claude d′Aspremont 和
Louis - AndréGérard - Varet (1979)认为这一问题可用
贝叶斯模型来解决。在占优策略机制中 ,激励相容
约束要求每个行为人通过报告真实情况最大化其效
用 ,而不管其他行为人如何报告。在贝叶斯模型中 ,

行为人是预期效用最大化者 ,激励相容约束仅需在
期望中成立。相应地 ,激励相容约束在贝叶斯模型
中更易得到满足 ,d′Aspremont 和 Gérard - Varet 比在
占优策略下更有可能得到有利结果。实际上 d′
Aspremont 和 Gérard - Varet ( 1979) 机制可以看作
Clarke - Graves机制在贝叶斯背景下的扩展。

d′Aspremont和 Gérard - Varet (1979)机制产生了
完全符合帕累托有效的结果 ,但违背了参与约束。
已经观测到其类型但还不曾采取行动的一些个体更
希望不参与 ,所以这个机制仅在强制参与时才可行。
如果参与是自愿的 ,并且项目上马的决定一定要在
一致同意时才能做出 ,那么搭便车的问题变得很严
重。利用Myerson (1981) 、Mailath和 Postlewaite (1990)

发展的技术可以证明 :为公共项目融资的可能性随
着行为人数量的增加将趋向于零。他们给出这样一
个例子 :尽管每个人都知道如果项目获得融资 ,其共
同处境会改善 ,但是为公共品融资的渐近概率是零。
这些结论为 Samuelson(1954)关于公共品的不利
推测提供了严格基础。他们为公共品供给失败提供
了似是而非的解释。例如 ,在诸如公地圈占和沼泽
排水之类的公共品决策方面 ,英国村庄比法国要早
得多 ,这可归因于这样一个事实 :法国村庄在这类问
题上需要一致同意 ,而英国的不需要。这至少可以
部分地解释 1600 - 1800年间为什么英国农业生产
力增长会超过法国 ( Grantham ,1980 ;Rosenthal ,992) 。
在大量同类模型中 ,即便没有公共品 ,经典帕累
托有效与自愿参与也是不相容的。在这些模型中 ,

帕累托有效的经典概念通常被相关性更强的激励有
效所替代。这个效应的两个基础性的“不可能结果”
自愿参与与帕累托有效不相容被 Laffont 和 Maskin
(1976)以及Myerson和 Satterthwaite (1983)所证明。

(四)执行理论
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激励相容保证了讲真话是一种均衡 ,但并不能
保证它是唯一均衡。许多机制都产生了不同结果的
多重均衡。例如 ,Leininger、Linhart 和 Radner (1989)

发现双重拍卖有无限多种 (实际上是数不清)非线性
均衡 ,这些均衡的福利从激励有效到 0。显然 ,多重
均衡降低了双重拍卖的吸引力。

Wilson(1979)分析了可分品的一价拍卖均衡 ,其
中出价者在讨价还价中以非常低的价格拆分商品。
在这些“串谋”的均衡中 ,每一出价者以任何低于其
预期均衡份额的价格报价 ,这种做法阻止了其他出
价者获取高于他们 (暗中协商的)份额的尝试。这种
串谋严重损害了卖方利益。根据 Klemperer (2004)的
观点 ,这种暗中串谋确实给包括英国电力市场在内
的许多现实中的拍卖造成了困扰。
社会选择理论也难摆脱多重均衡问题。那些将
从许多候选人中选出一个来的投票者 ,实际上面临
着一个合作问题。将票投给几乎没机会赢的人意味
着“浪费选票”。相应地 ,如果选举中大家都认为某
位候选人没有机会获胜 ,那这可能成为自我实现的
预期。这种现象容易产生多重均衡 ,其中一些导致
了次优结果。
鉴于这些困难 ,需要设计使所有的均衡结果对
于给定目标函数都是最优的机制 ,这就是众所周知
的“执行问题”。Groves和 Ledyard (1977) 、赫维茨和
Schmeidler (1978)认为 ,在某些情况下 ,构建使所有纳
什均衡都是帕累托最优的机制是可能的。马斯金
(1977)则给出了纳什可执行社会选择函数的一般性
描述。他认为纳什执行需要一个现在被称为
“Maskin单调”的条件。马斯金 (1977)也说明 :如果
Maskin单调和被称为“无否决力量”的条件得到满
足 ,若至少有三个行为人 ,那么纳什均衡的实现是可
能的。
马斯金在完全信息博弈中考察纳什均衡 ,但他
的结论已被推广到不完全信息博弈中的贝叶斯 - 纳
什均衡 ( Postlewaite and Schmeidler , 1986 ; Palfrey and

Srivastava , 1989 ; Mookherjee and Reichelstein , 1990 ;

Jackson ,1991) 。例如 , Palfrey and Srivastava (1991)表
明 ,对双重拍卖进行修正可使所有均衡是激励有效
的。
马斯金的结论还被拓展到其他许多方面 ,如虚
拟 (或近似)执行 (Matsushima ,1988 ; Abreu and Sen ,

1991) 、“防止重新谈判”均衡中的执行 (Maskin ,

Moore , 1999) 、序列机制路径 ( Moore and Repullo ,

1988) 。执行理论已经并继续在经济学的一些领域
发挥重要作用 ,如社会选择理论 (Moulin ,1994) 、不完
备契约理论 (Maskin and Tirole ,1999) 。

三、机制设计理论的应用

在许多情况下 ,机制设计使现有研究路线更加
现代化和统一化。例如 ,Vickrey (1961)已经认识到

广为人知的拍卖“收入等价”原理 ,机制设计方法则
给出了更一般化的收入等价理论。而只有机制设计
技术才能确定最普通拍卖的最优形式 (属于所有可
能的出售机制) 。机制设计理论家们还就其他一些
情形开发出了一整套新的研究方法。下文仅简单讨
论一下机制设计的一些重要应用。

(一)最优出售和采购机制
拍卖和类拍卖机制是现代经济生活的重要组成
部分。梅尔森 (1981)对最优拍卖所做的开创性研究
及随后出现的大量研究 ( Krishna ,2002)有助于经济
学家理解现实世界的这些重要制度。在一个典型场
景中 ,经济行为人有一个物品要出售 ,但是他不知道
潜在的买主 (出价者)愿意出什么价钱。要想最大化
卖方的期望收入 ,哪一个机制将是最优的 ? 梅尔森
(1981)分析了这个问题。应用显示原理 ,梅尔森研
究了出价者报告其支付意愿的激励相容直接机制。
作为这些报告的函数 ,机制明确阐述了谁将以什么
价格得到物品。激励相容保证了讲真话是贝叶斯 -

纳什均衡。因为参与是自愿的 ,均衡一定也满足参
与约束 :参与拍卖的每个出价者 ,至少一定要与他放
弃购买时一样好。在这种情景中 ,梅尔森证明了一
般化的收入等价理论。这一理论有一些条件 ,如风
险中性和类型不相关。在该条件下 ,对 (均衡时)物
品售予出价最高者的任何拍卖 ,卖方从中获得相同
的预期收入。特别地 ,四种广为人知的拍卖形式 (英
式拍卖、荷式拍卖、第一次和第二次报价密封投标拍
卖)产生相同的预期收入。梅尔森 (1981)认为 ,如果
出价者是“对称的”(从同一类型库中抽取) 、卖方设
定一个合适的“保留价”(最低价) ,那么所有四种拍
卖形式实际上都是最优的。如果出价者的类型是从
0至 100 区间上的均匀分布中独立抽取 ,则最优保
留价是 50 ,与出价者数量无关。这个保留价诱使那
些超过 50的出价者报出更高的价格 ,从而增加了预
期收入。另一方面 ,如果买方认为物品不值 50 ,那
么即便物品对一些买方有正的价值而对卖方一文不
值 ,物品仍不会售出。这个结果从经典意义上说显
然不是帕累托有效的。然而 ,从上述定义上讲 ,上文
提及的拍卖形式是激励有效的。
梅尔森 (1981)假定卖方的目标是最大化预期收
入。但当政府要将一种资产 (如无线电波段、公共生
产设施)私有化的时候 ,收入最大化也许不是唯一
(或甚至最重要的)激励。更多关注的也许是社会福
利最大化 :资产应当到最重视其价值的个人或企业
手中。
马斯金 (1992)发现 ,在某些条件下 ,即便每个出
价者的价值取决于其他出价者的私人信息 ,英式拍
卖也最大化了社会福利。有人可能以下述理由来贬
损为最大化社会福利而进行的政府拍卖。假设有两
个潜在的买主 A和 B ,B认可的资产价值比 A高 ,那
么 ,即便政府把资产错配给了 A ,B是否简单地从 A
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那里把资产买过来 (假定资产可交易) ? 如果是这
样 ,那么最看重这份资产的 B 最终总能得到资产 ,

所以政府不必为获得初始配置权过分担心。然而 ,

这种论点是不正确的 ,因为没有考虑到信息约束。
Laffont - Maskin与Myerson - Satterthwaite不可能结果
意味着 ,B即便最看重这份资产依然可能不从 A处
购买。因此 ,正确获取所有权的初始配置可能极其
重要。确实 ,并没有假定要求初始配置应该给单个
人 ,因为共同所有也许能产生更高的社会福利
(Cramton ,Gibbons and Klemperer ,1987) 。
如果卖方能以固定成本生产额外物品 ,买方之
间的直接竞争并不重要。Mussa 和 Rosen (1978) 、
Maskin和 Riley(1984b)得出了不知道其客户类型 (即
品味参数)的垄断者的最优销售机制。最优机制包
含数量折扣 (而非单位固定价格) 。Stole (1995)将理
论拓展到寡头情形。其他一些拓展主要涉及了多产
品垄断和多维类型 (Armstrong ,1996) 。从收入转向
社会福利最大化 ,Maskin (1992)的效率结论没有一
般化至多维类型的情形。在这种情形下 ,Jehiel 和
Moldovanu(2001)发现一般并不存在激励相容机制 ,

总是能够把物品配置给认为最有价值的人。
(二)规制和审计
对垄断和寡头的规制是经济学中古老而重要课
题。正如 Laffont (1994)所讨论 ,早期研究对规制过
程给出相当随意的假设。监管者被假定面临某些约
束 ,如垄断者的回报一定要高于市场水平。该水平
不是由基本的最优化过程导出 ,而是简单地特别设
定。在这种框架中 ,对规制过程很难做出合理标准
的判断。而 Baron 和 Myerson ( 1982 ) 、Sappington
(1982 , 1983) 的原创性贡献以及 Weitzman (1978) 、
Loeb和Magat (1979)的建设性研究急剧改变了这种
状况。在这些论文中 ,规制过程根据不完全信息博
弈来建模。监管者没有直接获得垄断者真实生产成
本的信息。使用显示原理 ,Baron和 Myerson (1982) 、
Sappington(1982 ,1983)在没有特别假定的情况下导
出了最优规制方案。在最优机制中 ,监管者 (通常是
政府机构)在从垄断者那里攫取租金 (政府收入)与
鼓励有效产出水平这两个目标之间进行权衡。此
外 ,一定要给予垄断者充分的参与激励 (即留在市场
中) 。
规制经济的文献因 Baron和 Myerson、Sappington

的贡献而大量涌现。他们为诸如价格上限、成本利
润分担方案之类的备择规制机制的评估提供了坚实
的理论基础。经济学家应用 Baron - Myerson模型来
对公司行为规制效应进行经验估计 (Wolak ,1994) 。
原始的静态模型从各个方向进行了扩展。Freixas、
Guesnerie和 Tirole (1985)以及 Laffont 和 Tirole (1988)

等分析了信息在随时间推移逐步揭示时的最优时间
一致性机制问题 ,尤其是“棘轮效应”。Laffont 和
Tirole (1987) 、McAfee 和 McMillan (1986) 、Riordan 和

Sappington(1987)提出了最优拍卖和最优规制综合的
理论。Baron和 Besanko1984) 、Laffont 和 Tirole (1986)

引入了公司成本事后审计的可能性 (概率) 。其他很
多主题如规制企业、审计人员甚至监管机构之间的
串谋已在最优规制文献中进行了广泛分析。

(三)社会选择理论
在 Arrow(1951)开创的社会选择理论中 ,存在可
行备择集 X和对此有偏好的 n 个个人。社会选择
法则是这样一种规则 :对于给定偏好 ,在个人偏好基
础上从 X中选一个或数个备择方案。Arrow的开创
性研究主要关注社会选择规则如何表达“人民的普
遍愿望”这一规范性问题。20世纪 70年代 ,在可选
的选举程序下选民策略性行为的问题受到关注。能
否设计这样一种机制即一种投票程序 ,能够诱使选
民显示真实偏好 ? Gibbard (1973) 、Satterthwaite (1975)

的不可能结论给出了相反答案。他们认为 ,如果 X

包含至少三个可选方案 ,则存在在显示真实偏好是
占优策略的机制中能被执行的独裁社会选择。
Gibbard - Satterthwaite定理的证明可直接转变成阿罗
著名的规范性社会选择不可能定理的证明 (Muller

and Satterthwaite ,1985) 。这证实了阿罗的“不相关可
选方案的独立性”公理与占优策略机制密切相关的
推测。因此 , Gibbard - Satterthwaite定理在规范性与
策略性分析之间架起了桥梁。其后的研究是放松占
优策略要求。相关文献受到了Maskin (1977)在纳什
执行方面研究的重大影响。关于社会选择理论在策
略方面的综述 ,参见Moulin (1994) 。
该领域的早期研究的洞见在于如果要求社会选
择法则是“单一值”(Singleton - valued) ,即如果一定
要选中一个可选方案 ,那么 Gibbard - Satterthwaite不
可能结论对纳什执行也成立。为理解这个否定结
论 ,试想一下社会选择的纳什执行的一个必要条件
是Maskin单调条件。该条件表明 :如果初始可选方
案 a∈X被社会选择规则选中 ,且 a不在任何选民偏
好次序等级中 ,那么 a一定仍然被选中。
为阐明该条件的力度 ,考虑一个特定的社会选
择法则即多数法则。如果 X中的一种可选方案被
最大多数选民置于最高等级 ,则称该方案为“多数可
选方案”。多数法则简单地规定多数可选方案应该
总被选中。现假设有七位选民 ,X包含三种可选方
案 a、b、c。假定选民的偏好次序是这样的 :选民 1、
2、3认为 a是最好的可选方案 ,b是次优的 ,c最差 ,

a > b > c ;选民 4、5 认为 b 是最好方案 ,a 次优 ,c 最
差 ,b > a > c ;最后 ,选民 6和 7认为 c是最好的 ,b次
优 ,a最差 ,c > b > a。显然 a 是多数可选方案 ,因为
三位选民将其置于最高等级中 ,而 b和 c 分别只有
两位选民将其置于最高等级中。现假设选民 6和 7

改变了主意 ,认为无论如何可选方案 c 比 a 和 b要
差。在其新的偏好次序中 ,b上升到第一位 ,a 上升
到第二位 : b > a > c。如果其余选民的等级如前不
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变 ,则方案 a在任何人的偏好次序等级中均未下降 ,

但不再是多数可选方案 ,因为现在有四位选民把 b

置于最高等级 ,但仍然只有三位选民把 a 置于最高
等级。因此 ,多数法则不是Maskin单调的。
根据马斯金 (1977)定理 ,不存在“纳什执行”多
数法则的决策机制。精确地说 ,只要有至少三个可
选方案 ,多数法则就不是Maskin单调的 ;相反 ,很容
易证明如果只有两种可选方案 ,多数法则是 Maskin

单调的。类似地 ,文献中提出的其他社会选择法则 ,

如著名的 Borda法则 (J . C. de Borda于 1781年提出)

也不满足 Maskin 单调性。更一般地 , Muller 和
Satterthwaite (1977)认为无“单一值”的社会选择法则
可能是 Maskin单调的。这意味着选民的策略性行
为将导致任何可想象的投票机制将产生纳什均衡 ,

根据给定的社会选择法则都是次优的。
摆脱两难的一个途径是去掉社会选择法则是单
一值的要求。许多多值社会选择法则 (如总是选择
所有“帕累托有效”方案)是 Maskin单调的 ,能够被
纳什执行。但缺点是我们被迫接受一个基础不确定
的状态 :在一些偏好下 ,应该被社会接受的方案多于
一个。因此 ,不止一个纳什均衡存在着。这种不确
定性可能是非独裁制度中不可避免的方面。最终结
果可能取决于选民之间的谈判和讨价还价。在
Thomas Schelling的术语中 ,选民可能在“焦点”均衡
下进行调整 ,这种均衡在给定文化背景、历史或其他
社会和心理因素的情况下自然出现。获得更有利结
果的另一种途径是假定纳什均衡的精致设计能够把
握选民的行为 ,如颤手完美纳什均衡 (Selten ,1975) 。
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