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加入基尼系数的 IS - LM 模型分析
———收入分配因素影响宏观经济的模型分析

黄德权

　　摘要 : 基尼系数的变动通过边际消费倾向、货币的交易需求和货币的投机需求三个
渠道影响宏观经济。基尼系数的增大将削弱货币政策的效应 ,增强财政政策的效应 ,同时
使产出发生变化。在我国 ,结论表明基尼系数增大的效应主要表现在降低边际消费倾向、
影响产出的增加和财政货币政策的效果。使用脉冲反应函数来检验我国的基尼系数和相
关变量之间的关系 ,验证了模型的部分假设前提和结论。
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　　近些年来 ,我国的收入差距不断扩大 ,基尼系数
呈不断上升的趋势 ,从 20 世纪五六十年代不到 0. 2 ,

到 1980 年的 0. 33 攀升至 2006 年的 0. 47 , ①超过了
0. 4 的国际警戒线 ,已经成影响社会稳定和可持续
发展的制约因素。由于农民和城市低收入者的收入
增长缓慢 ,贫富差距不断扩大 ,产生了有效需求不
足、供需失衡 ,使得经济增长乏力 ,同时也滋生了一
系列的社会不稳定因素 ,已经引起了社会各界特别
是经济学界的广泛关注。目前 ,国内经济学界对基
尼系数 (收入分配) 的研究比较零散 ,主要讨论基尼
系数不断增大对社会稳定产生消极影响方面 ,对于
基尼系数不断增大对宏观经济影响多为定性分析 ,

模型化的数理分析则很少。本文正是通过将基尼系

数引入经典的 IS - LM 宏观经济分析模型来说明基
尼系数的变动对宏观经济的影响。

一、加入基尼系数的 IS - LM 模型

(一)模型运用的说明
学术界普遍认为基尼系数不能反映整体收入水

平的高低 ,只能反映收入分配的均等情况 ,特别是在
平均收入水平比较高的情况下 ,基尼系数更不能作
为衡量宏观经济运转效率的指标。然而 ,由于目前我
国整体收入水平还比较低 (见表 1) ,还处于发展中国
家之列 ,和发达国家还有很大的差距。因而 ,在“蛋
糕”不大的情况下 ,作为衡量“蛋糕”分配均等程度的
基尼系数仍然是衡量宏观经济运行的重要指标。

　　表 1 　　　2004 年我国人均国民收入的国际比较②

中国 世界平均 低收入国
家平均

下中等收入
国家平均

上中等收入
国家平均

OCED
国家 美国 日本

人均国民收入 (美元) 1 415 6 221 654 1 552 5 426 32 310 39 881 35 620

　　(二)加入基尼系数的 IS - LM 模型
11 对基尼系数的重新表述
基尼系数的表达公式为 :

G= A/ (A + B)

其中 ,公式中的 A 表示实际收入分配曲线与绝
对平均曲线之间的面积 ,B 表示实际收入分配曲线
与绝对不平均曲线之间的面积 (见图 1) 。

21 加入基尼系数的 IS曲线③

IS曲线反映的是产品市场均衡下利率和产出
之间的关系 ,包含收入函数、消费函数和投资函数 ,

其均衡条件是投资等于储蓄。下面将基尼系数引入
IS曲线。

收入函数。假定全社会的收入为 Y,基尼系数

为φ ,那么占人口一定比例的最富有的人口的收入
就是φY,其余人口的收入就是 (1 -φ) Y。

说明 :OI表示国民收入百分比 ,OP 表示人口百分比 ,
OPY是绝对不平均曲线。

图 1 　洛伦茨曲线图

46

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



消费函数。假定消费是收入的线性函数 ,即
C = cY,c 为边际消费倾向 ,0 < c < 1 , Y为收入 , Y >

0。在这里 ,将 C分为两部分 ,占人口一定比例的最
富有的人口的消费 C1 和其余人口的消费 C2 ,C1 =

c1φY,C2 = c2 (1 - φ) Y ,0 < c1 < c2 < 1。显然 ,富人的

边际消费倾向低于其他人员的边际消费倾向 ,所以 ,

c1 < c2 ,这也可以用消费的收入效应来解释 ,则全社

会的消费函数为 :

C = C1 + C2 = c1φY+ c2 (1 -φ) Y
(1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

投资函数。根据凯恩斯的假定 ,投资是利率的
减函数 ,即 :

I =α0 -α1i ,其中 ,α0 ,α1 > 0 (2)⋯⋯⋯⋯⋯
不考虑政府部门和对外部门的两部门模型 ,用

支出法衡量的产出为消费和投资之和 :

Y= C + I (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
这样 ,根据 (1) 、(2) 、(3)可以推导出加入基尼系

数的 IS的曲线方程 :

{1 - [ (c1 - c2)φ+ c2 ]} Y+α1i -α0 = 0
(4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

31 加入基尼系数的LM 曲线
LM曲线反映的是货币市场均衡下利率和产出

之间的对应关系 ,包含货币供给函数和货币需求函
数 ,均衡条件是货币供给等于货币需求。基尼系数
将通过影响货币需求函数进入LM 曲线。

货币需求函数。根据凯恩斯的货币需求理论 ,

货币需求来源于三个方面 :交易需求、预防动机和投
机动机 ,为方便起见 ,将预防动机归到交易需求中。
根据剑桥方程式 ,货币的交易需求 M1

D 是收入的线

性函数 :MD
1 =β0 Y,0 <β0 < 1。将 M1

D 分为两部分 ,一
部分是占人口一定比例的富人的货币的交易需求
M1

D1和其余人口的货币交易需求 M1
D

2
,M1

D
1

=β1φY,

M1
D

2
=β2 (1 -φ) Y,0 <β1 <β2 < 1。由于富人的货币交

易需求系数要比其余人员的低 ,所以β1 <β2 ,这也可
以用货币的边际效用递减来解释。根据凯恩斯的货
币需求理论 ,货币的投机需求M2

D = - R (φ) ( I - I 3 ) ,

R(φ)为货币投机需求的利率弹性 ,是基尼系数φ的
函数 ,0 < R(φ) < 1 ,R′(φ) > 0 , I 3 为均衡利率 , I 为当
前利率。在我国随着基尼系数φ的增大 ,财富将越
来越集中于少数富人的手中 ,而富人的货币投机需
求对利率的敏感程度显然要大于其余人员 ,因而整
个社会的投机需求对利率的变动将更加敏感 ,所以
R′(φ) > 0。因而 ,可以得到全社会的货币需求函数 :

MD = M2
D + M2

D = [β1φ+β2 (1 -φ) ] Y-

R(φ) ( I - I 3 )

货币供给为 MS/ P ,MS 为货币的名义供给量 , P

为价格水平 ,MS/ P 为实际货币供给。货币市场均衡
时 ,货币供给等于货币需求即 MS/ P = MD ,因而可以
得到加入基尼系数的LM 曲线 :

[ (β1 -β2)φ+β2 ] Y- R(φ) ( I - I 3 ) - MS/ P = 0
(5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

41 加入基尼系数的 IS - LM 模型
由 (4)式、(5)式 ,可以得到加入基尼系数的 IS -

LM 模型 :

IS曲线 :{1 - [ (c1 - c2)φ+ c2 ]} Y+α1i -α0 = 0

LM曲线 : [β1φ+β2 (1 -φ) ] Y- R(φ) ( I - I 3 ) - Ms/ P = 0

(6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
这个加入基尼系数的 IS - LM 模型只是改变了

边际消费倾向、货币需求的系数 (投机性需求和交易
性需求) ,而基尼系数φ的变化正是通过这两个渠道
影响政策的效果和产出的。

二、模型分析及政策含义

(一)基尼系数φ的变化对政策效果的影响
为方便分析 ,现将 (6) 式进行变形 ,得到 IS - LM

模型的新的表达式 :

IS曲线 : I = {1 - [ (c1 - c2)φ+ c2 ]} Y/α1 +α0/α1

LM曲线 : I = [β1φ+β2 (1 -φ) ] Y/ R(φ) + R(φ) I 3 - Ms/ P

下面分析当基尼系数增大时所带来的 IS 和 LM

曲线的变化。
对于 IS 曲线 :由于 c1 < c2 ,当基尼系数φ增大

时 ,{1 - [ (c1 - c2)φ+ c2 ]}增大 , IS 曲线变得更加陡
峭。由于基尼系数φ的变化不影响α0/α1 , IS 曲线在
纵坐标上的截距保持不变。

对于LM 曲线 :由于β1 <β2 ,当基尼系数φ增大
时 ,[β1φ+β2 (1 -φ) ]减小 ,同时 ,R (φ) 增大 (R′(φ) >

0) ,LM曲线的斜率将减小 ,LM 曲线将变得更加平
坦。同时 ,随着基尼系数φ增大 ,LM 曲线在纵坐标
上的截距[ R(φ) I 3 - MS/ P]将增大。

图 2 　IS - LM 曲线变化图

上述变化可以用图 2 表示 :基尼系数的增大使
得 IS - LM 曲线由均衡状态 IS0 - LM0 变为均衡状态
IS1 - LM1。

随着基尼系数φ的增大 , IS 曲线变得陡峭 ,意
味着货币政策效应减弱。

随着基尼系数φ的增大 ,LM 曲线变得平坦 ,意
味着财政政策效应增强。

近些年来 ,我国的基尼系数不断增大 ,全社会的
边际消费倾向降低 , IS 变得更为陡峭 ,这就降低了
我国货币政策的有效性 ,这就验证了近几年来虽然
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货币当局多次降低利率来刺激消费、扩大内需 ,但效
果并不明显的现象。对于 LM 曲线 ,由于我国正处
于体制转变的过程中 ,货币的交易性需求由基尼系
数增加而引起的减小将被由体制转变引起的不确定
性增加而抵消 ,这可以从我国不断增加的居民储蓄
存款中看出。而对于货币的投机性需求 ,由于近几
年我国的股市存在诸多问题 ,缺乏投机的环境 ,因而
对利率的变动并不敏感。因而我国的 LM 曲线对基
尼系数φ的变动反映并不大。基尼系数的增大对我
国的影响主要体现在降低全社会的消费能力 ,减少
全社会的消费 ,产生需求不足 ,制约经济的增长。而
近些年我国积极的财政政策的作用更多地体现在增
加需求和向社会传递信号上。

(二)基尼系数φ的变化对产出的影响
为方便起见 ,令 C3 (φ) = (c1 - c2)φ+ c2

β3 (φ) =β1φ+β2 (1 -φ)

显然 ,C 3′(φ) < 0 ,β3′(φ) < 0。
基尼系数φ的变动将通过 C3 (φ) 、β3 (φ) 和

R (φ)三个因子影响产出的变动 :

基尼系数φ增大将导致 C3 (φ) 减小 ,C 3 (φ) 的
减小将引起产出的减小 ,根据 IS 曲线方程 ,产出的
减小量为 :

ΔC 3 (α0 -α1i) / [1 - C 3 (φ) ]2 (7)⋯⋯⋯

ΔC3为基尼系数的变动引起的 C3 (φ)的变动量。
基尼系数φ增大将导致β3 (φ) 的减小和 R (φ)

的增大 ,根据LM 曲线方程 ,β3 (φ)的减小和 R (φ) 的
增大都将引起产出的增加 ,产出的增加量为 :

[ΔR( I - I 3 ) /β3 (φ) ] - Δβ3 [ R( I - I 3 ) +

MS/ P]/β3 2 (8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ΔR 和Δβ3 分别为基尼系数的变动引起的 R 和
β3 的变化量。

因而 ,基尼系数的增大最终引起产出增加还是
减小取决于 (7)和 (8)的大小 ,当 (7) > (8) 时 ,产出将
减小 ,当 (7) < (8)时 ,产出将增加。

在上面的分析中我们知道 ,根据我国的实际情
况 ,基尼系数φ的增大引起消费的减小导致的产出
减小的效应 (7)要明显大于基尼系数φ的增大引起
货币交易性需求的减小和投机性需求增加导致的产
出增加的效应 (8) 。因而 ,在我国现行状况下 ,基尼
系数的增加将导致我国产出的减小 (增量减小) 。

三、对模型假设前提的验证

下面本文将用自 1986 年以来我国的数据来说
明模型的部分假设前提和结论。

(一)占全社会 20 %最富有人群的消费和其余
人群消费的关系

从图 3 中可以看出 ,自 1986 年以来 ,整个社会
的消费支出占其收入的比重都呈下降的趋势 ,说明
了我国居民整体生活水平的提高。同时 ,我国 20 %

最富有人群的消费占其收入的比重明显高于其余人

群 ,其中 1991 年以来 20 %最富有人群的消费占其收
入的比例为 72. 62 % ,其余人群为84. 14 %。这就验
证了本文前面占社会总人群 20 %的富有人群的边
际消费倾向要明显小于其余人群的假设。

图 3 　20 %富有人群和其余人群
的消费支出占总收入的比例④

(二)基尼系数与产出
根据我国 1987 - 2006 年的数据 ,应用脉冲反应

函数来分析基尼系数的变动对产出变动的影响 ,由
Eviews 软件产生图 4。从图 4 可见 ,基尼系数的变动
持续地对经济增长率产生负面的影响 ,并且这种负
面影响随着时间而不断增大。可见在我国现阶段 ,

基尼系数的不断增大将持续地对经济增长产生负面
的影响。

图 4 　基尼系数的变动对经济增长率的影响

(三)经济增长与消费
以 C20代表收入最高的 20 %人群的消费 ,C80代

表其余 80 %人群的消费 , GDPI 代表经济增长率 ,根
据我国 1987 - 2006 年的数据 ,由 Eviews 产生的脉冲
反应函数可以看出 (见图 5) ,收入最高的 20 %人群
和其余 80 %人群的消费在前三期里都对经济增长
有正向效应 ,这种效应在两年时达到最大 ,之后便逐
渐减弱 ,在第四期消失。消费的增加都能够带来经
济增长的增加 ,但比较而言 ,收入最高的 20 %人群
的消费对经济增长的正向作用显然要小于其余
80 %人群消费对经济增长的正向作用。

图 5 　不同收入人群的消费对经济增长的影响
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(四)最高 20 %人群收入与固定资产投资
由于最高 20 %人群的边际消费倾向较小 ,其收

入的部分可能用于投资 ,特别是固定资产投资。用
INVEST代表私人的固定资产投资额 , INCOME20代表
最高 20 %人群的收入 ,根据我国 1987 - 2006 年的数
据 ,由 Eviews 产生的脉冲反映函数可以看出 (见图
6) ,最高 20 %人群收入对私人固定资产投资产生持
续的正向作用 ,并且这种正向作用不断增大。由于
固定资产投资一般金额较大 ,收入向高收入人群集
中 ,随着时间的推移 ,收入累积对固定资产投资的作
用将不断增强。

图 6 　最高 20 %人群收入对固定资产投资的影响

四、结论、政策建议

随着基尼系数φ的增大 , IS 曲线变得更加陡
峭 ,LM曲线将变得更加平坦 ,使得货币政策效应减
弱 ,财政政策效应增强。通过脉冲反应函数检验我
国的数据 ,我们发现 ,基尼系数的不断增加已经对经
济增长产生了持续的负面影响 ;高收入人群的消费
相对于低收入群起的消费而言 ,对经济增长的正面
效应较小 ;高收入群体收入的增加将导致固定资产
投资的持续增加。

目前 ,我国的基尼系数呈日益上升的趋势 ,虽然
国内有的学者认为这是工业化进程中的一般规
律⑤ ,但我们不能忽略基尼系数的增大已经使得消
费萎缩 ,内需不足 ,使得经济发展缺乏动力 ,同时也
增加了社会不稳定因素。收入的集中固然能够增加
固定资产的投资 ,但这必将进一步引起收入的集中
和消费的萎缩 ,从而导致经济增长乏力。因而 ,必须
采取相应的措施来扭转这种趋势。那么就有必要先
弄清我国基尼系数不断增大的根源所在。在基尼系
数不断增大的原因上 ,目前国内学者的研究已经比
较充分 ,可以从两个层面上去分析 :制度层面和管理
层面。在制度层面上 ,主要有三个方面 :一是由生产
资料的初始占有不同造成的诸如电信、电力行业的
行业或部门垄断 ,从而产生不合理的高收入。二是
由于政策倾斜造成的城乡差异、东西部地区差异。
三是再分配功能没有得到充分利用 ,从而使得低收
入者没有得到相应的转移支付。在管理层面上 ,有
两个方面存在问题 :一是由于管理上存在漏洞 ,导致
部分的国有资产流入不法分子的腰包 ,产生腐败现
象。二是由于税收征管不力 ,一方面大量税收的流
失使得财政转移支付缺乏资金 ,另一方面产生了利

用偷逃税富裕起来的不法分子。
因而 ,目前切实可行的就是在不断加强相关的

制度和法律建设的同时 ,一方面 ,由于不同收入层次
人口的消费的内容不同 ,其消费对产出的贡献也不
同⑥ ,因而要有针对性地引导消费的市场化、多元
化、个性化法发展 ,鼓励高收入者积极消费 ,从而减
小基尼系数的增大对消费和产出的负面影响。另一
方面要加强财政的转移支付功能 ,切实保障低收入
者的基本生活 ,保持社会的稳定。当然 ,最重要的就
是要把“蛋糕”做大 ,让分得最小一块蛋糕的人都能
过上比较富裕的生活。关于如何刺激富裕阶层的消
费、保障低收入者的基本生活 ,如何做大“蛋糕”,国
内学术界已有比较充分的研究 ,提出了很好的应对
措施 ,本文不再赘述。

注释 :
①由于各方统计的口径不尽相同 ,因而得出的结果大不

相同 ,但都表明了我国基尼系数不断增大的事实。
②《2006 年国际统计年鉴》,北京 ,中国统计出版社 ,

2006。
③在本文 ,为方便代入 IS - LM 模型 ,基尼系数用φ表

示 ,φ代表一定比例最富有的人群的收入占全社会收入的比
重 (也可以理解为库茨涅兹指数 ,即最富有的 20 %人群的收
入占全社会总收入的比重) 。φ和 G虽然在数值上不太相
同 ,但两者表示的意义相同。

④《中国统计年鉴》(1987 - 2006) ,北京 ,中国统计出版
社 ,1987 - 2006 各年。

⑤这一规律是指发展中国家在工业化过程中 ,基尼系数
会呈现先上升再下降的趋势。

⑥何问陶、王静涛 :《我国居民收入差距扩大与扩大消费
需求的相关性分析》,载《消费经济》,2004(2) 。
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