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论 20 世纪 70 年代末以来

中国城乡居民收入差距的变化

及其对城乡居民消费水平的影响
Ξ

曾国安　胡晶晶

　　摘要 : 20 世纪 70 年代末以来 ,伴随着经济的高速增长 ,中国城乡居民收入水平都得
到了很大的提高 ,由此使得城乡居民的生活水平都得到了根本性的提高 ,但是城乡居民收
入的增长却不平衡 ,无论是城乡居民的相对收入差距 ,还是城乡居民的绝对收入差距都呈
现出长期扩大的趋势。城乡居民收入差距的扩大导致城乡居民之间的消费水平也呈现出
长期扩大的趋势 ,无论是从城乡居民的消费占比、消费支出、消费水平 ,还是从城乡居民的
恩格尔系数、耐用消费品普及率等方面 ,都反映了城乡居民消费水平所存在的长期扩大的
差距。城乡居民消费水平差距的扩大既不利于扩大总需求 ,也不利于产业结构升级 ,因此
采取措施遏制城乡居民收入差距的扩大的势头 ,使农村居民收入获得更快的增长 ,以进一
步促进中国经济增长和社会福利水平的提高。
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一、20 世纪 70 年代末以来中
国城乡居民收入差距的变化

　　20 世纪 70 年代末以来 ,无论是城镇居民还是
农村居民的收入水平都有了较大幅度的提高。如表
1 所示 ,按名义价格计算 ,城镇居民人均可支配收入
从 1978 年的 343. 4 元增加到 2006 年的 11 759. 0 元 ;
农村居民人均纯收入从 1978 年的 133. 6 元增加到
2006 年的 3 587. 0 元。若剔除物价因素 ,2006 年城
镇居民人均可支配收入为 3 090. 4 元 ,约为 1978 年
的 9. 0 倍 ;农村居民人均纯收入为 1 030. 5 元 ,约为
1978 年的 7. 7 倍。虽然 ,城乡居民收入都在不断增
长 ,但是城乡居民之间的收入差距却呈现出长期扩
大的趋势。①

城乡居民的绝对收入差距可以通过城乡居民名
义收入之差和城乡居民实际收入之差来反映。如图
1 所示 ,无论是城乡居民名义收入之差 ,还是城乡居
民实际收入之差 ,都经历了一个长期扩大的趋势。
除了 20 世纪 80 年代最初的几年城乡居民的绝对收
入差距有所缩小之外 ,在其余年份中 ,城乡居民的绝
对收入差距都呈现出不断扩大的趋势 ,而且扩大速
度在 20 世纪 90 年代中期之后更加迅速。到 2006
年 ,城乡居民名义收入之差达到 8 172. 0 元 ,实际收

入之差也已扩大到 2 060. 0 元。总的来看 ,以城乡居
民实际收入之差来衡量的中国城乡居民收入差距要
远远低于以城乡居民名义收入之差来衡量的中国城
乡居民收入差距 ,不过以两种方法衡量的中国城乡
居民绝对收入差距的长期变动趋势是一致的。

图 1 　1978 年以来中国城乡居民
收入的绝对差距演变趋势

城乡居民的相对收入差距可以通过城乡居民名
义收入之比和城乡居民实际收入之比来反映。如图
2 所示 ,无论是城乡居民名义收入之比 ,还是城乡居
民实际收入之比 ,都经历了一个缩小 - 扩大 - 再缩
小 - 再扩大的 W 型变化过程。20 世纪 70 年代末到
80 年代初 ,随着农村家庭联产承包责任制的推行和
农产品价格政策的调整 ,农村居民收入增长加快 ,与
城市居民的收入差距开始缩小 ,城乡居民名义收入
比从 1978 年的 2. 57 下降到 1983 年的 1. 82 ,城乡居
民实际收入比从 1978 年的 2. 57 下降到 1985 年的
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1. 77。20 世纪 80 年代中期到 90 年代中期 ,城乡居
民相对收入差距又开始扩大 ,到 1994 年城乡居民名
义收入比已经达到 2. 86 ,城乡居民实际收入比也已
经达到 2. 60。其后三年 ,由于国家大幅度提高农产
品收购价格 ,农民的收入相应提高 ,城乡居民的相对
收入差距出现了短暂的缩小 ,到 1997 年城乡居民名
义收入比下降到 2. 47 ,城乡居民实际收入比也已经
达到 2. 22。但是 ,在这一阶段内中国城乡居民相对
收入差距这种缩小的转机并没有形成一种趋势。从
20 世纪 90 年代后期开始 ,城乡居民收入相对差距
又开始持续扩大 ,到 2006 年 ,城乡居民名义收入比
已经上升到 3. 28 ,城乡居民实际收入比也已高达到

3. 00 ,成为 70 年代末以来城乡居民相对收入差距最
大的年份 ,远远超过 70 年代末的水平。总的来看 ,
以城乡居民实际收入比来衡量的中国城乡居民收入
差距要低于以城乡居民名义收入比来衡量的中国城
乡居民收入差距 ,不过以两种方法衡量的中国城乡
居民相对收入差距的长期变动趋势是一致的。

图 2 　1978 年以来中国城乡居民
收入相对差距的演变趋势

表 1 　　　1978 年以来城乡居民收入差距的演变

城镇居民名
义人均可支
配收入 (元)

农村居民名
义人均纯收
入 (元)

城镇居民实
际人均可支
配收入 (元)

农村居民实
际人均纯收
入 (元)

城乡居民的绝对收入差距 (元) 城乡居民的相对收入差距 (倍)

名义收入之差 实际收入之差 名义收入之比 实际收入之比

1978 343. 4 133. 6 343. 4 133. 6 209. 8 209. 8 2. 57 2. 57
1979 387. 0 160. 2 379. 8 157. 1 226. 8 222. 7 2. 42 2. 42
1980 477. 6 191. 3 436. 2 177. 0 286. 3 259. 2 2. 50 2. 46
1981 491. 9 223. 4 438. 4 201. 8 268. 5 236. 6 2. 20 2. 17
1982 526. 6 270. 1 460. 3 239. 5 256. 5 220. 9 1. 95 1. 92
1983 564. 0 309. 8 483. 3 270. 6 254. 2 212. 7 1. 82 1. 79
1984 651. 2 355. 3 543. 1 301. 9 295. 9 241. 3 1. 83 1. 80
1985 739. 1 397. 6 550. 7 310. 4 341. 5 240. 4 1. 86 1. 77
1986 899. 6 423. 8 840. 7 399. 4 475. 8 441. 3 2. 12 2. 10
1987 1 002. 1 462. 6 860. 9 410. 5 539. 5 450. 4 2. 17 2. 10
1988 1 181. 4 544. 9 840. 9 411. 6 636. 5 429. 3 2. 17 2. 04
1989 1 375. 7 601. 5 842. 4 380. 9 774. 2 461. 5 2. 29 2. 21
1990 1 510. 2 686. 3 913. 1 415. 7 823. 9 497. 4 2. 20 2. 20
1991 1 700. 6 708. 6 978. 5 419. 5 992. 0 558. 9 2. 40 2. 33
1992 2 026. 6 784. 0 1 073. 4 443. 4 1 242. 6 630. 0 2. 58 2. 42
1993 2 577. 4 921. 6 1 175. 8 458. 5 1 655. 8 717. 3 2. 80 2. 56
1994 3 496. 2 1 221. 0 1 280. 2 492. 3 2 275. 2 787. 9 2. 86 2. 60
1995 4 283. 0 1 577. 7 1 338. 0 541. 4 2 705. 3 796. 6 2. 71 2. 47
1996 4 838. 9 1 926. 1 1 389. 3 612. 6 2 912. 8 776. 7 2. 51 2. 27
1997 5 160. 3 2 090. 1 1 437. 0 648. 5 3 070. 2 788. 5 2. 47 2. 22
1998 5 425. 1 2 162. 0 1 520. 1 677. 5 3 263. 1 842. 5 2. 51 2. 24
1999 5 854. 0 2 210. 3 1 661. 7 703. 2 3 643. 7 958. 4 2. 65 2. 36
2000 6 280. 0 2 253. 4 1 768. 5 717. 6 4 026. 6 1 050. 9 2. 79 2. 46
2001 6 859. 6 2 366. 4 1 918. 2 747. 7 4 493. 2 1 170. 6 2. 90 2. 57
2002 7 702. 8 2 475. 6 2 175. 9 785. 4 5 227. 2 1 390. 5 3. 11 2. 77
2003 8 472. 2 2 622. 2 2 371. 8 818. 9 5 850. 0 1 552. 9 3. 23 2. 90
2004 9 421. 6 2 936. 4 2 553. 3 875. 0 6 485. 2 1 678. 3 3. 21 2. 92
2005 10 493. 0 3 254. 9 2 798. 9 949. 0 7 238. 1 1 849. 9 3. 22 2. 95
2006 11 759. 0 3 587. 0 3 090. 4 1 030. 5 8 172. 0 2 060. 0 3. 28 3. 00

　　说明 : (1)“城镇居民名义人均可支配收入”在 1978 - 1996 年使用的是“城镇居民家庭平均每人生活费收入”指标 ,1997 -
2006 年使用的是“城镇居民家庭平均每人可支配收入”指标。“农村居民名义人均纯收入”使用的是“农村居民家庭人均纯收
入”指标。

(2)考虑到城乡物价水平的差异 ,笔者除了对城镇居民家庭人均可支配收入和农村居民家庭人均纯收入直接进行比较之
外 ,还分别用各自的价格指数对城镇居民家庭人均可支配收入和农村居民家庭人均纯收入进行了调整 ,将调整之后的城乡居
民收入分别记为“城镇居民实际人均可支配收入”和“农村居民实际人均纯收入”,并将两者进行比较 ,以便得出对中国城乡居
民收入差距比较全面而准确的认识。具体来说 ,由于缺乏 1985 年以前的农村居民消费价格指数 ,因此 ,1978 - 1985 年 ,城镇居
民人均可支配收入使用城镇居民消费价格指数 (1978 年 = 100)进行调整 ,而农村居民人均纯收入则使用全国商品零售物价指
数 (1978 年 = 100)进行调整 ;1986 - 2006 年 ,城镇居民人均可支配收入使用城镇居民消费价格指数 (1985 年 = 100) 进行调整 ,农
村居民人均纯收入使用农村居民消费价格指数 (1985 年 = 100)进行调整。

(3)城乡居民的绝对收入差距和相对收入差距系作者根据原始资料计算而得。城乡居民名义收入之差 = 城镇居民名义人
均可支配收入 - 农村居民名义人均纯收入 ;城乡居民实际收入之差 = 城镇居民实际人均可支配收入 - 农村居民实际人均纯
收入。城乡居民名义收入之比 = 城镇居民名义人均可支配收入/ 农村居民名义人均纯收入 ;城乡居民实际收入之比 = 城镇居
民实际人均可支配收入/ 农村居民实际人均纯收入。
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　　基于上述分析 ,我们可以得出一个结论 ,即 20
世纪 70 年代末以来 ,城乡居民收入差距呈现出绝对
收入差距和相对收入差距双扩大的长期趋势 ,而且
绝对收入差距和相对收入差距都已经达到非常高的
水平。若考虑到城乡居民所获得的社会保障这种转
移性收入以及城乡居民所享受到的其他公共物品的
差异 ,中国城乡居民的实际收入差距比上述数据所
反映的差距还要大得多。

二、20 世纪 70 年代末以来中
国城乡居民消费水平的差距

　　居民的收入水平及其增长是决定居民消费水平
及其增长的最重要的因素 ,城乡居民的收入差距决
定着城乡居民的消费水平差距。城乡居民消费水平
差距可以通过城乡居民消费支出在全国居民消费支
出中所占的比重、城乡居民消费支出水平、城乡居民
消费水平、城乡居民恩格尔系数以及城乡居民耐用
消费品普及率等指标来反映出来。

(一)城乡居民消费支出在全国居民消费支出中
的占比

　　从表 2 来看 ,20 世纪 70 年代末 ,城乡居民消费
支出在全国居民消费支出中所占比重发生了巨大的
变化。城镇居民消费支出在全国居民消费支出中所
占比重不断上升 ,从 1978 年的 37. 9 %上升到 2006
年的 73. 6 % ;而农村居民消费支出在全国居民消费
支出中所占比重则不断下降 ,从 1978 年的 62. 1 %降
至 2006 年的 26. 4 %。这一变化不仅意味着城乡居
民消费水平差距不仅没有缩小 ,反而持续扩大 ,特别
是 1990 年城镇居民消费支出在全国居民消费支出
中所占比重的增加和农村居民消费支出在全国居民
消费支出中占比的逆转更显示农村居民相对消费水
平的大幅度下降。图 3 清楚地显示出了城乡居民消
费占比此升彼降的变化。

图 3 　1978 年以来中国城乡居民消费支出在
全国居民消费支出中的占比变化情况

表 2 　　　1978 年以来城乡居民消费支出在全国居民消费支出中占比的变化

全国人口
(万人)

全国居民
消费支出

(亿元)

城 　　镇 农 　　村

人口
(万人)

居民消费
支 出 ( 亿
元)

占全国人
口的比重
( %)

占全国居民
消费支出的
比重 ( %)

人口
(万人)

居民消费
支 出 ( 亿
元)

占全国人
口的比重
( %)

占全国居民
消费支出的
比重 ( %)

库兹
涅茨
指数

1978 96 259 1 759. 1 17 245 666. 7 17. 9 37. 9 79 014 1 092. 4 82. 1 62. 1 2. 80
1979 97 542 2 011. 5 18 495 758. 6 19. 0 37. 7 79 047 1 252. 9 81. 0 62. 3 2. 59
1980 98 705 2 331. 2 19 140 920. 2 19. 4 39. 5 79 565 1 411. 0 80. 6 60. 5 2. 71
1981 100 072 2 627. 9 20 171 1 024. 1 20. 2 39. 0 79 901 1 603. 8 79. 8 61. 0 2. 53
1982 101 654 2 902. 9 21 480 1 115. 4 21. 1 38. 4 80 174 1 787. 5 78. 9 61. 6 2. 33
1983 103 008 3 231. 1 22 274 1 220. 6 21. 6 37. 8 80 734 2 010. 5 78. 4 62. 2 2. 20
1984 104 357 3 742. 0 24 017 1 429. 9 23. 0 38. 2 80 340 2 312. 1 77. 0 61. 8 2. 07
1985 105 851 4 687. 4 25 094 1 877. 8 23. 7 40. 1 80 757 2 809. 6 76. 3 59. 9 2. 15
1986 107 507 5 302. 1 26 366 2 242. 9 24. 5 42. 3 81 141 3 059. 2 75. 5 57. 7 2. 26
1987 109 300 6 126. 1 27 674 2 697. 2 25. 3 44. 0 81 626 3 428. 9 74. 7 56. 0 2. 32
1988 111 026 7 868. 1 28 661 3 694. 1 25. 8 47. 0 82 365 4 174. 0 74. 2 53. 0 2. 55
1989 112 704 8 812. 6 29 540 4 266. 9 26. 2 48. 4 83 164 4 545. 7 73. 8 51. 6 2. 64
1990 114 333 9 450. 9 30 195 4 767. 8 26. 4 50. 4 84 138 4 683. 1 73. 6 49. 6 2. 83
1991 115 823 10 730. 6 31 203 5 648. 6 26. 9 52. 6 84 620 5 082. 0 73. 1 47. 4 3. 01
1992 117 171 13 000. 1 32 175 7 166. 6 27. 5 55. 1 84 996 5 833. 5 72. 5 44. 9 3. 24
1993 118 517 16 412. 1 33 173 9 554. 1 28. 0 58. 2 85 344 6 858. 0 72. 0 41. 8 3. 58
1994 119 850 21 844. 2 34 169 12 968. 9 28. 5 59. 4 85 681 8 875. 3 71. 5 40. 6 3. 67
1995 121 121 28 369. 7 35 174 17 098. 1 29. 0 60. 3 85 947 11 271. 6 71. 0 39. 7 3. 71
1996 122 389 33 955. 9 37 304 20 048. 8 30. 5 59. 0 85 085 13 907. 1 69. 5 41. 0 3. 28
1997 123 626 36 921. 5 39 449 22 345. 7 31. 9 60. 5 84 177 14 575. 8 68. 1 39. 5 3. 27
1998 124 761 39 229. 3 41 608 24 757. 3 33. 4 63. 1 83 153 14 472. 0 66. 7 36. 9 3. 42
1999 125 786 41 920. 4 43 748 27 336. 3 34. 8 65. 2 82 038 14 584. 1 65. 2 34. 8 3. 51
2000 126 743 45 854. 6 45 906 30 707. 2 36. 2 67. 0 80 837 15 147. 4 63. 8 33. 0 3. 58
2001 127 627 49 213. 2 48 064 33 422. 2 37. 7 67. 9 79 563 15 791. 0 62. 3 32. 1 3. 50
2002 128 453 52 571. 3 50 212 36 299. 6 39. 1 69. 0 78 241 16 271. 7 60. 9 31. 0 3. 47
2003 129 227 56 834. 4 52 376 40 528. 7 40. 5 71. 3 76 851 16 305. 7 59. 5 28. 7 3. 65
2004 129 988 63 833. 5 54 283 46 282. 9 41. 8 72. 5 75 705 17 550. 6 58. 2 27. 5 3. 68
2005 130 756 71 217. 5 56 212 51 989. 3 43. 0 73. 0 74 544 19 228. 2 57. 0 27. 0 3. 59
2006 131 448 80 120. 5 57 706 59 005. 6 43. 9 73. 6 73 742 21 114. 9 56. 1 26. 4 3. 56

　　说明 :库兹涅茨指数系笔者根据原始数据计算而得。
原始资料来源 :国家统计局 :《中国统计年鉴》(2001) ,北京 ,中国统计出版社 ,2001 ;国家统计局 :《中国统计年鉴》(2007) ,北

京 ,中国统计出版社 ,2007。
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　　考虑到城乡人口占比的变化 ,用库兹涅茨指数
能够更准确地反映城乡居民消费水平的变化 ,本文
库兹涅茨指数的计算公式是 :库兹涅茨指数 = (城镇
居民消费在全国居民消费总额中的占比/ 城镇居民
人数在全国总人口中的占比) / (农村居民消费在全
国居民消费总额中的占比/ 农村居民人数在全国总
人口中的占比) 。如果库兹涅茨指数小于 1 ,则意味
着城镇居民平均消费水平低于农村居民 ;如果库兹
涅茨指数等于 1 ,则意味着城乡居民平均消费水平
没有差别 ;如果库兹涅茨指数超过 1 ,则说明城镇居
民平均消费水平高于农村居民 ,库兹涅茨指数越大 ,
表明城镇居民平均消费水平越是高于农村居民。从
库兹涅茨指数的变化来看 ,1978 年为 2. 80 ,其后整
体上出现了下降的趋势 ,到 1984 年降到了 2. 07 ,20
世纪 80 年代中期基本上均在 2. 50 以下 ,不过自
1988 年超过 2. 50 以后 ,库兹涅茨指数加速上升 ,
1991 年达到 3. 01 ,1991 年以前 ,一直是在 3. 00 以
下 ,1991 年开始 ,一直在 3. 00 以上 ,1995 年达到了
3. 71 ,其后虽然年度之间有所起伏 ,但均在 3. 20 以
上 ,进入到 2000 年以后 ,基本上都在 3. 50 以上。表
2 数据显示 ,一方面库兹涅茨指数值长期处于高位 ,
意味着城乡居民消费水平差距一直很大 ;另一方面
库兹涅茨指数呈长期上升趋势 ,90 年代超过 80 年
代 ,21 世纪后又超过 90 年代 ,这意味着城乡居民消
费水平差距呈长期扩大之势。

我们可以从消费占比的角度对城乡居民消费水
平的差距与城乡居民收入差距的相关性进行计量分
析。基于消费与收入之间存在稳定的线性函数关
系 ,可以推测消费差距与收入差距之间也存在这种
稳定的线性函数关系。我们用库兹涅茨指数 ( K) 来
反映衡量城乡居民消费水平的差距 ,以城乡居民名
义收入比 ( Y) 来反映城乡居民收入差距 ,建立如下
模型 :

K= a Y+ c
根据表 1 和表 2 提供的 1978 - 2006 年中国城乡

居民名义收入比和库兹涅茨指数这 29 组样本数据
进行回归 ,得到回归方程为 : ②

K= 1. 16 Y+ 0. 088
　　(10. 594)

R2 = 0. 806 ,F = 112. 242
对回归结果进行检验 ,我们可以看到判定系数

R2 = 0. 806 ,说明回归方程拟合优度良好 ;进行方程
显著性检验 (F 检验) ,模型中解释变量的个数 k = 1 ,
样本容量 n = 29 ,取α= 0. 01 ,查 F 分布表 ,得到临界
值 F0. 01 (1 ,27) = 7. 68 ,而 F = 112. 242 > F0. 01 (1 ,27) ,
该模型的线性关系在 99 %的水平下是显著成立的 ,
因此 ,可以认为城乡居民消费差距与城乡居民收入
差距存在较强的相关性 ;进行变量显著性检验 (t 检
验) ,查 t 分布表 ,得到临界值 t0. 005 (27) = 2. 771 ,t =
10. 594 > t0. 005 (27) ,因此 ,城乡居民名义收入比对库
兹涅茨指数的影响显著。该方程可以通过检验 ,这
说明该回归方程总体是优良的。由此来看 ,城乡居

民消费水平差距与城乡居民收入差距存在着明显的
正相关关系 ,中国城乡居民名义收入比每上升 1 个
百分点 ,库兹涅茨指数就会相应上升大约 1. 16 个百
分点。这说明从消费占比的角度看 ,城乡居民收入
差距的扩大会导致城乡居民消费水平差距的扩大。

(二)城乡居民的消费支出差距
从表 3 来看 ,按名义价格计算 ,城镇居民人均消

费支出从 1978 年的 311. 6 元增加到 2006 年的
8 696. 6元 ; 农村居民人均消费支出从 1978 年的
116. 1元增加到 2006 年的 2 829. 0 元。以 1978 年为
基年 ,若剔除物价因素 ,2006 年城镇居民人均消费
支出为 2 285. 6 元 ,约为 1978 年的 7. 3 倍 ;农村居民
人均消费支出为 812. 7 元 ,约为 1978 年的 7. 0 倍。
总的来看 ,虽然城乡居民的消费支出都有很大幅度
的增长 ,但无论是城乡居民消费支出的绝对差距 ,还
是相对差距 ,都呈现出长期扩大的趋势。

城乡居民消费支出的绝对差距可以通过城乡居
民名义消费支出之差和城乡居民实际消费支出之差
来反映。如图 4 所示 ,无论是城乡居民名义消费支
出之差 ,还是城乡居民实际消费支出之差 ,都经历了
一个长期扩大的趋势。除了个别年份中城乡居民的
绝对消费支出差距有所缩小之外 ,在绝大多数年份
中 ,城乡居民的绝对消费支出差距都呈现出不断扩
大的趋势 ,而且扩大速度在 20 世纪 90 年代中期之
后更加迅速。到 2006 年 ,城乡居民名义消费支出之
差达到 5 867. 5 元 ,实际消费支出之差也已扩大到
1 472. 9元。从总体来看 ,以城乡居民实际消费支出
之差来衡量的中国城乡居民消费支出差距要远远低
于以城乡居民名义消费支出之差来衡量的中国城乡
居民消费支出差距 ,但是以两种方法衡量的 20 世纪
70 年代末以来中国城乡居民消费支出的绝对差距
的长期变动趋势是一致的。

图 4 　1978 年以来中国城乡居民消
费支出的绝对差距的演变趋势

城乡居民消费支出的相对差距可以通过城乡居
民名义消费支出之比和城乡居民实际消费支出之比
来反映。如图 5 所示 ,无论是城乡居民名义消费支
出之比 ,还是城乡居民实际消费支出之比 ,都经历了
一个缩小 - 扩大 - 再缩小 - 再扩大的 W 型变化过
程。20 世纪 70 年代末城乡居民消费支出的相对差
距较大 ,城乡居民消费支出之比高达 2. 68。此后 ,
城乡居民消费支出的相对差距开始缩小 ,到 1983 年
城乡居民消费支出的相对差距达到最低点 ,城乡居
民名义消费支出之比和实际消费支出之比分别降至
2. 04 和 2. 00。20 世纪 80 年代中期开始 ,城乡居民
消费支出的相对差距在波动中不断扩大 ,1994 年城
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乡居民名义消费支出之比已经达到 2. 80 ,城乡居民
实际消费支出之比也已经高达 2. 55。而在 1995 -
1996 年的短短两年间城乡居民消费支出之比大幅
度下降 ,到 1996 年城乡居民名义消费支出之比和实
际消费支出之比已经分别降至 2. 49 和 2. 25 ,这说明
在此期间城乡居民消费支出差距再次缩小。但随
后 ,城乡居民消费支出的相对差距又开始持续扩大 ,
到 2003 年城乡居民名义消费支出之比和实际消费

支出之比都达到了 20 世纪 70 年代末以来的最高
值 ,分别为 3. 35 和 3. 00。虽然此后城乡居民消费支
出之比略有下降 ,2006 年城乡居民名义消费支出之
比和实际消费支出之比分别为 3. 07 和 2. 81 ,但仍然
超过了 20 世纪 70 年代末的水平。从总体上看 ,20
世纪 70 年代末以来城乡居民名义消费支出之比一
直高于城乡居民实际消费支出之比 ,但两者的长期
变动趋势是一致的。

　　表 3 　　1978 年以来城乡居民消费支出差距的演变
城镇居民名
义人均消费
支出(元)

农村居民名
义人均消费
支出 (元)

城镇居民实
际人均消费
支出 (元)

农村居民实
际人均消费
支出(元)

城乡居民消费支出的绝对差距 (元) 城乡居民消费支出的相对差距 (倍)

名义消费支出之差实际消费支出之差名义消费支出之比 实际消费支出之比

1978 311. 6 116. 1 311. 6 116. 1 195. 5 195. 5 2. 68 2. 68
1981 456. 8 190. 8 407. 2 172. 4 266. 0 234. 8 2. 39 2. 36
1982 471. 0 220. 2 411. 7 195. 2 250. 8 216. 5 2. 14 2. 11
1983 505. 9 248. 3 433. 5 216. 8 257. 6 216. 7 2. 04 2. 00
1984 559. 4 273. 8 466. 6 232. 6 285. 6 234. 0 2. 04 2. 01
1985 673. 2 317. 8 501. 6 248. 1 355. 4 253. 6 2. 12 2. 02
1986 799. 0 357. 0 746. 7 336. 4 442. 0 410. 3 2. 24 2. 22
1987 884. 4 398. 3 759. 8 353. 4 486. 1 406. 4 2. 22 2. 15
1988 1 104. 0 476. 7 785. 8 360. 0 627. 3 425. 7 2. 32 2. 18
1989 1 211. 0 535. 4 741. 5 339. 1 675. 6 402. 5 2. 26 2. 19
1990 1 278. 9 584. 6 773. 2 354. 1 694. 3 419. 1 2. 19 2. 18
1991 1 453. 8 619. 8 836. 5 367. 0 834. 0 469. 5 2. 35 2. 28
1992 1 671. 7 659. 2 885. 5 372. 9 1 012. 5 512. 6 2. 54 2. 37
1993 2 110. 8 769. 7 963. 0 382. 9 1 341. 2 580. 1 2. 74 2. 51
1994 2 851. 3 1 016. 8 1 044. 1 410. 0 1 834. 5 634. 1 2. 80 2. 55
1995 3 537. 6 1 310. 4 1 105. 1 449. 7 2 227. 2 655. 5 2. 70 2. 46
1996 3 919. 5 1 572. 1 1 125. 3 500. 0 2 347. 4 625. 3 2. 49 2. 25
1997 4 185. 6 1 617. 2 1 165. 6 501. 8 2 568. 5 663. 8 2. 59 2. 32
1998 4 331. 6 1 590. 3 1 213. 7 498. 4 2 741. 3 715. 3 2. 72 2. 44
1999 4 615. 9 1 577. 4 1 310. 2 501. 9 3 038. 5 808. 3 2. 93 2. 61
2000 4 998. 0 1 670. 1 1 407. 5 531. 9 3 327. 9 875. 6 2. 99 2. 65
2001 5 309. 0 1 741. 1 1 484. 6 550. 1 3 567. 9 934. 5 3. 05 2. 70
2002 6 029. 9 1 834. 3 1 703. 4 582. 0 4 195. 6 1 121. 4 3. 29 2. 93
2003 6 510. 9 1 943. 3 1 822. 8 606. 9 4 567. 6 1 215. 9 3. 35 3. 00
2004 7 182. 1 2 184. 7 1 946. 4 651. 0 4 997. 5 1 295. 4 3. 29 2. 99
2005 7 942. 9 2 555. 4 2 118. 7 745. 0 5 387. 5 1 373. 7 3. 11 2. 84
2006 8 696. 6 2 829. 0 2 285. 6 812. 7 5 867. 5 1 472. 9 3. 07 2. 81

　　说明 : (1)考虑到城乡物价水平的差异 ,笔者分别用各自的价格指数对城乡居民人均消费支出进行了调整 ,将调整之后的
城乡居民人均消费支出分别记为“城镇居民实际人均消费支出”和“农村居民实际人均消费支出”。具体来说 ,由于缺乏 1985
年以前的农村居民消费价格指数 ,因此 ,1978 - 1985 年 ,城镇居民人均消费支出使用城镇居民消费价格指数 (1978 = 100) 进行
调整 ,而农村居民人均消费支出则使用全国商品零售物价指数 (1978 = 100) 进行调整 ;1986 - 2006 年 ,城镇居民人均消费支出
使用城镇居民消费价格指数 (1985 = 100)进行调整 ,农村居民人均消费支出使用农村居民消费价格指数 (1985 = 100)进行调整。

(2)城乡居民的绝对消费支出差距和相对消费支出差距系作者根据原始资料计算而得。城乡居民名义消费支出之差 = 城
镇居民名义人均消费支出 - 农村居民名义人均消费支出 ;城乡居民实际消费支出之差 = 城镇居民实际人均消费支出 - 农村
居民实际人均消费支出。城乡居民名义消费支出之比 = 城镇居民名义人均消费支出/ 农村居民名义人均消费支出 ;城乡居民
实际消费支出之比 = 城镇居民实际人均消费支出/ 农村居民实际人均消费支出。

图 5 　1978 年以来中国城乡居民消
费支出的相对差距的演变趋势

笔者对 1981 年以来中国城乡居民名义消费支
出比 (C1)和城乡居民名义收入比 ( Y) 之间的关系进
行线性回归 ,得到回归方程 : C1 = 0. 874 Y + 0. 399。

该方程能够通过统计检验 ,回归系数为 0. 875。各
项检验说明该回归方程总体是优良的。该方程说明
城乡居民名义收入比每上升 1 个百分点 ,城乡居民
名义消费支出比就会相应上升大约 0. 875 个百分
点 ,这说明从消费支出的角度看 ,城乡居民收入差距
的扩大会导致城乡居民消费水平差距的扩大。

(三)城乡居民的消费水平差距
由于消费支出指标并没有将城乡居民所享有的

教育、医疗、住房、物价等补贴纳入计算范围 ,应该说
用这个指标来衡量城乡居民消费水平的差距并不全
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面。而消费水平则是国家统计局根据全部职工保险
福利费用构成情况、农业和非农人口统计数据、社会
消费品零售总额数据以及国家统计局核算司的生产
法 (收入法)国内生产总值统计资料和建设部的城镇
和工矿区私人建房统计数据等 ,③对国家统计局的
城乡居民户调查得到的消费支出数据进行补充、调
整之后得到的数据。它在统计口径上不仅包含了原
有的消费支出指标的内容 ,而且还包含了城镇居民
对集体福利的消费和公费医疗的消费 ,因此 ,城乡居
民的消费水平比是衡量城乡居民消费差距的一个较

为理想的指标。
20 世纪 70 年代末以来 ,城乡居民的消费水平

均呈不断提高之势。如表 4 所示 ,按名义价格计算 ,
城镇居民消费水平从 1978 年的 405 元增加到 2006
年的 10 359 元 ;农村居民消费水平从 1978 年的 138
元增加到 2006 年的 2 848 元。若剔除物价因素 ,2006
年城镇居民消费水平为 2 722 元 ,约为 1978 年的 6. 7
倍 ;农村居民消费水平为 818 元 ,约为 1978 年的 5. 9
倍。从总体来看 ,无论是城乡居民消费水平的绝对差
距还是相对差距 ,都呈现出长期扩大的趋势。

　　表 4 　　　1978 年以来城乡居民消费水平差距的演变
城镇居民名
义人均消费
水平(元)

农村居民名
义人均消费
水平 (元)

城镇居民实
际人均消费
水平 (元)

农村居民实
际人均消费
水平(元)

城乡居民消费水平的绝对差距 (元) 城乡居民消费水平的相对差距 (倍)

名义消费水平之差实际消费水平之差名义消费水平之比 实际消费水平之比

1978 405 138 405 138 267 267 2. 93 2. 93
1979 425 159 417 156 266 261 2. 67 2. 68
1980 489 178 447 165 311 282 2. 75 2. 71
1981 521 201 464 182 320 283 2. 59 2. 56
1982 536 223 469 198 313 271 2. 40 2. 37
1983 558 250 478 218 308 260 2. 23 2. 19
1984 618 287 515 244 331 272 2. 15 2. 11
1985 765 349 570 272 416 298 2. 19 2. 09
1986 872 378 815 356 494 459 2. 31 2. 29
1987 998 421 857 374 577 484 2. 37 2. 30
1988 1 311 509 933 384 802 549 2. 58 2. 43
1989 1 466 549 898 348 917 550 2. 67 2. 58
1990 1 596 560 965 339 1 036 626 2. 85 2. 84
1991 1 840 602 1 059 356 1 238 702 3. 06 2. 97
1992 2 262 688 1 198 389 1 574 809 3. 29 3. 08
1993 2 924 805 1 334 400 2 119 933 3. 63 3. 33
1994 3 852 1 038 1 410 419 2 814 992 3. 71 3. 37
1995 4 931 1 313 1 540 451 3 618 1 090 3. 76 3. 42
1996 5 532 1 626 1 588 517 3 906 1 071 3. 40 3. 07
1997 5 823 1 722 1 622 534 4 101 1 087 3. 38 3. 03
1998 6 109 1 730 1 712 542 4 379 1 170 3. 53 3. 16
1999 6 405 1 766 1 818 562 4 639 1 256 3. 63 3. 24
2000 6 850 1 860 1 929 592 4 990 1 337 3. 68 3. 26
2001 7 113 1 969 1 989 622 5 144 1 367 3. 61 3. 20
2002 7 387 2 062 2 087 654 5 325 1 433 3. 58 3. 19
2003 7 901 2 103 2 212 657 5 798 1 555 3. 76 3. 37
2004 8 679 2 301 2 352 686 6 378 1 666 3. 77 3. 43
2005 9 410 2 560 2 510 746 6 850 1 764 3. 68 3. 36
2006 10 359 2 848 2 722 818 7 511 1 904 3. 64 3. 33

　　说明 : (1)考虑到城乡物价水平的差异 ,笔者分别用各自的价格指数对城乡居民的消费水平进行了调整 ,将调整之后的城
乡居民消费水平分别记为“城镇居民实际消费水平”和“农村居民实际消费水平”。具体来说 ,由于缺乏 1985 年以前的农村居
民消费价格指数 ,因此 ,1978 - 1985 年 ,城镇居民消费水平使用城镇居民消费价格指数 (1978 = 100)进行调整 ,而农村居民消费
水平则使用全国商品零售物价指数 (1978 = 100)进行调整 ;1986 - 2006 年 ,城镇居民消费水平使用城镇居民消费价格指数 ( 1985 =
100)进行调整 ,农村居民消费水平使用农村居民消费价格指数 (1985 = 100)进行调整。

(2)城乡居民消费水平的绝对差距和相对差距系作者根据原始资料计算而得。城乡居民名义消费水平之差 = 城镇居民名
义消费水平 - 农村居民名义消费水平 ;城乡居民实际消费水平之差 = 城镇居民实际消费水平 - 农村居民实际消费水平。城
乡居民名义消费水平之比 = 城镇居民名义消费水平/ 农村居民名义消费水平 ;城乡居民实际消费水平之比 = 城镇居民实际消
费水平/ 农村居民实际消费水平。

　　城乡居民消费水平的绝对差距可以通过城乡居
民名义消费水平之差和城乡居民实际消费水平之差
来反映。如图 6 所示 ,无论是城乡居民名义消费水
平之差 ,还是城乡居民实际消费水平之差 ,都经历了
一个长期扩大的趋势。除了 20 世纪 80 年代最初的
几年城乡居民消费水平的绝对差距有所缩小之外 ,
在其余年份中 ,城乡居民消费水平的绝对差距都呈
现出不断扩大的趋势 ,而且扩大速度在 20 世纪 90

年代中期之后更加迅速。到 2006 年 ,城乡居民名义
消费水平之差达到 7 511 元 ,实际消费水平之差也
已扩大到 1 904 元。从总体来看 ,以城乡居民实际
消费水平之差来衡量的中国城乡居民消费水平差距
要远远低于以城乡居民名义消费水平之差来衡量的
中国城乡居民消费水平差距 ,以两种方法衡量的 20
世纪 70 年代末以来的中国城乡居民消费水平的绝
对差距的长期变动趋势是一致的。
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图 6 　1978 年以来中国城乡居民消
费水平的绝对差距的演变趋势

城乡居民消费水平的相对差距可以通过城乡居
民名义消费水平之比和城乡居民实际消费水平之比
来反映。如图 7 所示 ,无论是城乡居民名义消费水
平之比 ,还是城乡居民实际消费水平之比 ,都经历了
一个缩小 - 扩大 - 再缩小 - 再扩大的 W 型变化过
程。20 世纪 70 年代末城乡居民消费水平的相对差
距较大 ,城乡居民消费水平之比高达2. 93。此后 ,城
乡居民消费水平的相对差距开始缩小 ,20 世纪 80
年代中期城乡居民消费水平的相对差距达到最低
点 ,1984 年城乡居民名义消费水平之比降至 2. 15 ,
1985 年城乡居民实际消费水平之比降至 2. 09。20
世纪 80 年代中期至 90 年代中期 ,城乡居民消费水
平的相对差距逐步扩大 ,1995 年城乡居民名义消费
水平之比和实际消费水平之比分别上升到 3. 76 和
3. 42 ,达到了 20 世纪 70 年代末以来城乡居民消费
水平相对差距的最高值。而在 1996 - 1997 年的短
短两年间城乡居民消费水平之比大幅度下降 ,到
1997 年城乡居民名义消费水平之比和实际消费水
平之比已经分别降至 3. 38 和 3. 03 ,这说明在此期间
城乡居民消费水平差距再次缩小。但随后 ,城乡居
民消费水平的相对差距又开始在波动中不断扩大 ,
到 2006 年城乡居民名义消费水平之比和实际消费
水平之比又分别上升到 3. 64 和 3. 33 ,远远超过了
20 世纪 70 年代末的水平。虽然 20 世纪 70 年代末
以来城乡居民名义消费水平之比一直高于城乡居民
实际消费水平之比 ,但两者的变动趋势是一致的。

图 7 　1978 年以来中国城乡居民消
费水平的相对差距的演变趋势

笔者对 1978 年以来中国城乡居民名义收入比
( Y)和城乡居民名义消费水平比 (C2) 之间的关系进
行线性回归 ,得到回归方程 : C2 = 1. 198 Y + 0. 067。
该方程能够通过统计检验 ,回归系数为 1. 198。各
项检验说明该回归方程总体是优良的。该方程表
明 ,城乡居民名义收入比每上升 1 个百分点 ,城乡居
民名义消费水平比就会相应上升大约 1. 198 个百分
点 ,这说明从消费水平角度来看 ,城乡居民收入差距
的扩大会导致城乡居民消费水平差距的扩大。

(四)城乡居民家庭恩格尔系数④的差距
恩格尔系数是反映居民消费结构的重要指标 ,

同时也是反映居民消费水平和生活水平的重要指
标。⑤一般来说 ,恩格尔系数越小 ,说明生活水平越
高 ;恩格尔系数越大 ,说明生活水平越低。因此 ,我
们也可以用城乡居民家庭恩格尔系数差异度⑥来衡
量城乡居民消费水平的差距。

如表 5 所示 ,1978 年以来 ,城乡居民家庭的恩
格尔系数均有大幅度降低 ,反映了城乡居民的生活
水平都有了很大程度的提高。其中 ,城镇居民家庭
恩格尔系数从 1978 年的 57. 5 %下降到 2006 年的
35. 8 % ,平均每年下降 0. 75 个百分点 ;农村居民家
庭恩格尔系数从 1978 年的 67. 7 %下降到 2006 年的
43. 0 % ,平均每年下降 0. 85 个百分点。1978 年以
来 ,城镇居民家庭恩格尔系数始终低于农村居民家
庭恩格尔系数。从 1978 年的恩格尔系数来看 ,城镇
居民处于温饱水平 ,农村居民处于贫困水平 ; 从
2006 年的恩格尔系数来看 ,城镇居民处于富裕水
平 ,而农村居民处于小康水平 ,生活水平均相差一个
阶段。

从城乡居民恩格尔系数差异度来看 ,除 20 世纪
80 年代中期和末期很小之外 ,其他时期都相当大 ,
特别是自 90 年代中期以来 ,差异度基本上都在 8 个
百分点以上。如图 8 所示 ,20 世纪 70 年代末以来 ,
中国城乡居民恩格尔系数差异度的演变经历了一个
W 型的变化过程 :第一阶段为 1978 - 1983 年 ,在这
一阶段城乡居民消费结构差距呈现出明显缩小的趋
势 ,1978 年城乡恩格尔系数差异度高达 10. 2 % ,这
说明改革开放之初城乡居民消费水平差距就比较
大 ,二元结构特征非常明显 ,此后两者的差距开始不
断缩小 ,到 1983 年 ,城乡恩格尔系数差异度仅为
0. 2 % ,这说明在此期间农民收入增长较快 ,生活水
平提高 ,城乡居民生活质量基本接近 ,城乡居民消费
差距有所缩小 ;第二阶段为 1984 - 1985 年 ,在这一
阶段城乡恩格尔系数差异度开始上升 ,到 1985 年已
经升至 4. 5 % ,这说明城乡消费结构差距和生活水
平有所扩大 ;第三阶段为 1986 - 1989 年 ,在这一阶
段城乡恩格尔系数差异度再次下降 ,到 1989 年已经
降至0. 3 % ,这说明城乡消费结构差距和生活水平差
距有所缩小 ;第四阶段为 1990 - 2006 年 ,在这一阶
段城乡恩格尔系数差异度呈现出长期扩大的趋势 ,
到 1999 年城乡恩格尔系数差异度达到了 10. 5 % ,超
过了改革开放之初城乡恩格尔系数差异度 ,此后 ,虽
然城乡恩格尔系数差异度略有缩小 ,但仍然保持着
很高的水平 ,这说明在此期间城乡居民消费水平一
直存在很大的差距。

图 8 　1978 年以来城乡居民恩格
尔系数及其差距的演变趋势
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　　表 5 　　1978 年以来中国城乡居民家庭恩格尔系数的变动概况( %)

城镇居民家庭
恩格尔系数

农村居民家庭
恩格尔系数

城乡恩格尔
系数差异度

城镇居民家庭
恩格尔系数

农村居民家庭
恩格尔系数

城乡恩格尔
系数差异度

1978 57. 5 67. 7 - 10. 2 1993 50. 3 58. 1 - 7. 8
1979 57. 2 64. 0 - 6. 8 1994 50. 0 58. 9 - 8. 9
1980 56. 9 61. 8 - 4. 9 1995 50. 1 58. 6 - 8. 5
1981 56. 7 59. 9 - 3. 2 1996 48. 8 56. 3 - 7. 5
1982 58. 7 60. 7 - 2. 0 1997 46. 6 55. 1 - 8. 5
1983 59. 2 59. 4 - 0. 2 1998 44. 7 53. 4 - 8. 7
1984 58. 0 59. 2 - 1. 2 1999 42. 1 52. 6 - 10. 5
1985 53. 3 57. 8 - 4. 5 2000 39. 4 49. 1 - 9. 7
1986 52. 4 56. 4 - 4. 0 2001 38. 2 47. 7 - 9. 5
1987 53. 5 55. 8 - 2. 3 2002 37. 7 46. 2 - 8. 5
1988 51. 4 54. 0 - 2. 6 2003 37. 1 45. 6 - 8. 5
1989 54. 5 54. 8 - 0. 3 2004 37. 7 47. 2 - 9. 5
1990 54. 2 58. 8 - 4. 6 2005 36. 7 45. 5 - 8. 8
1991 53. 8 57. 6 - 3. 8 2006 35. 8 43. 0 - 7. 2
1992 53. 0 57. 6 - 4. 6 1978 - 2006 - - - 6. 1

　　说明 :城乡恩格尔系数差异度系作者根据原始资料计算而得 ,城乡恩格尔系数差异度 = 城镇居民家庭恩格尔系数 - 农村
居民家庭恩格尔系数。

　　(五)城乡居民耐用消费品普及率的差距
城乡居民耐用消费品普及率 (每百户居民家庭

拥有的耐用消费品的数量) 的差距既能够衡量城乡
居民消费水平的差距 ,也可以反映城乡居民生活质
量的差距。城乡居民对耐用消费品普及率一直存在
着巨大的差距。20 世纪 70 年代末以来 ,城镇居民
实现了消费结构的四次升级 ,先后经历了从百元级
消费到千元级消费 ,再到万元级消费 ,现在已经过渡
到十万元级的消费 ,家用轿车等正越来越多 ,越来越
快地进入城镇居民家庭 ;而农村居民从百元级的消
费过渡到千元级的消费历经二十多年的时间还没有
完成 ,面对城镇居民已经饱和了的消费品 ,如电冰

箱、洗衣机、移动电话等 ,农村居民的普及率仍然很
低。如表 6 所示 ,1986 年 ,城镇居民洗衣机和彩电
普及率是农村居民的 18. 54 倍和 18. 03 倍。到 2006
年 ,城镇居民洗衣机、电冰箱、彩电、录放像机、照相
机、空调器、移动电话、家用电脑等普及率分别为农
村居民的 2. 41 倍、4. 56倍、1. 64倍、5. 41倍、11. 85
倍、13. 72 倍、2. 46 倍和 17. 29 倍。虽然城乡居民洗
衣机、彩电等千元级耐用消费品的普及率的差距不
断缩小 ,但电脑、空调器等千元级耐用消费品的普及
率的差距依然很大 ,至于健身器材、摄像机等万元级
耐用消费品和家用轿车等十万元级耐用消费品的普
及率的差距就更大了。

表 6 　　　　城镇居民和农村居民的耐用消费品普及率

项目
1986 年 1990 年 1995 年 2000 年 2006 年

城镇 农村 城镇 农村 城镇 农村 城镇 农村 城镇 农村
洗衣机 (台) 59. 70 3. 22 88. 97 9. 12 91. 44 16. 90 95. 90 28. 58 96. 77 40. 20
电冰箱 (台) 12. 71 - 66. 22 1. 22 77. 74 5. 15 90. 15 12. 31 91. 75 20. 10

彩色电视机 (台) 27. 41 1. 52 89. 79 4. 72 111. 57 16. 92 133. 44 48. 74 137. 43 84. 00
录放像机 (台) - - 18. 19 1. 12 20. 10 3. 30 15. 08 2. 79
照相机 (架) 11. 91 - 30. 56 0. 70 38. 11 1. 42 47. 04 3. 12 47. 99 4. 05
空调机 (台) - - 8. 09 - 24. 48 0. 18 69. 81 1. 32 87. 79 6. 40

移动电话 (部) - - - - - - 19. 50 4. 23 152. 88 62. 05
家用电脑 (台) - - - 9. 70 0. 47 47. 20 2. 73

　　综上 ,我们看到 ,中国城乡居民消费水平的差距
和消费水平的变化趋势与城乡居民收入差距的状况
和变化趋势基本上是一致的。

三、城乡居民消费水平的差
距对中国经济增长的影响

　　城乡居民收入差距所导致的城乡居民消费水平
的差距对中国经济增长产生了多方面的不利影响。

(一)阻碍了总消费需求的增长
从 1996 年开始中国经济结束了长期存在的短

缺经济状态 ,宏观市场结构由过去长期存在的卖方

市场转变为买方市场 ,需求增长开始成为决定经济
增长的主要因素。家电等行业的产能过剩长期存
在 ,随着投资的不断增长 ,汽车等行业的产能过剩也
将日趋加剧 , ⑦如何使国内需求增长适应生产能力
的扩张已经成为大部分产业发展面临的主要问题。
中国农村人口占总人口的 70 %以上 ,农村消费市场
本应是中国消费市场的主要组成部分 ,但由于城乡
居民之间的持续而巨大且不断扩大的收入差距 ,使
得农村消费市场的扩展长期乏力。由于农村消费市
场的疲软直接导致了国内需求难以启动 ,全国居民
消费率呈现出长期下降的趋势 ,从 1978 年的 48. 8 %
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下降到 2006 年的 36. 2 % ,不仅明显低于目前世界各
国居民消费率的平均水平 ,而且也远远低于世界一
些国家处在和中国相似的发展阶段时的居民消费
率。⑧在国内消费需求不旺、居民消费率长期偏低的
情况下 ,消费市场的供求矛盾更加尖锐。大量的社
会产品价值得不到实现降低了企业的经济效益和社
会效益 ,从而也影响了整个国民经济持续、快速、健
康的发展。1981 年中国最终消费支出对国内生产
总值的贡献率高达 93. 4 % ,而到 2006 年却只有
36. 1 %。农村居民的平均消费倾向虽然随着收入水
平的提高出现了下降 ,但是直到 2005 年仍然高达
78. 5 % ,这意味着只要农村居民的收入能够增长 ,消
费市场必然会扩大 ,从农村居民低下的耐用消费品
普及率也可以看出 ,农村消费市场的扩大是存在着
巨大的潜力的。但是 ,如果城乡居民收入差距的状
态和发展不能得到改变 ,农村消费市场将仍然难以
扩展。

(二)限制了投资需求的增长
马歇尔曾指出 :“一切需要的最终调节者是消费

者的需要。”⑨就消费需求和投资需求的关系而言 ,
消费需求具有最终意义 ,投资需求则具有“引致性”
的特点和“派生性”特点 ,换句话说 ,正是由于最终的
消费需求 ,才引致和派生出投资需求 ,如果没有最终
意义上的消费需求 ,则不会有最终的投资需求。因
此 ,城乡居民收入差距所导致的农村居民低下的消
费水平不但会限制总消费需求的增长 ,还会间接影
响投资需求的增长。

20 世纪 70 年代末以来 ,随着城乡居民收入差
距持续扩大 ,城乡居民消费差距也不断扩大 ,导致了
国内消费需求的严重不足 ,产能相对过剩。中国第
三次工业普查资料显示 ,900 多种主要工业产品生
产能力利用率半数以上不足 50 % ,其中 ,消费品生
产行业尤为突出 ,彩色电视机生产能力利用率为
46 % ,家用洗衣机为 43 %。⑩这不仅降低了投资者的
预期利润率 ,而且提高了金融资本的投资风险 ,因而
投资动力也相应减弱 ,最终导致了国内投资需求的
不足。中国的投资率始终在 40 %左右徘徊 ,从 1993
年开始 ,投资率还出现了不断下降的趋势 ,从 1993
年的 42. 6 %下降到 2000 年的 35. 3 % ,直到 1998 年
中国政府连续 7 年实施的以支出扩张为核心的扩张
性财政政策以及 2000 年开始实施的西部大开发战
略之后 ,中国的投资率才又开始逐步上升。但是 ,投
资需求的快速增长是要有消费需求的强劲增长做支
撑的 ,在消费需求增长不足的情况下 ,一方面投资需
求的增长难以持续 ,而且可能会带来宏观经济风险 ,
另一方面会造成产能过剩 ,降低资源配置效率 ,而且
居民的福利水平并不能随之提高。虽然 ,在现有的
经济体制下 ,还可以通过行政力量推动投资的增长 ,
但是随着经济体制改革的进一步深化 ,行政力量的
推动作用会逐渐弱化 ,市场力量推动的投资的增长
最终要依赖于消费需求的增长 ,如果城乡居民收入
差距的状态和发展得不到改变 ,市场力量能否使投

资需求保持持续增长 ,是令人堪忧的。如果投资不
能保持持续的增长 ,中国经济就不可能保持持续的
增长。

(三)不利于产业结构升级
中国经济要维持不断增长的势头 ,必须使产业

结构不断升级。在国际经济矛盾不断发展的条件
下 ,产业结构持续和快速的升级对中国经济增长所
起的作用会越来越大。从需求方面来看 ,产业结构
的升级依赖于消费需求结构的升级 ,消费需求结构
升级越快 ,越有利于产业结构的升级。我们看到 ,一
方面农村居民耐用消费品普及率非常之低 ,另一方
面耐用消费品普及率的提升速度相当之慢 ,尤其是
90 年代中期以来 ,与城镇居民消费需求结构升级相
比 ,农村居民消费需求升级速度应该说是极慢。20
世纪 80 年代前半期 ,由于农村居民人均纯收入增长
速度快于城市居民 ,城乡收入差距逐渐缩小 ,城乡消
费差距也随之缩小 ,农村居民对百元级消费品 (如手
表、自行车、缝纫机、收音机、黑白电视机等) 的购买
力大增 ,使这些消费需求的主体从城市转向了农村 ,
保证了城乡消费链的平衡递推和产业结构的升级换
代。但此后 ,农村居民消费结构始终停留在低层次
上 ,如表 6 所示 ,2006 年农村居民对于千元级耐用
消费品 (如洗衣机、冰箱、彩电等)还停留在城市居民
20 世纪 80 年代中期的水平上。这显然不利于产业
结构的升级。我们知道 ,消费水平的提高和需求结
构的升级基本上是同一个过程 ,消费水平提高的过
程也是消费结构升级的过程。城乡居民收入差距的
状态和发展是造成农村居民消费需求结构升级缓慢
的主要原因 ,因此 ,如果城乡居民收入差距的状态和
发展趋势再持续下去 ,农村居民消费需求结构的升
级会依然滞缓 ,也因而会继续制约产业结构的升级 ,
从而制约经济增长。

此外 ,城乡居民长期存在的消费水平的差距和
这种差距扩大的趋势对于维护城乡社会稳定 ,促进
城乡和谐也是不利的 ,而这对中国经济增长也会产
生不利的影响。

四、政策建议

要缩小城乡居民消费水平差距依赖于缩小城乡
居民收入差距 ,而要缩小城乡居民收入差距从根本
上来看 ,只有依靠推进工业化。因为中国现行的城
乡居民收入差距从根本上来看 ,是工业化过程的必
然产物 ,是工业化过程中导致城乡居民收入差距的
各种自然因素和制度因素共同作用的结果 ,而这些
因素的最终弱化和消除依赖于工业化的不断推进。
但这并不意味着我们可以对城乡居民收入差距的扩
大采取放任政策 ,一方面我们没有理由让占人口多
数的农村居民不享受更多的经济发展成果 ,另一方
面由城乡居民收入差距所导致的城乡居民消费水平
的差距对经济增长所造成的负面影响使得遏制和最
终缩小城乡居民收入差距成为了中国经济持续增长
的重要条件。
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笔者认为 ,政府可以采取多种措施遏制城乡居
民收入差距的扩大 ,从而遏制城乡居民消费水平差
距的扩大。长期以来 ,从总体上来看 ,政府采取的是
城市偏向的政策 ,这种政策进一步拉大了工业化过
程中各种自然因素和非政府制度因素导致的城乡居
民收入的差距 ,因此 ,要遏制城乡居民收入差距的继
续扩大 ,政府政策必须实现性质上的转变 ,应该逐步
弱化城市偏向的政策取向 ,直至最终向扶助农村和
农民的方向转变。具体来看 ,政府可以采取以下政
策措施 :

(1)取消城乡分割的户籍管理制度 ,消除农民向
市民转化的制度屏障 ,促进农村劳动力向城市的转
移。

(2)建立农产品价格支持政策 ,促进农产品价格
的稳定 ,促进农民收入的增长。

(3)增加对农村地区的公共投资 ,大力推进农村
地区公共基础设施建设 ,增加农村公共物品的供给。

(4)增加对农村地区的公共教育投资 ,提高农村
居民的受教育水平 ,建立针对农民子女接受专业教
育和高等教育的经济扶持制度 ,让更多的农村居民
接受更多的更高质量的教育。

(5)加快建立农村养老社会保障、医疗社会保障
制度以及最低收入居民基本生活保障制度 ,加大对
农民的转移支付力度 ,尤其是要强化灾害救助、医疗
救助和老年基本生活保障制度建设。

要通过遏制城乡居民收入差距的扩大来遏制城
乡居民消费水平差距的扩大 ,要通过增加农村居民
的收入来提高农村居民的消费水平 ,从而促进消费
需求和投资需求的不断增长以及产业结构的升级 ,
为中国经济的持续增长创造必要的条件。

注释 :
①本文中的数据若未做特别说明 ,均来源于国家统计局

历年所编《中国统计年鉴》。
②本文回归方程系数皆由 Eviews3. 1 软件计算而得。
③国家统计局国民经济核算司 :《中国年度国内生产总

值计算方法》,139 页 ,北京 ,中国统计出版社 ,1997。
④恩格尔系数是居民生活消费总支出金额中食物支出

金额所占的比重 ,其计算公式为 :恩格尔系数 = (食品支出金
额/ 生活消费总支出金额) ×100 %。

⑤根据联合国粮农组织提出的标准 ,恩格尔系数在
59 %以上为贫困 ,50 %～59 %为温饱 , 40 %～50 %为小康 ,
30 %～40 %为富裕 ,低于 30 %为最富裕。对这种分类虽然存
在着诸多争议 ,但一个群体的恩格尔系数持续高于另一个群
体 ,还是可以作为其生活水平或消费水平低的重要证明。

⑥城乡恩格尔系数差异度是指农村居民恩格尔系数与
城镇居民恩格尔系数之差。一般来说 ,当 E > 10 %时 ,表示
城乡居民生活质量差异大 ,二元结构特征非常明显 ;当5 % <
E≤10 %时 ,表示生活质量差异较大 ,处在由城乡二元结构向
城乡一体化过渡阶段 ;当 E≤5 %时 ,表示城乡居民生活质量
基本接近 ,城乡一体化初步形成。

⑦1998 年 , 市场上供过于求的商品占全部商品的
33. 8 % ,而到了 2001 年 ,这一数据则上升到了 83 % ,增加了
近 50 个百分点。参见陈宪 :《居民消费率 :困惑与出路 ———
对中国经济发展“瓶颈”的再认识》,载《上海商业》,2002(9) 。

⑧曾国安、胡晶晶 :《1990 年以来中国居民消费率变动的
实证分析》,载《税务与经济》,2006(1) 。

⑨[英 ]马歇尔 :《经济学原理》,中文版 ,上卷 ,111 页 ,北
京 ,商务印书馆 ,1964。

⑩国家计委政策法规司 :《适当提高消费率 促进国民经
济良性循环》,载《宏观经济管理》,2001(12) ,第 8 页。
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