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劳动价值论、要素价值论

和效用价值论中若干问题辨析
Ξ

———兼评《劳动价值论与效用价值论的辩证关系》一文

许成安　杨　青

　　摘要 : 价值理论如果以价值决定与价值源泉为标准 ,可分为劳动价值论、要素价值

论、效用价值论和均衡价值 (价格)论四大类 ;从研究方法和研究视角来看 ,价值理论可分

供给价值论、需求价值论和供求混合价值论。劳动价值论与效用价值论并非都来源于斯

密理论 ;特别是以效用和稀少性为基础的主观边际效用价值论 ,虽早于 18世纪就形成 ,但

却不是出现在斯密的著作中。斯密是一个客观的供给价值论者 ;而且斯密的价值理论并

不矛盾 ,他主张由购得劳动量决定商品价值。至于要素价值论和效用价值论 ,则是分析视

角和实质内涵完全迥异的两种价值理论。在供给价值理论方面 ,需要实现劳动价值论向

要素价值论的转变。
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　　长期以来 ,价值理论一直是学者们研究的热点

问题之一 ,①众多价值理论之间的内在逻辑联系也

成为价值理论爱好者反复探讨的话题。许有伦教授

在《劳动价值论与效用价值论的辩证关系》一文中
(以下简称《关系》) ,便就不同价值理论的关系问题

进行了有益的探索。②不过 ,《关系》一文虽然正确地

指出 ,劳动价值论与效用价值论是两种不同的价值

理论 ,长期以来双方争论不休。但是 ,《关系》一文却

简单化地和不正确地主张要“消除经济学中这两大

价值理论之间的争论”,并认为只有消除双方的理论

争论 ,政治经济学的教学研究水平才能提高。基于

消除双方争论的认识 ,《关系》一文从劳动价值论和

效用价值论的“来源”、“区别”、“联系”以及“统一”四

个方面对两大价值理论及其相互关系等问题进行了

较全面的阐述 ,力图在“揭示劳动价值论与效用价值

论的辩证统一关系”基础上 ,“形成新的商品价值理

论 ,达到理论创新的境界”。《关系》一文作者的上述

观点 ,阅后颇受启发。结合多年来对价值理论的研

究心得 ,笔者同时也感到 ,《关系》一文对劳动价值

论、效用价值论以及要素价值论之间的关系尚存在

一些模糊认识 ,故撰写此文 ,以求教于《关系》一文作

者 ,并企望与理论界同仁做进一步的深入交流。

一、经济学中价值理论
的分类及历史演进

　　《关系》一文认为 ,“商品价值理论是经济学的基
础理论。自从经济学产生以来 ,经济学家们就有不
同的认识 ,主要观点有 :劳动价值论、效用价值论、抽
象劳动价值论、边际效用价值论以及均衡价格论等
等。”这里涉及到了价值理论的分类问题。我们对于
《关系》一文作者将价值理论归结为“劳动价值论、效
用价值论、抽象劳动价值论、边际效用价值论以及均
衡价格论”这五种类型的做法持有异议。
我们认为 ,对某一事物 (或现象)进行分类 ,首先
要明确提出分类的“标志”。科学的“分类标志”是将
同一事物 (或现象)的不同类别进行有效区分和甄别
的客观标准与依据。依此分析《关系》一文对价值理
论类别的区分 ,不难发现 ,价值理论的分类标准非常
不明确或不统一。例如 ,将劳动价值论和“效用价值
论”相比较 ,我们显然得知这是两类“性质完全不同”
的价值理论 ,但是 ,将劳动价值论和“抽象劳动价值
论”相比较 ,便得不出这一结论。同样 ,效用价值论
和“边际效用价值论”之间也不存在“性质差异”的问
题。形象地说 ,“效用价值论和劳动价值论”之间的
关系是“敌”与“我”之间的关系 ,二者可以放在同一
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个层次 ;但是“效用价值论和边际效用价值论”、“劳
动价值论和抽象劳动价值论”就显然不是“敌”与
“我”的同层次关系 ,将它们置于同一层次来相提并
论显然是不妥当的。
其实 ,以价值决定与价值源泉作为标准来梳理
经济学上的价值理论 ,不难发现价值理论主要有“劳
动价值论、要素价值论、效用价值论和均衡价值 (价
格)论”四大类 ,而不是像《关系》一文作者所言的“劳
动价值论、效用价值论、抽象劳动价值论、边际效用
价值论和均衡价格论”五类。其中 ,进一步地从研究
方法或研究视角来看 ,劳动价值论和要素价值论属
于供给价值理论范畴 ;效用价值论则属于需求价值
理论范畴 ;而均衡价值论则属于供求混合价值论范
畴。因此 ,本文主张首先将价值理论作第一层次或
较“宏观层面”的分类 ,即价值理论可分为供给价值
论、需求价值论和供求混合价值论三大类。

(一)供给价值论 :劳动价值论和要素价值论
早期的经济学家在研究价值问题时 ,更多地是
从商品的供给角度或成本付出 (代价)方面着手的。
在物质资料相对匮乏的早期社会 ,人类所言及的“价
值”范畴更多地是强调客体 (商品)对主体 (人类本
身)的被动满足 ,而非强调人对物品的主动选择和主
观感受 ;而且 ,人类在消费时的主观感受更多地来自
于物质产品的供给方面 ,而非精神产品的提供方面。
商品或实物产品的“价值大小”更多的是通过产品创
造过程中的各类投入多少来体现的。一般来说 ,供
给过程中的各类投入 (或产品制作代价)越大 ,则该
实物产品对人类的客观效用与满足程度也就越大 ,

人们所认为的“价值”也就越大。因此 ,客观的“代
价”成为商品价值量大小衡量的主要依据。进一步
的研究发现 ,从供给视角研究价值决定的理论包括
两种 ,即劳动价值论和要素价值论 (或生产费用价值
论、边际成本价值论等) 。前者认为劳动投入是价值
决定的唯一因素 ;后者则认为包括劳动、资本、土地
在内的三要素 (或工资、利润、地租等)共同决定价
值。
劳动价值论和生产要素价值论的分歧 ,早就隐
含在配第的价值理论中 (本文将劳动价值论和生产
要素价值论之间的争论称为第一层次的价值争论) 。
在《赋税论》中 ,配第一方面论述了劳动是“自然价
值”的基础 ;另一方面 ,他又从使用价值角度考察了
土地和劳动两个因素对商品价值的决定。配第的这
一思想被后来的经济学家特别是斯密所吸收并发
展。配第以后的经济学家认为 ,由于配第没有区分
交换价值 (价格)和使用价值 (财富) ,故一方面他认
为商品之间比较的基础是劳动 ,价值的源泉是劳动 ;

另一方面他又认为不仅劳动对财富的供给做出了贡
献 ,而且土地也对财富供给也做出了贡献。据主流
经济学认为 ,这是导致其继承者斯密的价值理论中
也出现两种“相互矛盾”观点的重要原因 ,即斯密一

方面认为价值由耗费劳动决定———劳动价值论 ;另
一方面又认为价值是由购买到的或能支配的劳动决
定———要素价值论 (如何评价斯密的理论是本文的
任务之一 ,下文将对斯密的理论做出本文的评价) 。
一般认为 ,完整提出要素价值论的是法国经济学家
萨伊和英国经济学家马尔萨斯 ;西尼尔、约翰·穆勒
等人则进一步深化了这一理论思想。至于劳动价值
论则由李嘉图加以继承 ,并最终由马克思加以完善
并确立。有关这两大价值理论的分歧本文将在最后
一部分进行分析。

(二)需求价值论 :边际效用价值论
在供给价值论盛行之时 ,需求价值论 (即效用价
值论思想 ) 也开始萌芽。“劳动价值论比较古
老 ,⋯⋯效用价值论同样也很古老 ,古代思想家在是
劳动创造价值还是效用决定价值问题上从来就含糊
不清。”③效用价值论的实质是从消费者的主观需求
角度看待商品的价值。如果说供给价值理论是从成
本或代价的角度看待价值的“客观价值论”的话 ,那
么效用价值论与劳动价值论、生产费用价值论的最
大区别就在于 ,它是从人的主观感觉来评判商品的
价值量大小。因此效用价值论又被称为“主观价值
论”。早期的效用价值论在阐述效用大小决定价值
时 ,由于没有引入“稀少性”,故在水和金钢石的价值
解释中陷入了“迷宫”。直到 19世纪 70年代 ,边际
效用价值论的兴起才解决了斯密在《国民财富的性
质和原因的研究》(以下简称《国富论》)提出的价值
悖论或价值之谜问题。应该看到 ,在说明价值的源
泉问题上 ,效用价值论和边际效用价值论并无本质
上的区别 ,它们都认为价值的源泉在于效用或人的
“主观”感觉。因此笔者认为 ,《关系》一文将效用价
值论和边际效用价值论在第一层次加以区别是不妥
当的。实际上 ,在经历了“边际革命”后 ,效用价值论
便自然地为边际效用价值论所取代。在现代经济学
中 ,支配需求价格理论或需求理论的主要依据是边
际效用价值论 ,而非简单的效用价值论。效用价值
论只能说明价值决定的“质”,而不能说明价值决定
的“量”,具体的“价值量的决定”需要边际效用价值
论来解决。有关效用价值论的形成与发展以及与要
素价值论的关系等问题后文叙述。

(三)供求价值论和主客观混合价值论 :均衡价
格论
边际效用价值论的形成 ,对传统的供给价值论
产生了严峻的挑战。边际效用价值论不仅成为继生
产费用价值论后对抗马克思劳动价值论的一大重要
理论 ,而且它对西方经济学中的传统价值理论体系
(要素价值论或成本价值论)提出了重构的要求。最
终重构西方经济学中价值理论体系的任务是由英国
经济学家马歇尔于 19世纪末完成的 (虽然在其之前
的很多经济学家如萨伊等也提出了供求价格论的思
想) 。马歇尔的价值理论是从价值范畴的重新定义
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开始的。针对斯密将价值解释为使用价值和交换价
值的观点 ,马歇尔说 :“经验已经表明 ,把价值这个字
用作前一种意义是不妥当的。一个东西的价值 ,也
就是它的交换价值 ,在任何地点和时间用另一物来
表现的 ,就是在那时那地能够得到的、并能与第一样
东西交换的第二样东西的数量。因此 ,价值这个名
词是相对的表示在某一地点和时间的两样东西之间
的关系。”④简言之 ,马歇尔认为 ,所谓价值 ,就是指
交换价值或价格。正是在将价值定义为价格的基础
上 ,马歇尔才得出了价值 (价格)取决于供给价格与
需求价格的共同作用的均衡价值 (价格)理论 ,其中 ,

决定供给价格的因素是生产费用的高低 ;决定需求
价格的因素是边际效用的大小。供求混合价值论从
此形成 ,价值理论也因此被价格理论所取代。
总结马歇尔在价值理论上的创新点 ,至少有以
下几方面 :一是用价格范畴替代价值范畴 ;二是将供
给价值论扩展为四要素论 ,即增加了企业家的管理 ,

这是适应了企业组织形式变化需要而提出的 ;三是
运用供求分析法取代过去的单一供给分析法和单一
需求分析法 ,从而提出了混合多元的均衡价值理论 ,

即需求价值和供给价值共同决定现实市场价值 (或
价格) 。

二、劳动价值论和效用价值论 :
并非都源于亚当·斯密理论中

　　《关系》一文作者在谈到劳动价值论和效用价值
论的来源时说 :“劳动价值论与效用价值论的理论来
源 ,要追溯到英国古典经济学家亚当·斯密。斯密是
劳动价值论的奠基人”、“马克思的劳动价值论和萨
伊的效用价值论都来源于斯密的价值论”。对于斯
密的价值理论 ,《关系》一文沿用了传统的主流观点 ,

认为“斯密的价值概念不够明确 ,有些自相矛盾 ,引
起后来学者的争论”。对于上述提法 ,我们认为有多
处不够严谨之处需要加以明晰。如 ,劳动价值论与
效用价值论的来源是否都是“英国古典经济学家亚
当·斯密”? 我们能否说斯密是“劳动价值论的奠基
人”? 斯密的价值理论中存在效用价值论观点吗 ?

他的理论体系是矛盾的吗 ?
(一)劳动价值论和效用价值论的来源
诚然 ,亚当·斯密 (1723-1790 )明确区分了使用
价值和交换价值 ,并确认劳动决定商品的价值 ,“劳
动是衡量一切商品交换价值的真实尺度”⑤。但是
不容回避的是 ,最先提出劳动价值论的一些根本命
题的并不是斯密 ,而是早于他近百年的英国古典经
济学家威廉·配第 (1623-1687 ) 。在 1662年所著的
《赋税论》中 ,配第不仅对人口、财产和劳动收入及一
国财政收支的关系进行了宏观上的考察 ,而且还从
微观的角度 ,认识到劳动是商品价值的源泉 ,从而为
古典政治经济学奠定了基础。配第在书中区分了
“自然价格”和“政治价格”,并重点研究了自然价格

的决定。在配第的体系中 ,“自然价格”实际上就是
指商品的“价值”;“政治价格”实际上是指商品的市
场价格。在《赋税论》中 ,配第说 ,“假如一个人在能
够生产一蒲式耳谷物的时间内 ,将一盎司白银从秘
鲁的银矿中运来伦敦 ,那么后者便是前者的自然价
格。”⑥这一观点是配第对经济学的一个重大贡献 ,

在这里他实际上提出了“劳动决定价值”的思想。虽
然在配第那里 ,价值与使用价值、价值与交换价值、
价值与价格都还没有区别开来 ,但是他将商品价值
视为生产商品时所耗费的劳动量决定的结论 ,却不
能不使我们认为 :配第是当之无愧的价值理论奠基
人和“政治经济学之父”(马克思) ⑦。
效用价值论的实质是主观价值论或需求价值
论。这种主观价值理论来源于斯密的理论吗 ? 笔者
认为答案是否定的。实际上 ,以“效用和稀少性”为
基础的主观价值论 (或边际效用论)早在 18世纪上
半叶就已出现 ,但是却不是出现在斯密的著作中 ,而
是出现在其他的一些经济学家那里。如瑞士数学家
丹尼尔·伯努里 (1700-1782 )在“测定风险新理论之
解说”(1738年)一文中较早地提出了边际效用概念
及边际效用递减的思想。他说 ,“一物的价值决定不
以该物的价格为基础 ,而以其带来的效用为基础。
一物的价格只取决于该物本身 ,而价格对任何人都
是一样的 ;然而 ,一物的效用则取决于估价该物的人
的特殊情况。1000 杜卡特的收益对一个穷人比对
一个富人无疑具有更大的意义。”⑧可见在伯努里那
里 ,效用从而价值范畴被注入某种主观的意义。
1750年 ,意大利经济学家加里安尼在《货币论》中 ,

则较完整地开创了边际效用价值论之先河。加里安
尼认为“价值是观念的东西”、“价值是一种比例 ;它
由效用和稀少性的比例构成⋯⋯空气和水是人类生
活的极有用的要素 ,然而它们没有价值 ,因为它们不
具有稀少性。”⑨1776年 ,追随加里安尼的法国经济
学家孔狄亚克在《商业与政府的相互关系》中也阐述
了价值决定于效用和稀少性两种因素的思想 ,并认
为效用决定价值的内容 ;稀少性决定价值的大小。
1854年 ,边际效用价值论的重要先驱者戈森在《人
类交换规律的发展与由此导出的人类行为准则》中 ,

指出对消费者的决策过程来说 ,最重要的不是总效
用或平均效用 ,而是边际效用。戈森所提出的消费
者理论中的两个基本观点也被后人称为“戈森第一
定律”和“戈森第二定律”。
持效用和稀少性两因素决定价值的主观价值论
还体现在斯密的老师哈奇逊以及哈奇逊的老师米契
尔等人的思想中。然而 ,作为斯密本人 ,他却拒绝了
主观价值论 ,而是提出了由劳动价值论和收入价值
论 (或要素价值论)组成的客观价值论或供给价值
论。⑩《关系》一文根据斯密将“价值”解释为“使用价
值”,而“使用价值”在某程度上与“效用”似乎又是相
通的或相似的概念 ,便认为斯密的理论中也体现了
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效用价值论的思想 ,这一认识是不符合实际的。
(二)对斯密价值理论体系的分析
对于斯密的价值理论 ,较早地给予系统而有影
响之评论的是萨伊和李嘉图。虽然萨伊和李嘉图的
价值理论截然相反 ,而且都能从斯密的著作中找到
理论渊源 ,但是他们都不约而同地对斯密的价值理
论进行了批评。如 ,萨伊在 1803年出版的《政治经
济学概论》一书中 ,批评斯密只强调劳动是创造价值
的唯一因素 ,而忽视了资本和自然力的作用 ;至于李
嘉图则在 1817年出版的《政治经济学及赋税原理》
中 ,认为斯密在论述价值决定时既用耗费劳动又用
购买劳动 ,实际上是提出了两个不同的价值标准尺
度。马克思在继承李嘉图劳动价值论的同时 ,也做
出了斯密的价值论是矛盾的“双重价值论”的判断。
斯密的价值理论究竟是一元价值论还是二元价值
论 ?由于马克思认定是后者 ,所以我国理论界在这
个问题上也长期无人表示不同意见。笔者通过对
《国富论》的研究得出“斯密并不是一个劳动价值论
者 ,而是一个生产费用价值论者”的结论 !

斯密在《国富论》的不同地方分别说过价值决定
的两种思想 :一方面 ,所谓的“价值是由耗费的劳动
量来衡量”,意味着价值源泉是人类的劳动 ;另一方
面 ,所谓的“价值是由购买或支配的劳动量决定”,意
味着价值的源泉不仅包括人类劳动在内 ,还包括非
劳动要素在内。需要我们研究的是 :为什么斯密在
得出“购买劳动决定价值量”的同时 ,还得出“耗费的
劳动量是价值决定的唯一因素”呢 ? 据笔者分析 ,主
要原因有二 :首先 ,从本源上看 ,劳动是一切财富的
本源。“劳动是第一性价格 ,是最初用以购买一切货
物的代价。世间一切财富 ,原来都是用劳动购买而
不是用金银购买的”�λϖ。其次 ,从社会的历史发展进
程来看 ,“在资本累积和土地私有尚未发生以前的初
期野蛮社会”,劳动是财富制造过程中唯一需要付出
的“代价”,至于非劳动要素则可以无代价地或无偿
地加以使用。如在斯密所举“捕杀海狸和鹿”的例子
中 ,人们为了获得这两种产品只需要付出自己的劳
动 ,至于捕杀“海狸和鹿”所需要的工具则属于捕杀
者自己所拥有 ,或者说依靠自己来制造。虽然从理
论上讲 ,“海狸和鹿”的价格中应该包括捕杀者的劳
动所得工资、捕杀工具的所得利润等部分 ,但是在现
实中 ,由于捕杀者并不是通过市场的方式购得各种
捕杀工具 ,在劳动者的心目中 ,也就没有必要将其收
入人为地细分为不同的部分。自然地 ,斯密也就认
为 ,“在资本累积和土地私有尚未发生以前的初期野
蛮社会 ,获取各种物品所需要的劳动量之间的比例 ,

似乎是各种物品相互交换的唯一标准。”进一步地
说 ,斯密得出“耗费的劳动量决定商品的价值”、“价
值量唯一地由劳动付出量决定”的结论是有前提的 ,

这即在“进步社会”之前或者说在非“文明国家”,“劳
动的全部生产物都属于劳动者自己。一种物品通常

应可购换或支配的劳动量 ,只由取得或生产这物品
一般所需要的劳动量来决定。”�λω但是 ,社会一旦进
入文明时代 ,即“资本一经在个别人手中积聚起
来 ,⋯⋯与货币、劳动或其他货物交换的完全制造品
的价格 ,除了足够支付原材料低价和劳动工资外 ,还
须剩有一部分 ,给予企业家 ,作为他把资本投在这企
业而得的利润。”这样 ,“在这种状态下 ,劳动的全部
生产物 ,未必都属于劳动者 ,大都须与雇用他的资本
所有者共分。”�λξ

综上分析 ,笔者认为 ,第一 ,斯密并不是一个主
观的效用价值论者 ,而是客观价值论者。第二 ,斯密
的价值理论并不矛盾 ,斯密的价值理论其实是唯一
的 ,即他主张由购得劳动量决定价值 ,这种购得劳动
在“野蛮社会”就是生产者所实际耗费的劳动量 ;在
“文明国家”则是包括各种生产费用在内。
当然 ,笔者认为斯密的价值理论在总体上不矛
盾 ,并不意味着斯密的价值理论中不存在任何缺陷。
实际上 ,按照现代市场经济观念来分析 ,斯密的理论
中至少存在如下不足 :一是他没有考虑到需求因素
在价值决定中的重要作用。在《国富论》中 ,斯密虽
然提出了“水与金钢石的价值悖论”,但是却没能提
出形成“价值悖论”的原因解释。二是他依据财富的
物质性而提出的生产性劳动和非生产性劳动的划
分 ,与现代市场经济下的财富观是不吻合的。三是
他虽然正确地认识到了价值的源泉在于购买或支配
的劳动 ,但是由于其文字表述上的混乱与不严谨 ,导
致了人们对他的价值理论产生了较大的误解。

三、要素价值论和效用价值论 : 分析视角
和实质内涵均不相同的两种价值理论

　　《关系》一文不仅在对斯密的价值理论理解上存
在片面性 ,而且 ,在对要素价值论和效用价值论的理
解上也存在不正确的认识。《关系》一文的作者根据
萨伊提出的“物品效用是物品价值的基础”之说 ,得
出了萨伊的理论首先是效用价值论的结论。如他
说 ,“萨伊的价值论被人称为生产要素价值论或效用
价值论”。作者用“或”字来连接生产费用价值论和
效用价值论 ,很显然表明 ,在他看来 ,要素价值论和
效用价值论是无区别的 ,是相通的。对此 ,我们可以
进一步地从《关系》一文对效用价值论的具体解释来
说明。在文中的多个地方 ,作者说 ,“效用价值论认
为 ,生产要素共同创造商品的价值”、“效用价值论认
为 ,商品的价值就是财富的效用 (使用价值) ,因此得
出结论 :生产三要素是商品价值的源泉。”笔者认为 ,

《关系》一文既没有搞清楚效用价值论的本质内涵 ,

也没有搞清楚萨伊价值论的实质 ,他将经济学中的
两大价值理论“生产费用价值论”和“效用价值论”混
为一谈了。
系统而全面地考察萨伊的价值理论 ,我们会发
现 ,萨伊的价值论其实并不限于要素价值论 ,他还是
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效用价值论的先驱者之一。然而 ,必须强调的是 ,萨
伊在论及生产成本和效用时 ,主要是指客观的物质
成本和效用 ,只是在偶尔才提到会被人理解为主观
因素的东西。尽管后来的经济学家们曾将萨伊的价
值论视为“要素论、效用论和供求论的混合”,但是应
该看到 ,萨伊的效用论绝不是后来人们所论及的主
观效用论 ,虽然萨伊为后来的主观效用论和边际效
用论的形成奠定了若干基础 (如他所说的“价值本身
则起源于那个产品的效用 ,或它所可能提供的满足”
等) 。但是 ,萨伊首先是一个生产费用价值论者或要
素价值论者 ,其次才是效用价值论者和供求价值论
者。�λψ这从他的下面一段话可以得到印证 :“事实已
经证明 ,所生产出来的价值 ,都是归因于劳动、资本
和自然力这三者的作用和协力 ,其中以能耕种的土
地为最重要因素但不是唯一因素。除这些外 ,没有

其他因素能生产价值或能扩大人类的财富。”�λζ

其次 ,我们认为 ,《关系》一文将“要素创造价值”
和“价值的源泉是要素”的观点归结为“效用价值论”
的做法是不正确的。因为如前所述 ,效用价值论强
调的是人对物的主观感觉或心理评价 ,其核心与实
质是“边际效用决定价值”,而不是“生产要素创造价
值”。至于要素论则强调获得商品时所“付出的代
价”。虽然我们完全可以说“萨伊既是一个要素价值
论者 ,同时还是一个效用价值论者”,但是 ,我们绝对
不能说“所谓的效用价值论就是主张生产的三要素
创造价值”。应该清楚 ,要素价值论强调的是生产商
品过程中的“代价付出”或生产费用 (边际成本) ;效
用价值论则是强调消费者消费商品时“所得到的满
足”或边际效用。二者不能混淆。不同价值理论的
异同点可见表 1。�λ{

表 1 　　不同价值理论的简要对比表
研究方法与研究视角 价值决定的主客观性 价值理论 价值的源泉 价值的决定因素 主要代表人物

供给视角或供给价
值论 客观价值论

劳动价值论 劳动 单一要素 李嘉图、马克思等

要素价值论或
费用价值论

劳动、资本、土
地、管理等要素

三要素、四要素
或多要素 斯密、萨伊等

需求视角或需求价
值论 主观价值论

边际效用价值
论 (边际革命前
为效用价值论)

效用、稀 少 性
(边际效用)

二要素 (或边际
效用要素)

门格尔、杰文斯、瓦
尔拉斯等

供求混合视角或供
求价值论 主客观混合价值论 均衡价值论或

均衡价格理论

供给 (费用或边
际成本)与需求
(边际效用)

混合多元 马歇尔等现代西方
经济学家

四、劳动价值论和要素价值
论 :实现前者向后者的转变

　　在经济学说史上 ,价值理论的争论首先发生在
“劳动价值论”和“生产要素价值论”之间。这两种价
值论虽然存在着质上的差别 ,但是如上所述 ,双方在
分析思路和分析方法上却存在着共同之处 ,即它们
都从商品的“供给”角度或“成本与代价”角度来论述
价值的源泉 ,因而都属于客观价值论范畴。
对于这两种价值论 ,《关系》一文认为 ,“在生产
三要素中 ,人是劳动的主体 ,只有人的劳动具有积极
性和创造性 ,其他生产要素 (土地、资本等)都是被动
的要素 ,本身并不具有创造性。”为了论证自己的观
点 ,《关系》一文作者特别区分了“创造”和“源泉”这
两个概念 ,强调这两个概念的区别是《关系》一文的
重要“创新”之处。但是我们认为这一创新很勉强。
依照《关系》一文中的观点 ,虽然某主体“创造”了某
物 ,但是我们仍不能讲该物的“源泉”就是某主体。
换言之在他看来 ,马克思价值论所认定的“劳动创造
价值”之命题是没有错的 ,但是如果我们接着讲“劳
动是价值的源泉”就错了。在《关系》一文的作者看
来 ,作为商品的价值源泉不仅有劳动 ,还有资本和土
地。由此 ,他既维护了马克思的劳动价值理论 ,同时
又坚持了要素价值理论。劳动价值论和要素价值论
在其论文中实现了调和或和平共处。

(一)生产过程离不开各生产要素的联合作用
诚然 ,在生产的诸要素中 ,只有人的要素或劳动
是能动的要素 ,是具有积极性和创造性的要素 ,其他
要素则不具有这种能动性和创造性 ,因此说资本和
土地“创造价值”也许是有些牵强附会。但是 ,我们
能一方面说“资本、土地是价值的源泉”,而另一方面
又说“资本等非劳动要素没有创造价值”吗 ?“没有
创造价值”的非劳动要素能同时成为“价值的源泉”,
这一说法令人实在难以理解。在非劳动要素为不可
或缺的情况下 ,劳动要素究竟是如何创造价值的呢 ?

对此 ,恐怕需要《关系》一文的作者加以进一步的说
明和解释。
其次 ,我们注意到 ,《关系》一文还认为 ,“在生产
要素中 ,只有人的劳动是不可缺少的 ,其他生产要素
并非绝对不可缺少 ,例如 ,非农业生产就不一定需要
土地 (除非你把生产地点也叫土地) ,小生产就不一
定需要资本 (除非你把生产工具也叫资本) 。”笔者认
为 ,这一说法是片面的和武断的。原因在于 : (1)农
业中不仅劳动要素重要 ,而且从某种程度上讲 ,非劳
动要素更加重要 ,农业中不能没有水、土地等自然要
素。《关系》一文认为劳动要素唯一重要 ,是因为作
者没有注意到农业生产中甚至部分工业中 (如酿酒
业)所存在的“自然力”的作用问题。以刘成碧先生
(2003)所举的农产品生产之例来说 ,在干旱的时节 ,

本来应该组织农民去抗旱 ,但是由于“老天爷”帮忙 ,
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在农民“准备付出劳动”之前 ,“老天爷”意外地下了
一场喜雨 ,从而免去了农民的人力劳动投入 ,结果农
作物不但没有受到损失 ,反而还获得了大丰收。�λ|在
这里 ,如何分析农产品的价值创造与价值形成 ? 一
方面 ,客观事实是 ,“老天爷”的帮忙使农作物获得了
丰收 ,实物产量得以增加 ;但另一方面 ,我们能依据
传统的价值源泉一元论说“因为人类劳动付出较
少”,所以“农产品的价值量低”吗 ? 进一步地 ,我们
能否认自然因素对价值创造的作用吗 ? 显然不能。
(2)《关系》一文认为“非农业生产不一定需要土地”
这一观点是非常错误的。在现代经济学中 ,土地作
为要素之一 ,并不是指狭义上的土地 ,而是指包括土
地、自然资源等在内的自然因素。而且 ,非农业生产
一定是要在土地上进行 ,没有土地或地皮 ,厂房盖在
何处 ? 工人难道是在空中作业吗 ? 因此土地是现代
工业生产中必不可少的重要要素之一。在我国的土
地属于国家所有的制度安排下 ,如果我们再否认土
地的要素性质和作用 ,其后果必将是导致国有资产
严重流失。(3)《关系》一文所认为的“小生产不一定
需要资本”的观点也是十分错误的。在现代社会 ,生
产规模再小 ,也是需要资金或资本投入的 ,这种资金
既包括流动资金 ,还包括固定资金。况且 ,在要素价
值论中 ,资本的定义是不同于劳动价值论中的资本
的定义的。在现代西方经济学中 ,资本就是被定义
为机器、设备、生产工具等。

(二)供给价值理论要实现劳动价值论向要素价
值论的转变
我们认为 ,在对供给价值理论的研究中 ,迫切需
要我们关注要素价值理论。换言之 ,我们需要实现
劳动价值论向要素价值论的转变。主要理由是 :

第一 ,众所周知 ,劳动价值论和要素价值论之所
以存在区别 ,原因之一是双方对价值和财富范畴的
内涵理解不同。试想 :如果我们可以认为 (或假定)

价值范畴和财富范畴 (或使用价值)之间在内涵上可
以替代使用 ,则价值的源泉自然包括非劳动要素在
内。因为无论西方经济学家还是马克思主义经济学
家都不否认使用价值或财富是由生产过程中所投入
的全部要素创造的。反之 ,如果在理论和实践中 ,价
值范畴与财富范畴之间不能相通使用 ,那么很显然 ,

我们就不能简单地得出价值是由全部要素创造的结
论。这给我们的启示是 ,价值源泉与价值创造等问
题的研究 ,首要工作是界定“价值”和“财富”范畴的
内涵 ,而不是像我国理论界一些学者所说的那样 ,首
先是界定“劳动”范畴。在进行价值源泉和价值创造
问题研究时 ,不首先界定“价值”和“财富”范畴的内
涵而去研究“劳动”的内涵是本末倒置 ,这一做法无
疑于盲人摸象和大海捞针 ,其结果必然是导致“公说
公有理、婆说婆有理”的无谓争论。�λ}

第二 ,如果生产过程中 ,劳动要素是唯一重要的
生产要素 ,其他非劳动要素在生产中的地位和作用

不重要 ,那么 ,我们便可以认定商品的价值 (或财富)

唯一地由劳动要素创造 ;但是 ,如果产品生产中劳动
要素并不是唯一重要的要素 ,其他非劳动要素也发
挥着重要的作用 ,那么我们就不能简单地认定商品
的价值是由劳动这一个要素所创造的。因为排斥非
劳动要素的价值创造作用 ,会得出私营企业主必然
剥削雇用工人的结论 ,会不利于动员非劳动要素资
源投入生产过程 ,特别是我国目前尚处于经济发展
与经济起飞的初期 ,资本、技术、企业家管理等非劳
动要素相当稀缺 ,“动员稀缺要素”的客观现实需要
理论界慎重对待价值创造与价值源泉问题的研究。
第三 ,从生产中所需要的各种要素之间是不是
存在替代关系来分析 ,如果产品生产过程中 ,劳动要
素和非劳动要素之间存在着可替代使用的关系 ,则
“价值的创造只能是人类劳动”的传统观点便难以令
人信服。�λ∼在其他条件不变时 (如保持产量不变、技
术水平不变等) ,如果产品生产过程中只是要素的使
用情况发生了变化 ,例如 ,我们用劳动要素替代了资
本、自然等非劳动要素 ,或者以资本、自然等非劳动
要素替代了劳动要素 ,则依据“劳动是价值的唯一源
泉”理论 ,相同产量的两种不同生产方式下 ,产品的
价值是不同的 :劳动投入量少、非劳动要素投入量多
的生产方式下 ,商品价值量较小 ;而劳动投入量大、
非劳动要素投入量少的生产方式下 ,商品的价值量
却大。这显然难以令人信服。

注释 :
①冯春安在《国内劳动价值论争鸣简评》一文中 ,将有代

表性的价值论归纳为 13种。参见《经济学动态》,2001(11)。
②许有伦 :《劳动价值论与效用价值论的辩证关系》,载

《经济评论》,2006(3)。
③何正斌 :《经济学 300年》(上册) ,2页 ,长沙 ,湖南科学

技术出版社 ,2000。
④马歇尔 :《经济学原理》,中文版 ,81 页 ,北京 ,商务印

书馆 ,1964。
⑤�λϖ �λω�λξ斯密 :《国民财富的性质与原因的研究》,中文

版 ,上册 ,26、26、42、43～44页 ,北京 ,商务印书馆 ,1972。
⑥配第 :《赋税论》,中文版 ,95 页 ,北京 ,商务印书馆 ,

1996。
⑦张培刚、厉以宁 :《微观宏观经济学的产生与发展》,24

页 ,长沙 ,湖南人民出版社 ,1986。
⑧⑨⑩�λψ晏智杰 :《劳动价值学说新探》,121、123、130、

161页 ,北京 ,北京大学出版社 ,2001。
�λζ萨伊 :《政治经济学概论》,中文版 ,76 页 ,北京 ,商务

印书馆 ,1964。
�λ{杨青 :《经济理论研究需谨防“方法论陷阱”》,载《江汉

论坛》,2007(7)。
�λ|刘成碧 :《关于物化劳动创造价值的理论思考》,载《江

汉论坛》,2003(7)。
�λ}许成安 :《论“价值”范畴的内涵与商品价值量的现实

决定》,载《江汉论坛》,2006(8)。
�λ∼许成安 :《生产要素收入合法化与价值创造》,载《学术

月刊》,1999(4)。
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