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我国银行业的市场结构与绩效研究

贺春临

　　摘要 : 采用产业组织理论的 S-C-P 分析范式对银行业市场结构与绩效表现之间的相关性进行研究

在国外非常普遍 ,其不仅是银行微观经济理论的前沿课题 ,也是制定相关金融政策的重要依据。在 Berger

模型的基础上建立起适用的模型并进行回归 ,通过实证分析 ,得出了如下结论 :共谋假说与有效结构假说

在我国银行业并不存在 ;相反 ,高度垄断型市场结构与国有银行绩效低下并存是我国商业银行业独有的现

象。为构建有利于我国商业银行绩效优化和竞争力提高的有效市场结构 ,应扶持发展中小型股份制商业

银行 ,扩大其规模 ,进行业务联合和重组 ;大力发展民营银行 ;完善法律、法规建设 ,建立正常市场淘汰机

制。
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一、问题的提出

从理论角度来看 ,自美国经济学家贝恩首创“市场结

构 - 市场行为 - 市场绩效”(S-C-P )这一分析范式以来 ,三

者之间的关系一直是产业组织学的研究重点。从 20世纪 60

年代开始 ,产业组织学将银行业纳入了研究范畴 (Berger,

1995;Gilbert,1984 )。到了 90年代 ,银行业的分析框架被建立

在银行微观经济理论基础之上 ( Hannan,1991;Calemand

Carlino,1991) ,而后者则开始运用产业组织学的研究方法

(BresnahanandSchmalensee,1987;Martin,1993 )。至今 ,采用产

业组织理论的 S-C-P 分析范式对银行业市场结构与绩效

表现之间关系的研究已成为银行微观经济理论的前沿课题。

从实践角度来看 ,一方面 ,21世纪是以金融全球化、自由

化、网络化为标志的时代。这些特征在极大提升银行业效率

的同时 ,也必然伴生更具破坏性、更加难以预测的金融风险 ;

另一方面 ,加入世界贸易组织 (WTO)之后我国金融业的对外

开放已成为必然趋势 ,这意味着国内银行业在进行适应改革

深化需要的内部调整转型的同时 ,必须迎接来自国外金融机

构的强劲挑战。而能否有效预防新金融时代更难应对的金

融风险 ,并在与国内同业及国外同行的竞争中立于不败 ,关

键之处在于银行绩效的优劣。本文认为 ,我国目前存在着国

有银行利润率水平及金融资源配置效率低下两个弊病。这

二者恰恰是衡量绩效优劣的重要标志。而与国有银行绩效

低下的症结相伴生的是其所占据的高度垄断地位。因此 ,对

我国银行业高度垄断型市场结构与银行的绩效表现及二者

相关度的研究应构成制定国内相关金融政策的基础。

但是 ,就目前国内学术界现状而言 ,对此问题的研究远

谈不上系统深入。而我国银行业经过了二十多年的改革风

雨 ,已经到了不能靠虚与委蛇的小修小补就能迎来明天的时

刻 ,其改革成效直接牵系到我国经济能否享有长久的繁荣。

因而 ,本文尝试在 Berger模型的基础上 ,对商业银行的市场

结构与绩效关系进行实证分析 ,以便为我国银行业的改革 ,

为构建有利于商业银行绩效优化和竞争力提高的有效市场

结构提供理论基础和政策建议。

二、我国现阶段银行业市场结构的实证研究

我国银行业的市场结构随着计划经济向市场经济转轨

而不断变化 :由垄断走向竞争 ;由单一走向多元 ;由封闭走向

开放 ;由功能狭窄走向健全完善 ,一个政策金融与商业金融

相分离的适应现代市场经济的银行业组织体系已然形成 ,它

以中国人民银行为中央银行 ,独立执行货币政策 ;以 4大国

有商业银行为主体 ,多种金融机构并存 ,初步建立了统一开

放、有序竞争的银行业市场体系。

以下将用产业集中度 (ConcentrationRatio,简称 CRn指

数)指标及赫芬达尔指数 (HerfindahlIndex,简称 H指数)来定

量分析现阶段我国商业银行业市场结构的特点。

11对产业集中度指数的测定
CRn指数是指产业中规模最大的前几位企业的有关数

值 X(销售额、资产额等)占整个市场或行业的份额 ,计算公

式为 :CRn =Σ
n

i=1
Xi/Σ

N

i=1
Xi。式中 CRn表示产业中最大的 n个企

业有关数值所占的市场份额 ,N为企业总数。产业集中度指

标因其简单易行而最为常用 ,它同时综合反映了企业数目及

其规模分布这两个决定市场结构的重要因素 ,但不能说明最

大的 n家企业的个别情况 ,也忽略了 n家企业以外的其他企

业的规模分布情况。本文主要测定我国银行业前 4家最大

的商业银行在相应项目中所占的市场份额 ,即测定 CR4 指数

值 (见表 1)。

表 1 　　1995-2002 年我国商业银行
　　　市场各类指标的指数值 ( %) 3

2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 平均数
资产 78.47 83.70 86.35 88.27 89.32 89.07 91.01 92.39 87.32
存款 82.11 84.30 85.01 89.17 88.80 88.69 88.68 89.97 87.09
贷款 82.32 84.96 87.21 89.97 91.04 91.58 91.39 92.35 88.85
净利润 54.81 56.80 66.73 60.57 38.05 42.39 59.96 64.32 55.45

　　说明 : 3各项目的总市场份额统计口径为中国工商银行、中国农
业银行、中国银行、中国建设银行、交通银行、中信实业银行、中国光
大银行、华夏银行、中国民生银行、广东发展银行、深圳发展银行、招
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商银行、上海浦东发展银行、兴业银行等 14家银行。采用此统计口
径 ,主要考虑两方面的原因 :一是数据获取的难度 ;二是从我国银行
业实际情况来看 ,此 14家商业银行占据了主要的市场份额 ,具有很
强的代表性。
资料来源 :据《中国金融年鉴》相关年份公布的各商业银行资产
负债表和损益表数据整理计算而成。

由表 1可见 ,除净利润一项指标以外 ,资产、存款和贷款

3项指标的 CR4 平均值都在 85%以上 ,接近 90%。借鉴产业

组织理论中以绝对集中度指标划分市场结构的“贝恩竞争结

构分类法”对竞争结构进行分类 ,我国银行业的市场垄断和

竞争格局是极高寡占型 (见表 2)。4大商业银行作为国有独

资的产权性质集体 ,在我国银行业中处于高度的垄断地位。

表 2 　　贝恩的竞争结构分类法

市场结构类型
市场集中度

CR4值
( %)

CR8值
( %)
该产业的企业总数(家)

Ⅰ极高寡占型 75以上 1～40家
Ⅱ高集中寡占型 65～75 85以上 20～100家
Ⅲ中 (上)集中寡占型 50～65 75～85 企业数较多
Ⅳ中 (下)集中寡占型 35～50 45～75 企业数很多
Ⅴ低集中寡占型 30～35 40～45 企业数很

Ⅵ原子型 (即竞争型) 30以下 40以下 企业数极其多 ,不存在集
中现象

　　资料来源 :转引自夏大慰主编 :《产业组织学》,31页 ,上海 ,复旦
大学出版社 ,1994。

但从净利润的 CR4 值来看 ,平均仅在 55%左右 ,这与 4

大国有银行资产、贷款和存款等 3个指标均占 85%以上市场

份额的现状是不相符的 ,反映出国有商业银行垄断程度高而

绩效低的事实 ;另一方面也说明了股份制商业银行已成为国

内银行业市场的盈利主体 ,发挥着越来越重要的作用。

另外 ,从资产、存款和贷款的 CR4 的动态发展来看 ,有逐

渐下降的趋势 (见图 1) ,表明了我国银行业的垄断在逐渐被

打破 ,国有商业银行的竞争对手的实力也在逐步增强。而净

利润的 CR4 值的发展趋势却与其他 3个指标有所不同 (见图

2) ,1995-1998 年该值呈不断下降的趋势 ,但到 1999年却有

所回升 ,2000年甚至超过了 1995年的净利润水平。这是 4大

国有商业银行在资产、存款以及贷款份额不断下降的前提下

所实现的净利润的增加 ,反映其通过改善经营提高了利润和

绩效的现实。

图 1　我国商业银行资产、存款及贷款 CR4值变化趋势图

图 2　我国商业银行净利润 CR4值变化趋势图

21对 H指数的测定

前文的 CR4指数并未说明几家大银行各自在市场上所

占的份额及其他银行的规模分布。H指数则较好地克服了

CR4指数的上述不足 ,其计算公式为 :H= Σ
n

i=1
(Xi/T ) 2。式中 T

是市场总规模 ,Xi 是各个企业的有关数值 ,n 是该行业企业

总数 ,Xi/T 为某一企业的市场份额。H指数实质上是行业内

所有企业市场份额的平方和。其特点为 ,在完全竞争条件

下 ,H=0; 在完全垄断条件下 ,H=1; 在市场所有企业规模相

同的情况下 ,H=1/n 。一般来讲 ,H指数越小 ,越接近于 0,表

明市场竞争越激烈。

计算所得的 H指数 (N指数是 H指数的倒数 ,是一种“当

量值”,可以辅助说明市场结构状况)通常比较小 ,在实际应

用时一般乘上 10000 。根据美国政策实践中运用的标准 :如

果 H大于 1800, 该市场被视为高度集中的市场 ;如果 H在

1000和 1800 之间 ,该市场属于适度集中的市场 ;H 小于

1000 ,该市场被归入集中程度较低的市场。从表 3显示的数

据来看 ,资产、存款和贷款 3项指标的 H指数均在1800以上 ,

属于高度集中的市场结构 ,仅净利润 1项处于1000和1800之

间 ,可归入适度集中的市场范围 (见图 3)。与 CR4 计算结果

的期间变化趋势相似 ,我国商业银行业的资产、存款和贷款 3

项指标的 H值整体上都有较为明显的下降趋势 (见图 4)。

图 3　我国商业银行净利润 H指数变化趋势图

图 4　我国商业银行资产、存款及贷款 H指数变化趋势图

　　表 3 　　1995-2002 年我国商业银行市场各类指标的 H指数与 N指数
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 平均值

资产 H指数 0.2400 0.2414 0.2143 0.2112 0.2054 0.1999 0.2081 0.1767 0.2121
N指数 4.17 4.14 4.67 4.73 4.87 5.00 4.81 5.66 4.76

存款 H指数 0.2270 0.2240 0.2302 0.2241 0.2240 0.2022 0.1954 0.1848 0.2140
N指数 4.40 4.46 4.34 4.46 4.46 4.95 5.12 5.41 4.70

贷款 H指数 0.2401 0.2325 0.2352 0.2296 0.2266 0.2108 0.2015 0.1868 0.2204
N指数 4.16 4.30 4.25 4.35 4.41 4.74 4.96 5.35 4.57

净利润 H指数 0.1491 0.1326 0.1283 0.1329 0.1646 0.1771 0.1245 0.1119 0.1401
N指数 6.70 7.54 7.79 7.53 6.07 5.65 8.03 8.94 7.28

　　资料来源 :同表 1。
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　　通过对 CR4指数、H指数和 N指数的测定 ,可以对我国

银行业市场结构有一个基本的判断 :其结构属于高度垄断

型 ,4大国有商业银行处于绝对垄断地位 ,拥有的市场权力长

期以来居高不下。但是从动态发展来看 ,我国银行业正在经

历由高度垄断向垄断竞争的结构性转变过程。

三、我国银行业市场结构与
绩效相关性的实证研究

　　11市场结构与绩效关系的理论假说及其检验模型
市场结构①与市场绩效②关系有两种假说 ,即传统共谋

假说 (结构 - 行为 - 绩效范式)与效率结构假说。传统共谋

假说 (Bain,1951)建立在新古典经济学厂商理论的基础上 ,基

本结论是特定行业中集中度与利润率正相关。该理论认为

一个行业的市场结构决定其企业的行为 ;而后者又决定企业

的绩效表现。若市场集中度较高 ,意味着存在少数较大规

模、较高市场占有率的大企业 ,这些企业具有操纵市场的力

量 ,彼此之间容易达成协议 ,降低共谋成本 ,因此获得垄断利

润。效率结构假说 (Demsetz,1973,1974;Peltzman,1977 )则认

为 ,有效率的企业能够通过更高级的管理技术或生产技术来

降低成本和获得较高的利润 ,相应地也占有了较大的市场份

额 ,结果导致更高的市场集中度。

Smirlock等 (1984,1986 )、Smirlock(1985)、Evanoff和 Fortier

(1988)、Molyneux等 (1994)采用如下模型对假说进行了检验 ,

结果均支持这两个假说 :

π=β0 +β1CR+β2MS+α′X (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中π是企业绩效的测度 (用资产收益率 ROA和资本收

益率 ROE表示) ,MS是企业的市场份额 ,CR是市场集中度 ,X

是一组与企业、市场有关的控制变量 ,包括进入障碍、市场需

求状况、成本差异、市场需求增长等。Smirlock(1985)指出 ,如

果β1显著大于零 ,β2等于零 ,共谋假说成立 ;若β1 等于零 ,β2

统计上显著大于零 ,则效率结构假说成立。

但 Sheperd(1986)提出了修正的效率结构假说 ,认为绩效

的变化应由效率和市场份额的影响来解释 ,因为市场份额含

有与效率无关的因素 ,如市场势力或产品差异③。Berger

(1995)也在模型中加入直接测度的效率变量推导出一个简

单的归纳方程④以再次检验效率结构假说和共谋假说 :

π=β0 +β1CR+β2MS+β3 EF+α′X (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里 EF为 DEA模型⑤直接测算的综合效率值。在对方

程 2 估计的基础上 ,有关绩效的不同解释假说可归纳如下

(TimmeandYang,1991 ) :

5π
5CR

>0;
5π

5MS
=0;

5π
5EF

=0 (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

5π
5CR

=0;
5π

5MS
>0;

5π
5EF

>0 (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

此处方程 3表示纯共谋假说成立 ;方程 4表示修正后的

效率结构假说成立。

为考察商业银行业市场结构与绩效的相关性 ,本文在

Berger模型的基础上建立以下模型并进行回归 :ROA=β0 +

β1OE+β2SE+β3CR+β4MS+β5F (模型各个变量的含义见下

文) ,以检验传统共谋假说和效率结构假说在我国的适用度。

21模型的变量设置
(1)绩效变量。市场绩效实质上反映的是市场运行效

率。产业组织理论主要从产业的资源配置效率和利润率水

平、销售费用水平以及技术进步等几个方面来论述市场绩效

的基本内容和特征。在国外的相关研究中 ,对银行绩效的测

度一般采用以下 4种指标 :资产收益率 (ROA)、净资产收益率

(ROE)、净利息边际 (NIM)、非利息收益率 (NIR)。在这 4种

指标中 ,净利息边际 NIM是所得利息和所付利息之差与资产

总额的比值 ,它能够反映银行对存款及贷款两种服务的定价

能力。如果银行对它们的产品实行非竞争定价 ,净利息边际

就会较高 ,这意味着银行支付了较低的存款利率和收取了较

高的贷款利率 ;ROA与 ROE是常用指标 ,不仅包括了净利息

边际收益 ,还包括了银行通过其他服务收取费用的能力 ;NIR

则测度了非利息收入。由于我国还未实行利率市场化 ,利率

主要由中国人民银行统一制定 ,各商业银行尚无自主定价

权。另外 ,我国银行事实上受到国家的完全保险 ,其自有资

本多少并不影响银行的风险负担水平 ,不会影响银行资产与

负债决策 ,从而对银行绩效并没有太大的影响。鉴于以上原

因 ,本文的绩效测度主要采取总资产利润率指标 (ROA) ⑥来

衡量 ,其值等于银行净利润与资产总额的百分比 ,反映了总

资产的获利能力 ,可用以衡量金融资源配置是否有效 ,而后

者是银行业市场绩效优劣的重要标志。

(2)效率变量。本文的效率变量采用以 DEA方法⑦测算

的 1995-2000 年我国各商业银行的规模效率和综合效率数

据来表示。正确利用 DEA技术测定银行业效率应关注两个

关键问题 :其一 ,合理定义投入与产出。关于商业银行存在

的合理性的解释不同 ,对银行产出与投入的定义也不同 ⑧。

　　表 4 　　1995-2000 年我国商业银行效率变化表
1995 1996 1997 1998 1999 2000

4大国有银行平均

综合效率 (OE) 0.2832 0.2409 0.1791 0.1833 0.2859 0.3236
配置效率 (AE) 0.9103 0.9337 0.9416 0.9794 0.8161 0.9584
纯技术效率 (PTE) 0.8504 0.7496 0.6708 0.7709 0.7911 0.8506
规模效率 (SE) 0.3778 0.3687 0.3657 0.2829 0.4830 0.4047

股份制商业银行平均

综合效率 (OE) 0.6385 0.6220 0.6017 0.5638 0.5824 0.6368
配置效率 (AE) 0.8801 0.8838 0.8822 0.9284 0.7529 0.8779
纯技术效率 (PTE) 0.8465 0.8185 0.8142 0.8101 0.8779 0.8841
规模效率 (SE) 0.8755 0.8637 0.8443 0.7792 0.8903 0.8191

全行业平均

综合效率 (OE) 0.5438 0.5257 0.4981 0.4687 0.5082 0.5533
配置效率 (AE) 0.8882 0.8963 0.8971 0.9411 0.7687 0.8994
纯技术效率 (PTE) 0.8476 0.8013 0.7783 0.8003 0.8562 0.8751
规模效率 (SE) 0.7428 0.7399 0.7247 0.8551 0.7885 0.7086

　　考虑到数据的收集难度 ,本文将银行的投入定义为 : (1)

劳动力 ,为当年银行全体职工人数 ;劳动力价格是对职工的

劳动报酬支出。由于缺乏各家银行的详细资料 ,本文只能用

银行营业费用指标度量总劳动报酬支出。(2)存款 ,考虑到

89

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



我国银行收入的 90%均来自存款的利差 ,而且各银行之间规

模的差别也主要体现在吸收存款数额的不同 ,将各银行的存

款总和定义为投入是合适的。(3)其他各种固定投入 ,如建

筑物、土地等 ,此处用各银行的固定资产净值来代替。本文

将商业银行产出定义为银行利税额 ,等于银行税前利润与营

业税及附加之和。

实证结果显示 ,我国银行业中最具活力的是 10家股份

制商业银行 ,综合效率最高 ;4大国有银行的综合效率与股份

制商业银行的平均值和全行业平均值差距较大 (见图 5)。由

于效率计算公式为 :综合效率 =配置效率×纯技术效率×规

模效率 ,而由表 4可知 ,国有商业银行的配置效率与纯技术

效率都很高 ,因此国有商业银行综合效率低下的最重要原因

在于其规模效率低下。

图 5　1995-2000 年商业银行综合效率走势图

(3)市场结构变量。本文前部份主要采用了市场集中度

CR4及 H指数对我国商业银行业的市场结构进行了实证分

析 ,两个指标的计算结果基本相同 ,因此 ,这里采用各商业银

行的资产总额、存款及贷款的 H指数的平均值表示整个银行

业的集中度 CR;以各银行的总资产比率、存款比率及贷款比

率的平均值代表该银行的市场份额MS。

(4)控制变量。在我们研究的 14家商业银行中 ,4 大国

有商业银行的资产总额、贷款及存款占了整个市场总额的

85%以上 ,形成了绝对的垄断地位 ,为了反映了这一所有制

特征 ,引入虚拟变量 FOUR(简写为 F)。如果银行为 4大国有

之一 ,F=1; 反之 ,F=0 。若 4大国有商业银行比其他股份制

银行利润更高 ,则 F的系数估计为正 ;但由于 4大国有商业

银行的效率低下 ,获利能力较差是人所共知的事实 ,因此本

文中 F的系数估计为负号。

31实证研究结果分析
本文研究的样本期为 1995-2000 年 ,样本为 4家国有商

业银行和 10家股份制商业银行 ,使用的数据是根据《中国金

融年鉴》(1996-2001 年)中各家银行年末的损益表、资产负

债表整理得出的。回归结果如下⑨:

ROA= -0.0538
( -3.684 )

+ 0.4146OE
(3.824)

- 0.0046SE
(4.112)

+ 0.0658CR
( -1.114 )

-

0.001MS
( -0.097 )

- 0.106F
( -2.724 )

F=14.146, 　R2 =0.7456

回归方程中 ,每一个系数表明了各变量对总资产利润率

ROA的边际影响。括号里的数值为不同显著性水平下的 t

检验值。从回归结果来看 ,由 R2 =0.7456 说明回归方程具有

较好的拟合优度。对于变量的显著性检验 ,可知 CR和 MS

项的系数都没有通过 t 检验 ,表明 CR和 MS对 ROA的影响

不显著 ,即共谋假说在我国银行业并不存在。

将 CR和MS从上面的回归方程中去掉 ,再对 ROA进行

回归 ,结果如下 :

ROA= -0.050
(2.082 )

+ 0.0146OE
(3.432 )

- 0.0035SE
( -2.815 )

- 0.066F
( -2.520 )

F=15.357,R 2 =0.8386

可以发现回归方程的拟合程度上升 (即 R2 由 0.7456 上

升到0.8386 ) ,同时OE和 SE的系数通过了 t检验 ,说明OE和

SE已经能足以解释 ROA,加入 CR和MS对解释 ROA没有帮

助。

在第一个回归方程中市场份额 MS系数为负 ,且统计上

不显著 :而 OE系数显著大于 0;SE 系数显著小于 0。这意味

着 ,我国商业银行业市场结构与银行绩效并不存在显著的正

相关关系 ,影响银行绩效的主要因素是综合效率 ,其对银行

绩效的边际影响为 0.4146 。F系数显著小于 0 ( -0.106,t=

2.724 ) ,表明 4大国有商业银行对我国银行业绩效的贡献较

之股份制商业银行的贡献为小 ,也反映了新兴股份制商业银

行的相对高效运作。

以上结果并不足以确定效率结构假说在我国银行业中

是成立的 ,因后者成立的另一个前提条件是效率与集中度、

市场份额正相关 ,因此 ,还应建立方程 (5)及方程 (6)并进行

回归。

CR=α0 +α1OE+α2SE+Z (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

MS=α0′+α1′OE+α2′SE+Z′ (6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

回归结果如下 :

CR= 0.2226
(75.228 )

- 0.0028OE
( -0.464 )

+ 0.0029SE
(0.519 )

F=0.142,R 2 =0.0031

从回归结果来看 ,OE及 SE的系数均没有通过 t 检验。

即综合效率和规模效率都对市场集中度的影响不显著。

MS= 0.123
(6.842 )

+ 0.065OE
(1.771 )

- 0.261SE
( -2.775 )

F=23.808,R 2 =0.6386

从回归结果来看 ,OE项系数没有通过 t 检验 ,即综合效

率对市场份额的影响不显著。SE项系数通过 t检验且为负 ,

说明规模效率与市场份额负相关。

从以上实证分析来看 ,我国并没有出现效率结构假说中

关于市场集中度与市场份额 (CR与 MS)内生于效率 (OE与

SE)的前提条件。因而实证结果否定了中国银行业存在效率

结构假说。

综上所述 ,共谋假说与有效结构假说在我国银行业都不

存在。相反 ,4大国有银行的高度垄断地位与低经济绩效并

存 ,银行业的市场集中度、市场份额与绩效呈负相关 ,成为人

所共知的中国银行业的“阿喀琉斯之踵”。究其原因 ,在于这

种较高的集中度并不是市场自发作用的结果 ,而是源于某些

政策因素 ;国有银行巨大的规模也并非由规模收益长期累积

转化而来 ,并不意味着更高的利润回报 ,银行业市场结构对

绩效的促进作用不明显 ,因而有效结构假说和共谋假说不能

成立也就不难理解了。

四、我国银行业高度垄断型市
场结构及其低绩效的原因

　　11我国国有银行垄断地位形成和巩固的原因分析
从上文的分析不难看出 ,国有银行在我国整个银行体系

中占据了极高的垄断地位。这种垄断地位的形成与巩固不

仅与我国经济改革的方式和历程紧密相关 ;而且符合国家的
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效用函数及间接融资偏好 ;更适应了国有银行对规模的追

求。

(1)渐进式改革与国家对金融产权垄断的追求

国有银行高度垄断地位的形成是由我国经济改革的方

式和历程所决定的。渐进式改革导致政府储蓄余额及财政

收入下降 ;加之国家追求对金融资源的垄断性控制 ,形成了

“弱财政”与“强金融”并存的格局 ;后者又使得高度集中的国

有银行体系成为国家实现金融垄断的最佳选择。

改革以来 ,我国的国民收入分配结构发生了显著变化。

在改革初期 ,国家是主要的储蓄者与投资者 ,从 1981年开始

居民部门逐渐成为国民储蓄的主要拥有者。统计资料显示 ,

我国城乡居民储蓄存款余额已经由 1978年的 210.6 亿元增

加到 2002年的 86910.65 亿元 ;而我国的财政收入从 1978年

占国内生产总值 ( GDP) 的 34.8% 急剧下降到 2002 年的

18.5% ,说明经济剩余已从原来的国家集中控制逐步转化为

民间分散拥有 ,由此带来的一个重要结果就是金融资源的分

散化。

国家的效用函数对于垄断产权一般有两种不同的追求 ,

其一是对产权存量的垄断 ,意味着国家追求对社会经济资源

的控制权和对社会产出剩余的支配权 ;其二是对产权增量的

垄断。国有金融制度的安排最初是国家在追求垄断产权的

过程中 ,作为给国有企业供给资金的配套单位而设立的。改

革过程中国民储蓄结构的变化愈加刺激了国家对国有金融

产权的偏好 ,促使其用金融制度替代部分财政功能来动员金

融资源 ,导致了“弱财政”与“强金融”并存的格局 (参见表 5)。

因而 ,当其他国有产权形式开始调整、重组和相对收缩时 ,国

有金融产权形式却经历了迅速的扩张 ,这种扩张集中体现在

国有银行组织体系的重构及其聚集金融资源的能力上。前

者以中国人民银行脱离财政部为标志 ,经历 4大国有银行的

先后重建及其分支机构的迅速扩展 ,构建了居于垄断地位的

国有银行组织体系 ;后者则体现为国有银行对城乡居民储蓄

存款的吸纳。由于中央银行制定的利率和信贷政策的刺激 ,

加上居民对国有银行体系的高度信任以及可选择的金融资

产有限 ,一个以国有银行为主体的金融资源配置体制即告形

成。

表 5　　　我国的“弱财政”与“强金融”格局 ( %)

财政收入占
GNP( GDP)的比重

居民储蓄占
GNP( GDP)的比重

贷款占 GNP
( GDP)的比重

1987 19.5 27.19 82.71
1988 16.8 27.02 76.17
1989 16.7 32.18 79.16
1990 16.3 39.75 87.16
1991 14.57 42.75 92.16
1992 13.08 44.14 90.3
1993 12.56 43.90 84.32
1994 11.19 46.16 91.27
1995 10.71 50.91 87.55
1996 10.87 56.82 90.21
1997 11.6 62.15 100.19
1998 12.6 68.17 108.76
1999 13.9 72.65 114.23
2000 15.0 71.93 111.15
2001 17.1 76.89 117.08
2002 18.5 84.88 136.53

　　注 :财政收入不包括国内外债务收入。自 1992年开始到 2002年
为各数值对 GDP的比值。
资料来源 :根据各年《中国统计年鉴》数据整理得出。

(2)国家的间接融资偏好及国有银行的规模经济偏好。

在全社会可融资总量一定的情况下 ,企业的外源融资 ⑩

是通过间接方式还是借助直接方式 ,对银行规模的形成及银

行市场集中程度的作用是迥然不同的。如果间接融资方式

占主导 ,无疑将为银行规模的扩展和市场的集中创造条件。

而我国较长时间里一直维持着对间接融资的偏好 (见表 6)。

如上文所分析的 ,由于“弱财政”与“强金融”同时并存 ,国家

要实现自己的效用函数 ,就必须控制对扩张的金融资源的支

配权。若增加直接融资份额 ,势必分散居民的储蓄存款 ,而

国家为了获得同样的融资规模必然付出更高的成本 ;此外 ,

发展直接融资需要高效率的资本市场 ,这在改革初期无疑力

不能及。因而 ,采用国有银行对企业进行贷款的间接融资方

式是国家控制金融资源支配权的最有效途径。

表 6 　　我国融资总量及结构 (1987-2002 年)

项目
年份　　

直接融资 间接融资

绝对数
(亿元)

相对数
( %)

绝对数
(亿元)

相对数
( %)

1987 528.61 5.13 9 766.30 94.87
1988 972.94 7.83 11 455.90 92.17
1989 1 260.92 8.65 13 313.90 91.35
1990 1 767.30 10.44 15 166.80 89.56
1991 2 268.53 11.02 18 316.97 88.98
1992 2 447.10 9.75 22 659.37 90.25
1993 2 881.29 9.47 27 579.90 90.53
1994 4 154.10 10.23 36 548.00 89.77
1995 4 823.19 9.78 44 483.90 90.22
1996 5 644.9 9.41 54 198.90 90.59
1997 7 588.12 11.95 74 914.1 88.05
1998 8 112.2 11.01 86 524.1 88.99
1999 12 505.8 11.77 93 734.3 88.23
2000 19 651.1 16.51 99 371.1 83.49
2001 22 112.7 16.45 112 314.7 83.55
2002 23 785.8 14.54 139 803.0 85.46

　　注 :直接融资指《金融机构信贷资产平衡表》中所列的有价证券
及投资的年末余额 ;间接融资指贷款的年末余额。
资料来源 :依据各年《中国金融年鉴》及《中国统计年鉴》计算整
理而得。

同时 ,国有银行对规模的偏好也是导致其规模扩张和市

场集中行为的另一个主要原因。从理论上分析 ,由于银行是

国民经济中一个以分配稀缺资源———资金为主要功能的部

门 ,银行产品相对于一般商品具有同质性 ,因而其前期投入

成本相对于工业企业为低 ;并且商业银行扩大经营规模只需

扩大单位业务规模和增加营业网点即可 ,不像工商企业要受

到技术和市场两方面的限制。所以 ,商业银行具备增加分支

机构、扩大经营规模的内在动力�λϖ。

就我国的具体情况而言 ,首先 ,4大国有银行成立时已拥

有近乎 100%的市场份额 ,业务条块分割 ,几乎不存在竞争 ,

容易扩张规模。而长期以来国有银行以尽可能多地吸收储

蓄资金投入到国民经济各部门为己任。二者均成为国有银

行重数量、轻效益的重要原因。

其次 ,由于国有银行在很大程度上成为弥补国家财政不

足的部门 ,其规模扩张符合国家整体利益 ,政府往往使用存

款规模作为国有银行经营绩效的衡量标准 ,这使得国有银行

不是为了“规模的经济”,而是为了“经济的规模”来追求资产

的增长和组织机构的扩张。

第三 ,国有银行的分支机构的福利待遇等是由地方政府

负责的 ,而分支机构拥有贷款的自主权 ,地方政府出于对金

融资源支配权的强烈追求必然要求分支行扩张本地区组织

机构的数量及增加贷款规模。
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21我国国有银行低市场绩效的表现及原因
同其他经济转轨国家相比 ,多年来我国的银行体系在追

求稳定性的同时 ,伴生着国有银行绩效低下 ,也即金融资源

的配置效率低下的弊病。我国国民经济的再生产可以归纳

为银行借贷间接融资型国民经济运行过程。在这个过程中 ,

由于政策干预 ,成本限制以及传统观念的束缚 ,民营企业成

了被国有银行遗忘的角落。资料显示 ,目前 ,非国有经济部

门贡献了 74%的工业增加值和 63%的 GDP,实际得到的贷款

却不到银行贷款总额的 30% �λω。如此现状造成了金融资源

配置的双重低效 :一方面 ,国有企业由于资产盈利率长期低

于银行的贷款利率 ,无法维持正常的还本付息的资金信贷循

环 ,导致国有企业资产结构中的过度负债和国有银行不良贷

款比重大幅度上升 ;另一方面 ,急需资金的民营企业却因得

不到足够的金融支持而错失若干发展良机。这种金融资源

配置的双重低效制约着整个经济的进一步发展 ,也制约着金

融市场的成熟、发展与稳定。

我国国有银行绩效低下的原因主要在于 :

(1)金融结构�λξ与经济结构的非均衡发展。我国经济体

制改革自始至终都伴随着金融结构与经济结构的非均衡发

展。表现在 :其一 ,金融资源的逆经济结构配置 ;其二 ,非国

有金融的制度性供给不足与市场巨大需求之间的反差 ;其

三 ,金融组织的单一性与经济结构多元化的矛盾等等。三者

最终都表现为金融资源配置效率的降低和社会福利的损失。

(2)国有银行的规模不经济。如上文所分析的 ,从影响

银行规模经济的外部因素来看 ,我国 4大国有银行具有天然

的垄断优势。不过这种垄断并非传统经济学意义上的厂商

垄断 ,而是行政性垄断。正因为如此 ,这种垄断并不必然带

来规模经济 ,相反带来了规模不经济。其一 ,国有银行规模

的扩张导致管理层次增加 ,带来了计划与控制的复杂化等负

效应 ,严重降低了银行的效率。其二 ,在政府垄断条件下 ,4

大国有银行所获得的收益持续高于社会平均收益 ,从而扭曲

了激励信号 ,使其无需关心成本的下降及服务质量与工作效

率的提高 ,从而失去竞争活力 ,缺乏创新动机。其三 ,在银行

可分配资源短缺条件下所形成的行业垄断会因排队、配给、

黑市等原因而导致交易费用提高。其四 ,4大国有银行存在

整体规模偏大而人均和机构平均规模偏小的矛盾 ,是其竞争

力低下 ,规模经济效应无法体现的重要原因。

五、建立有效竞争的市场结
构 , 提高我国银行业绩效

　　11提高我国银行业市场绩效的切入点
关于我国银行业改革的切入点问题 ,一直以来学界存在

着产权结构改革与市场结构改革 ,或曰内部改革 (存量改革)

与外部改革 (增量改革)之争。前者是指对国有银行进行产

权多元化改造以改善其治理结构�λψ ;而后者则是指放松我国

银行业进入管制 ,不剥夺中小银行、民营银行作为“草根金

融”的权利及其“鲇鱼效应”的发挥 ,以改善我国银行业的竞

争条件与市场结构�λζ。

无可否认 ,作为市场经济的主体之一 ,国有银行的产权

多元化改造的确能够激励其提高效率 (这也是我国进行现代

企业制度建设的题中应有之意)。但本文认为 ,作为掌控金

融资源配置权的部门 ,产权多元化改革改变国有银行内部激

励机制 ,只构成提高其金融资源配置效率的必要条件 ;而充

分条件则是优化银行业外部市场结构 ,改善其竞争环境。具

体而言 ,就是在国有银行之外增加信贷提供者的数目 ,让更

多的非国有银行进入市场 ,后者对消除金融资源配置的低效

具有决定性作用。

按照交易费用经济学的“小数目条件”(Williamson,1975)

不难推断 ,在金融产权结构一定的条件下 ,金融资源的配置

效率取决于市场上提供信贷的金融组织的数量。即使产权

结构得到了优化 ,存在着若干个商业化了的国有银行 ,其结

果也只是形成了若干个垄断信贷提供者。从理论上讲 ,银行

业市场结构越是垄断 ,市场的交易费用就越高 ,金融资源配

置机制也就越失灵。

因此 ,要提高我国银行业的市场绩效 ,必须以改变市场

结构为切入点。相对于国有银行内部改革及放松信贷约束 ,

先积极发展中小银行、民营银行等非国有金融机构 ,可能是

一条更符合中国金融体系变迁逻辑的路径。

21提高我国银行业市场绩效的政策建议
首先 ,针对 4大国有银行市场集中度过高和规模不经济

的弊端 ,应积极扶持和发展中小型股份制商业银行 ,扩大其

经营规模 ,鼓励其进行业务联合和重组。在规范市场准入的

前提下 ,推动股份制商业银行在竞争中找准市场定位 ;适当

扩大股份制商业银行服务网络 ,完善其服务功能和组织机

构 ,提高其综合竞争力与抗风险能力 ;允许股份制商业银行

接管国有银行的某些分支机构乃至城市合作银行、农村信用

社等 ,这样既可解决股份制商业银行规模过小、分支机构不

足的问题 ,又可适度收缩国有银行的规模边界 ,使后者的规

模效应得以发挥 ,从而使得国有银行和股份制商业银行形成

优势互补 ,协调发展 ,进而促成我国银行业市场结构的优化

和市场绩效的提高。

其次 ,针对金融结构与经济结构的非均衡性及非国有银

行比重过小的弊端 ,应大力发展民营银行 ,发挥其“补血”功

能。由于我国 4大国有银行的“瘦身”和邮政储蓄对基层的

资金“虹吸”,使得原本困顿不堪的基层金融又面临着更加难

以解决的资金“失血”现象 ,迫切需要民营银行能够进入政府

的视野。民营银行的发展不仅有利于解决目前最为困难的

中小企业融资难的问题 ,而且会打破我国银行业市场的大一

统格局 ,发展出各具特色的多元化的地方性金融市场体系 ,

使得整个银行业市场结构发生根本性的变革。

最后 ,鉴于 4大国有银行对资产和市场的绝对控制 ,使

得现有的竞争格局呈现一种非有效状态 ;加之信贷利率仍由

中央银行控制 ,银行不是在价格上竞争 ,而是在关系和规模

上竞争 ,使得其他非国有商业银行和金融机构难以与国有银

行抗衡。因此 ,在优化银行业市场结构的同时 ,制定和完善

各种法律和法规、建立正常的市场淘汰机制 ,以防止不正当、

不公平的竞争是当务之急。

注释 :
①市场结构的一般定义是指特定行业中企业的数量、规模、份额

的关系以及由此决定的竞争形式 ,主要由规模经济、进退壁垒以及市
场集中度等因素所决定。
②市场绩效则是指在一定的市场结构下 ,通过一定的市场行为 ,

使某一企业在价格、产量、利润、产品的质量和品种以及技术进步等
方面所达到的现实状态。
③市场份额高的银行可能有高质量的产品 ,使它们能定较高的

价格 ,获取较大的利润。
④Berger模型的介绍推导主要参考 :Berger,A.N.,1995 1“The
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Profit-structureRelationshipinBanking:TestsofMarket-powerand
Efficient-structureHypothesis 1”JournalofMoney,CreditandBanking,
Volume27,Issue2 (May) ,pp.407-410.
⑤DEA(数据包络分析法 ,DataEnvelopmentAnalysis)是一种线性

规划技术 ,指由 A-charnes 和W.W.CooPer 等人以相对效率概念为基
础发展起来的一种最常用的非参数前沿效率评价方法。最初由
Sherman和 Gold(1985)将之用于银行业。DEA可计算给定样本中多个
决策单元的相对效率值 ,其方法是将样本中每个机构的投入产出进
行加权平均后与样本中的最佳机构相比 ,由此得出样本中哪些机构
有效哪些无效。其主要的思路为 :设定有 m种非负投入品 X= ( X1 ,

X2 ,⋯xm) ∈Rm
+以及 K种非负产出品 Y= ( Y1 ,Y2 , ⋯Yk) ∈Rm

+。再假
定我们有 n个样本企业 ,每个企业都利用投入品 X生产 Y,那么符合
规模报酬恒定条件下的投入、产出转换集可表示成为 :Q={ ( X,Y ) ∈
Rm+1

+ :Y≤YZ,XZ≤X,Z ∈Rm
+ }。其中 Z为密集向量 ,表示一种特定的

活动被利用的密集程度。接下来便在给定限制的前提下求解一个线
性规划问题 ,以便使最大化企业的技术效率水平达到最大化。
⑥厂商的绩效可以由生产效率和分配效率来衡量。投入产出之

比通常为一个重要的指标。银行业绩效研究的首要问题在于如何定
义其投入和产出。正因如此 ,评估银行业市场绩效的方式才无法获
得一致的意见 ,衡量方法也多种多样 ( WheelockandWilson,1995;
ColwellandDavis,1992 )。严格地说 ,ROA并不是衡量银行绩效的最适
合指标。现代金融理论已经发展出了许多更为合理有效的指标体系
以衡量银行绩效。但考虑到数据采集的困难 ,本文拟用 ROA对商业
银行业的资源配置效率 ,也即绩效进行测度。
⑦银行效率的研究方法分为参数法和非参数法两种 ,其出发点

就是构建一个生产前沿面 ,某企业与该前沿面的距离就是这个企业
的技术效率或称前沿效率。Berger和 Humphrey(1997)对涉及 21个国
家的 130项关于金融机构效率研究方法及结论所进行的分析表明 ,
其中两种非参数的方法分别是 DEA和无界分析方法 (freedisposalhull
-FDH 方法 ,亦称自由支配外壳方法)。两种参数方法分别是随机前
沿方法 ( distributionfreeapproach-DFA 方法)以及厚前沿方法 ( thick
frontierapproach-TFA 方法)。其中 DEA方法最为常用 ,是一种与传
统计量经济方法并驾齐驱的投入产出效率研究方法。因此本文采用
此法测算商业银行的效率。
⑧对银行投入及产出进行定义的常用方法大致可以分为 3种 :

生产法 (PA)、中介法 ( IA)和资产法 (AA)。在生产法中 ,银行被认为
是金融产品的生产者 ,因此银行产出为存款账户的数量贷款业务的
笔数。银行的投入为资本和劳动力。在中介法中 ,银行被视为将储
蓄转化为投资的中介机构 ,存贷款金额均作为其产出 ,投入一般选择
为资本和劳动力。在资产法中只将资产负债表中的资产项目作为其
产出 ,而不计负债。
由于使用生产法时 ,必须知道银行业务的数量 ,而这一数据较难
得到 ,故本文不采用这种方法。在中介法和资产法中 ,都直接把贷款
的数量作为银行的产出 ,这实际上没有把贷款质量的差异这个因素
考虑进去。而且我国的国有独资银行长期以来都承担着一部分政府
职能 ,产生了许多体制性不良贷款 ,各家银行间的贷款数量上的差异
很少仅仅由技术和市场所决定。因此 ,直接把贷款数量作为我国银
行产出不合适。
⑨本回归的数据处理使用 SAS统计软件。
⑩企业对于金融资源的取得主要通过内源融资和外源融资两种

途径。内源融资是指企业通过自我积累从内部获取资金 ,在现阶段
这种方式并不在我国企业的资金来源中占优势 ,外源融资目前是主
要的融资渠道。

�λϖ黄铁军 :《中国国有商业银行运行机制研究》,95页 ,北京 ,中国
金融出版社 ,1998。

�λω樊纲 :《发展民间金融推动金融改革———我国经济发展战略思
考》,载《中国经济时报》,2000-06-09 。

�λξ本文所使用的金融结构与美国经济学家雷蒙德·W1戈德史密
斯在其名著《金融结构与金融发展》中所使用的“金融结构”有所不
同。后者指的是各种金融工具和金融机构的相对规模 (戈德史密斯 ,
1968) ;这里的金融结构主要是金融业的市场结构及所有制结构方面
的含义。

�λψ持这种观点的代表人物是北京大学经济学院的刘伟及黄桂田
(2002) ,其对运用 SCP框架及其从市场结构的角度揭示中国银行业
主要问题的思路及提炼出的政策含义提出了批评 ,认为在现代技术
不断改变着银行运作机制、主要发达国家的银行业的行业结构进一
步向集中化发展、各个银行在努力追求规模经济和范围经济效应的
背景下 ,中国银行业保持一定程度的集中度是符合国际银行业发展
趋势的。中国银行业的主要问题是国有银行产权结构单一 ,而不是

行业集中的问题。以市场结构为突破口的改革将可能导致中国经济
的震荡。正是中国银行业的资产与市场份额集中于带病的国有商业
银行 ,改革的侧重点就不能以市场结构的调整为起点 ,而是相反 ,要
充分利用进入WTO后的有限的过渡期 ,在国有银行的市场份额发生
显著萎缩之前 ,坚决地进行国有商业银行的产权改革 ,努力避免潜在
金融风险的总爆发。详见《中国银行业改革的侧重点 :产权结构还是
市场结构》,载《经济研究》,2002(8)。

�λζ持这种观点的代表人物是于良春、鞠源 (1999) ;焦瑾璞 (2001) ;
易纲、赵先信 (2001) ;林毅夫、李永军 (2001)。他们的观点可以概括如
下 :一方面 ,中国银行业存在高度集中和国有银行垄断低效率问题 ,
因而放松行业进入管制是解决问题的关键。另一方面 ,银行机构的
规模与非金融性企业的规模是非对称性的 ,中国银行业的行业结构
与中小企业融资状况存在冲突 ,认为中国银行业市场结构的一个突
出弊端是中小型银行发展不足 ,金融资产过度集中于大银行 ,不利于
中小企业的融资 ,其政策建议也是集中在放松行业准入上。详见于
良春、鞠源 :《垄断与竞争 :中国银行业的改革和发展》,载《经济研
究》,1999(8) ;焦谨璞 :《中国银行的市场竞争格局及其制度分析》,载
《宏观经济研究》,2001(6) ;易纲、赵先信 :《中国银行竞争 :机构扩张、
工具创新与产权改革》,载《经济研究》,2001(8) ;林毅夫、李永军 :《中
小金融机构发展与中小企业融资》,载《经济研究》,2001(1)。
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