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评深化劳动价值论认识的“根本关卡”

余陶生

　　摘要 : 商品的价值是由活劳动创造的 ,不是由物化劳动创造的 ,这是劳动价值论的核心 ,也是区别劳

动价值论与要素价值论的标志。那种认为“否定物化劳动创造价值 ,科技生产力、第一生产力就不能成立 ;

相对剩余价值无从得来 ;商品二因素和劳动二重性不能成立 ;按资分配失去理论根据”的说法 ,不仅没有坚

持劳动价值论的基本原理 ,而是与劳动价值论相对立的错误观点。
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　　钱伯海同志在《就深化劳动价值论认识的根本关卡答诸

学者》①(简称钱文)中 ,分析深化劳动价值论的认识存在分歧

的原因时 ,认为“主要就在于传统的理论观点 ———物化劳动

只能转移价值这个根本关卡上。它不仅障碍了人们对劳动

价值论的深化认识 ,而且隔裂了马克思劳动价值论的逻辑 ,

影响至深至广”。“如果不克服扭曲 ,解除关卡 ,那就会导致

下列四大基本理论问题的严重后果。如果承认物化劳动 (生

产资料)创造价值 ,四大基本理论的问题随时可以得到合理

而充分的解决。”而且认为他是在“坚持劳动价值的一元论”,

没有“那一点不符合马克思劳动价值论的基本原理”。我认

为在学术讨论中提出不同观点是正常现象 ,但是把非马克思

的观点说成是马克思的观点 ,那就需要研究了。本文就是对

钱文提出的 :如果物化劳动只能转移价值 ,就会导致“四大基

本理论问题的严重后果”进行初步剖析 ,看它是否符合马克

思劳动价值论的基本原理 ,作为对钱文“诚挚的呼吁”的回

应。

一、所谓否定物化劳动创造价值 ,科
技生产力、第一生产力就不能成立

　　按照钱文的逻辑 ,生产力是指人们利用、控制和改造自

然的能力 ,具体表现在制造产品 ,创造新的使用价值和价值

的能力。科技作为生产力就更进了一步 ,一般表现能提高劳

动生产率 ,在同样的劳动时间内能制造更多产品 ,创造更多

使用价值和价值的能力 ,实际就是创造更多剩余产品、剩余

价值的能力。以此证明科学技术作为物化劳动能够创造价

值。从而推论出“如果否认作为物化劳动的科学技术能够创

造价值 ,那么科技作为第一生产力的命题就不能成立。”事实

上 ,科学技术是第一生产力 ,并不是建立在物化劳动创造价

值的理论基础上。

科学是生产力是马克思首先提出来的 ,但是马克思不是

从物化劳动创造价值来论证这个命题的。马克思在谈到固

定资本的发展是以生产力一定程度的发展为前提 ,同时 ,固

定资本的发展又推动了生产力的向前发展时指出 :“在这些

生产力中也包括科学”。马克思认为 ,固定资本作为生产资

料可以从两方面增加产品的价值 : (1) 由于固定资本具有价

值当它转移到产品中就增加了产品的价值。(2) 固定资本通

过运用科学技术提高了劳动生产率 ,使劳动者在较短时间生

产出更多的必要产品 ,从而提高剩余劳动对必要劳动的比

例。但剩余劳动创造的剩余价值 ,是劳动者的劳动创造的。

不是固定资本的物化劳动创造的。马克思把那种认为固定

资本创造剩余价值 ,工人只创造必要产品 ,“所以工人就和资

本家分享劳动产品了 ,这种说法是极其荒谬的资产阶级滥

调。”②

邓小平在总结了第二次世界大战以来科学技术对生产

发展的巨大作用时提出了“科学技术是第一生产力”的论断 ,

继承和发展了马克思的科学是生产力的思想。它的主要内

容包括以下几点 :一是指科学技术是第一位的变革力量。马

克思指出 ,“科学是一种在历史上起推动作用的革命力量。”③

科学技术的发展影响着人们的物质生活和精神生活 ,从而引

起整个社会的变革。18 世纪中期以来 ,以蒸汽机的广泛使用

为主要标志的第一次科技革命 ,使西欧资本主义生产关系得

以确立。19 世纪 70 年代开始的电力应用 ,是第二次科技革

命 ,使自由资本主义进入到垄断资本主义阶段。20 世纪以

来 ,以信息技术、航天技术、生物工程为代表的第三次科技革

命 ,必将成为推动社会主义经济、建设社会主义物质文明和

精神文明的有力武器。二是指经济的发展 ,社会财富的增加

越来越依靠科技的进步。表现为 : (1) 改造传统产业 ,降低消

耗 ,提高产值 ; (2)发展高科技 ,开发新产业。上世纪初 ,发达

国家国民生产总值的增长 ,科技进步因素所占比重仅为

5 %～10 % ;到 50 - 60 年代 ,比重上升到 50 % ;到 80 年代 ,已

高达 60 %～80 % ,实现了经济增长方式的转变。当前 ,我国

也正在朝着方向发展。三是指脑力劳动在生产劳动中的地

位 ,随着生产力的发展而不断提高。以上说明 ,科学技术已

成为经济发展的关键。

科学技术作为第一生产力 ,并不意味着体现科学技术的

物化劳动能直接创造价值 ,已成为价值的源泉。价值是劳动

者的活劳动创造的 ,科学技术是劳动者创造价值的一个重要

条件和有力手段。钱文以奶牛场为例 ,说明物化劳动 (奶牛)

和活劳动 (张三和雇工) 共同创造了价值。然后又从物化劳

动创造价值推导出“归根到底 ,是活劳动创造价值”。声称这
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是“坚持劳动价值的一元论”。而且提出“哪一点不符马克思

劳动价值论的基本原理 ?”事实是 ,钱文的这些观点和推导的

方法并非首创 ,在“斯密教条”中就可以看到它的原型。而马

克思对它批判 ,充分证明了它并不符合马克思劳动价值论的

基本原理。只要把“斯密教条”和钱文加以对比 ,以及马克思

是如何对它进行批判的 ,就可以看出两者的联系以及同样的

错误。

亚当·斯密在价值决定问题上 ,一方面正确地提出了“劳

动是衡量一切商品交换价值的真实尺度”。另一方面又错误

地认为决定商品价值的劳动 ,是由这个商品在交换中购买或

能支配的活劳动。实际上价值又由工资来决定 ,而工资作为

物化劳动 ,也就是价值由物化劳动决定。在价值源泉问题

上 ,斯密提出了“工资、利润和地租 ,是一切收入和一切可交

换价值的三个根本源泉。”④用公式表示 :商品价值 (c + v +

m) = (v + m) 。这个被马克思称为“斯密教条”的公式和钱文

的公式 ,实质上是一致的。两公式的右边都丢掉了不变资本

c。不仅如此 ,两者的解释也是相同的。斯密说 :“也许有人

认为 ,农业家资本的补充 ,即耕畜或他种农具消耗的补充应

作为第四个组成部分。但农业上一切用具的价格 ,本身就由

上述那三个部分组成。”⑤钱文说 :“上衣就最后生产的企

业 ———服装厂看 ,物活劳动 (色布的物化劳动 C5 和成衣的活

劳动 V5 共同创造剩余价值 M5)因为色布物化劳动 C5 是来自

棉农、纱厂、布厂、和印染厂的活劳动 V1、V2、V3 、V4 。”“可见 ,

从企业看问题 ,认定物活劳动共同创造价值 ,它恒等于从社

会看的活劳动创造价值。”从对比中可以看出 ,两者的基本观

点和论证的方法是相同的。马克思对这些观点和方法的错

误进行了深入的分析和批判 :错误之一 ,是“把年产品价值和

年价值产品等同起来”⑥。作为价值产品的 (V + M) 只是过去

一年劳动的产品 ,而产品价值除包括年价值产品以外 ,还包

括生产年产品价值消耗的前年甚至是前几年生产的生产资

料 ,两者不能等同。产生等同的原因是没有区分劳动的二重

性。劳动价值论告诉我们 ,在商品生产过程中 ,一方面是劳

动者的具体劳动生产使用价值 ,同时 ,又把生产中消耗的生

产资料价值转移到新生产的商品中 ;另一方面 ,劳动者的抽

象劳动创造了新价值。正是由于他们不了解这一点 ,从而把

不变资本价值从商品价值中排除出去。错误之二 ,“把收入

看成是商品价值的源泉 ,不把商品价值看成是收入的源泉 ,

这是一种颠倒。由于这种颠倒 ,商品价值好像是由不同种类

的收入构成的”⑦ ,这样一来 ,就把资本和收入、生产消费和个

人消费相混同。由于第一部类不变资本只能用于生产消费 ,

无论从实物形态或价值形态来看 ,都不能分解为收入 ,否则

就使第一部类的不变资本不能实现再生产。错误之三 ,把

“商品全部价格‘直接地’或‘最终地’分解为 V + M 这个论

断 ,不过是一个空洞的遁词。”⑧斯密和钱文在说明商品的价

值为什么可以与收入相等时 ,都是从一个部门延伸的另一个

部门 ,最终分解为 V + M。事实上 ,无论怎样延伸 ,都不可能

把不变资本 C排除。斯密也知道这一点 ,他只好用苏格兰玛

瑙采集者来证明他们是 : (1) 不提供剩余价值 ,只生产他们自

己的工资 ; (2) 不使用生产资料。马克思反驳说 ,即使是这

样 ,“他们也使用篮子、口袋以及其他装运小石子的容器这类

形式的生产资料。”⑨可见 ,从一个部门推向另一个部门 ,来证

明物化劳动也和活劳动一样创造价值。这是从“本丢推给彼

拉多完全是徒劳无益的。”⑩

二、所谓否定物化劳动创造价值 , 相对
剩余价值包括超额剩余价值无从得来

　　钱文认为 ,“由于相对剩余价值与绝对剩余价值不同 ,是

通过物化劳动 ———先进设备材料和工艺的投入取得的 ,故称

物化劳动创造价值。”“而传统的理论观点认为 ,物化劳动只

能转移价值 ,不能创造价值 ,包括剩余价值 ,那相对剩余价值

就没有来源。”这里提出了两个问题 :一是相对剩余价值是否

是物化劳动创造的 ? 二是坚持马克思的物化劳动只能转移

价值 ,不能创造价值 ,是否使相对剩余价值没有来源 ?

关于第一个问题 ,马克思主义认为 ,相对剩余价值就是

通过提高劳动生产率 ,降低劳动力的价值 ,从而缩短劳动者

的必要劳动时间 ,相对延长剩余劳动时间而创造的剩余价

值。生产相对剩余价值的原因是提高社会劳动生产率 ,但是

它不是相对剩余价值的源泉。因为提高劳动生产率可以增

加产品或使用价值的数量 ,但是不能创造价值或剩余价值。

关于劳动生产率与价值的关系 ,马克思在分析劳动二重性时

明确指出 ,劳动生产率是与具体劳动和使用价值有关的范

畴。“生产力当然始终是有用的具体的劳动的生产力 ,它事

实上只决定有目的的生产活动在一定时间内的效率。因此 ,

有用劳动成为较富或较贫的产品源泉与有用劳动的生产力

的提高或降低成正比。相反地 ,生产力的变化本身丝毫也不

会影响表现为价值的劳动。”�λϖ为什么劳动生产率的变化不影

响价值和剩余价值 ? 这是因为剩余价值取决于两个因素 :一

是每个劳动者的剩余价值率 ,或分摊到每个劳动者一个工作

日的剩余劳动量 ;二是参与生产过程的劳动者人数。虽然采

用先进设备 ,提高了劳动生产率 ,减少劳动者的人数 ,但提高

了剩余价值率。由于剩余价值是由劳动者人数和剩余价值

率两因素决定的 ,劳动者人数减少 ,剩余价值率提高 ,劳动者

的必要劳动减少 ,剩余劳动必然增加。可见 ,先进的高新技

术装备是生产相对剩余价值的重要的条件 ,但它的源泉仍然

是劳动者的活劳动。再先进的技术装备也要靠人来操作 ,一

个国家的经济发展 ,主要取决对新技术和劳动技能的获得和

使用 ,越来越依赖于对新技术的掌握和劳动力素质的提高。

有研究表明 :在工业社会中 ,一个有效率的工人可以多生产

出 20 %～30 %的产品。在信息社会在 ,一个最好的软件开发

人员比一个一般人员 ,多做 5 倍甚至 10 倍的工作。从我国

的情况来看 ,我们一些企业的设备并不落后 ,有的生产线甚

至比国际驰名公司还要先进 ,但是生产出来的产品却不能与

人竞争。用同样的配件组装的手表难以达到瑞士产品的质

量。我国有不少企业引进了国外先进的生产线 ,购置全套另

配件 ,其产品质量却不如进口原装产品。根本原因就在于生

产操作人员的技术水平存在问题。可见。具有高素质的劳

动队伍对于设备更新、技术改造、提高产品质量和工艺水平

具有决定性的作用。这对于相对剩余价值是劳动者的活劳

动创造的具有理论和实际意义。

关于第二个问题 ,相对剩余价值和绝对剩余价值的来

源。钱文认为 ,“先进设备之所以先进 ,就在于能提高效率 ,
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创造出比旧设备多得多的价值和剩余价值 ;如果它仅仅能转

移价值 ,那人们还购买先进设备干什么 ?”认为物化劳动只能

转移价值 ,相对剩余价值和超额剩余价值没有来源的观点是

混淆了以下几个问题。

首先 ,把先进设备对提高劳动生产率的作用和相对剩余

价值的源泉相混淆。使用先进设备是提高劳动生产率的物

质条件和手段 ,没有这个条件劳动生产率不能提高 ,相对剩

余价值也就没有基础 ,但先进设备作为物化劳动不是价值的

源泉。“虽然只有可变资本部分才能创造剩余价值 ,但它只

有在另一些部分 ,即劳动的生产条件也被预付的情况下 ,才

会创造出剩余价值。”�λω钱文把创造剩余价值的生产条件混同

于价值的源泉 ,似乎只有承认作为物化劳动的生产资料能创

造价值和剩余价值 ,才会购买先进设备 ,这也是把生产的手

段和生产的目的混为一谈。

其次 ,把价值的形成与价值的创造相混淆。使用先进设

备于劳动过程 ,从而使生产资料的价值按它的消耗程度转移

到产品中 ,构成商品价值中的不变资本部分。它的价值不可

能大于它本身原来所具有的价值 ,这是价值的形成过程 ,而

不是价值的创造。价值的创造是劳动者通过具体劳动把生

产资料的价值转移到新产品中的同时 ,通过抽象劳动创造了

新价值。马克思指出 ,“生产力特别高的劳动起了自乘的劳

动的作用 ,或者说 ,在同样多的时间内 ,它所创造的价值比同

种社会平均劳动要多。�λξ因为使用先进设备的劳动者的劳动

是复杂劳动 ,复杂劳动可以创造更多的价值。

最后 ,把价值的实现与价值的创造相混淆。钱文关于物

化劳动不创造价值 ,购买设备就没有意义的说法 ,实际上就

是把价值的实现与价值的创造相混淆。投资购买先进设备

并非毫无意义的盲目行动 ,其目的是要实现他的资本增值。

这种资本增值的途径 ,就是通过使用先进设备 ,提高劳动生

产率 ,提高产品的数量和质量 ,降低自己产品的个别价值 ,从

个别价值与社会价值的差额中取得额外剩余价值或额外利

润。“这个单个资本用高于社会平均生产率的生产率来进行

工作 ,按低于同种商品的社会平均价值的价值来提供产品 ,

因而会实现一个额外利润。”�λψ而这个额外利润并非是本部门

所创造 ,也不是由本部门的先进设备的物化劳动所创造 ,而

是由劳动生产率低的部门转移而来的。这种价值的转移是

建立在这样的基础上 :“一切不同生产部门的利润的总和 ,必

然等于剩余价值的总和 ;社会总产品的生产价格的总和 ,必

然等于它的价值的总和。”可见 ,超额剩余价值的产生并非是

由本企业的先进设备即物化劳动创造的 ,而是由劳动生产率

低的部门转移过来而实现的。

三、所谓否定物化劳动创造价值 , 商
品二因素、劳动二重性就不能成立

　　钱文认为 ,“在商品生产中 ,作为抽象劳动的凝结物 ———

物化劳动价值被凝固了 ,但不能凝固其使用价值。而且恰恰

相反 ,物化劳动创造价值的功能 ,正是借助于生产资料这个

载体或中介物 ,通过其使用价值的社会功能 ,继续发挥其创

造价值的作用。”并以棉纱织布为例 ,棉纱是物化劳动 ,不能

创造更多的价值 ,但它可以织布 ,在创造布的使用价值的同

时 ,也就产生了布的新创价值 ,这才是商品二因素与劳动二

重性的结合和统一。如果“认为作为物化劳动的生产资料 ,

只能转移价值 ,不能创造价值 ,那通过提高劳动生产率创造

的剩余产品 ,就没有相应的剩余价值 ,那就变成有使用价值

而无价值的商品。”“有具体劳动而无抽象劳动的怪物了。”这

些观点是对马克思的商品价值理论的严重误解。商品是使

用价值和价值的对立统一体 ,是马克思劳动价值理论的重要

内容。从统一方面看 ,商品必须具有使用价值和价值 ,两者

是互相依存、互为条件、共存于商品之中。没有使用价值就

没有价值 ,不能成为商品 ;有使用价值没有价值 ,也不能成为

商品。从对立方面看 ,表现在 : (1) 质和量的对立。商品的使

用价值表现为各种商品之间的质的区别 ;商品的价值表现为

各种商品之间的量的区别。(2) 人和物的对立。使用价值是

物的因素 ,价值是人类抽象劳动的凝结 ,是人的因素。(3) 运

行方式的对立。随着劳动生产率的提高 ,使用价值量和劳动

生产率成正比例的变化 ,它随着劳动生产率的提高而增加 ,

而劳动生产率与单位商品价值量则成反比例变化 ,随着劳动

生产率的提高而降低。“随着物质财富的量的增长 ,它的价

值量可能同时下降。这种对立的运动来源于劳动的二重

性。”�λζ这是因为劳动生产率仅仅与生产使用价值的具体劳动

有关 ,而与形成价值的抽象劳动无关。如果劳动生产率提高

的结果 ,能用更少的劳动时间生产比以前更多的使用价值 ,

那么 ,不仅单位使用价值的价值量会减少 ,全部使用价值的

价值量也会减少 ,可见 ,商品的使用价值的增加可以和商品

的价值量的减少同时发生。钱文用棉纱织布为例 ,来说明棉

纱物化劳动在创造棉布的使用价值的同时 ,也就产生了棉布

的新创价值 ,“这才是商品二因素与劳动二重性的结合和统

一。”这种观点是和马克思主义的理论大相径庭的。

首先 ,把活劳动的二重性曲解为物化劳动的二重性。马

克思的劳动二重性是指生产商品的劳动者的劳动 ,一方面是

具体劳动 ,在生产过程中转移了生产资料的旧价值 ,同时又

创造了新的使用价值 ;另一方面是抽象劳动创造了新价值。

而钱文却把棉纱这种物化劳动“在创造使用价值的同时 ,也

产生了新创价值。”似乎生产资料棉纱可以不经过劳动者的

活劳动就成了棉布 ,既创造了使用价值 ,又创造了新价值。

从而把马克思的活劳动的二重性变成了物化劳动的二重性。

这和罗德戴尔关于不变资本可以自己创造价值的错误观点

是一样的。马克思指出 ,“罗德戴尔之流认为资本本身离开

劳动可以创造价值 ,因而也可以创造剩余价值 (或利润) ,对

这种观点来说 ,固定资本 ,特别是以机器体系为其物质存在

或使用价值的资本 ,是最能使他们的肤浅诡辩貌似有理的形

式。”�λ{

其次 ,把使用价值和价值的对立运动曲解为使用价值的

单项运动。钱文认为 ,“如果按照传统观点 ,认为作为物化劳

动的生产资料 ,只能转移价值 ,不能创造价值 ,那提高劳动生

产率创造的剩余产品 ,就没有相应的剩余价值 ,那就变成有

使用价值而无价值的商品了。”事实并非如此 ,随着劳动生产

率的提高 ,剩余产品的增加 ,剩余价值也会相应增加 ,不过它

增加的幅度比劳动生产率提高的幅度要低。假定工人每天

劳动 12 小时 ,其中必要劳动为 6 小时 ,剩余劳动为 6 小时 ,当

劳动生产率 (代表社会劳动生产率) 提高一倍后 ,必要劳动时

间下降到 3 小时为 1/ 4 日 ,剩余劳动时间增加到 9 小时为 3/ 4
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日。可见 ,劳动生产率提高 1 倍 ,剩余产品和剩余价值也在

增加 ,不过只增加了 1/ 4。由此说明 ,按照马克思主义的观

点 ,提高劳动生产率 ,不仅增加了剩余产品 ,而且也增加了剩

余价值 ,它是来源于劳动者的剩余劳动 ,而不是物化劳动创

造的。根本不存在“有使用价值而无价值的商品、有具体劳

动而无抽象劳动的怪物”。

最后 ,把使用价值和价值体现的人和物的关系变成了物

与物的关系。商品作为使用价值和价值的统一体 ,使用价值

是物的因素 ,价值是人类抽象劳动的凝结。所以商品是人和

物的结合。生产商品人是主体 ,是人通过自己的劳动 ,使用

生产资料 (物化劳动) 生产出商品。作为生产资料的物化劳

动是客体 ,是被生产的对象 ,而生产商品的劳动者是主体 ,所

以 ,使用价值与价值的关系 ,就表现为人和物、主体和客体的

关系。而钱文却把这种关系变成了物和物、客体和客体的关

系。例如 ,他在物化劳动作为商品的二因素的图式中 ,把物

化劳动的使用价值说成是既增加使用价值 ,又创造了剩余产

品和剩余价值。事实上 ,作为生产资料的使用价值是物的有

用性 ,只能在消费中得到实现 ,又怎么能使价值增殖 ,创造价

值和剩余价值呢 ? 这种把活劳动的两重性曲解为物化劳动

的两重性 ,必然把使用价值和价值体现的人和物的关系变成

了物与物的关系。

四、所谓否定物化劳动创造价
值 ,按资分配就失去理论根据

　　钱文认为 ,“按照传统提法 ,生产资料只能转移价值 ,不能

创造价值 ,那按技术要素分配和按资本要素分配 ,就既无必

要 ,也无可能 ,无正当财源可供‘分取’,只能讲剥削了。”钱文

在这里提出了必须探讨的三个问题 :

其一 ,按生产要素分配的理论依据是什么 ? 它和活劳动

创造价值和物化劳动创造价值是什么关系 ? 按生产要素分配

是根据产权 (包括所有权和经营权)按投入再生产过程中的生

产要素的多少进行收益分配的一种分配方式。它是对新创造

的总价值在不同生产要素的所有者中间进行分配的关系。分

配关系本质上和生产关系是同一的 ,是生产关系的反面。马

克思在谈到生产与分配的关系时指出 ,“分配结构完全决定于

生产结构 ,分配本身就是生产的产物 ,不仅就对象说是如此 ,

而且就形式说也是如此。就对象说 ,能分配的只是生产的成

果 ,就形式说 ,参与生产的一定形式决定分配的特定形式 ,决

定分配的形式。”�λ|因此 ,马克思的分配理论是以生产资料所有

制为决定条件 ,以劳动者新创造的价值为分配对象 ,才能正确

说明收入分配的真正来源。如果按照钱文把物化劳动创造价

值作为按生产要素分配的理论依据 ,必然陷入庸俗经济学的

要素价值论和“三位一体公式”的泥坑。钱文对于人们把他的

物化劳动创造价值和庸俗经济学的三要素价值论相联系一再

进行辩解 ,认为庸俗经济学的资本和物化劳动不同 ,因此 ,把

他的物化劳动创造价值和资本创造价值相联系是误解。多次

引用马克思说的 :“纺纱机是纺棉花的机器 ,只有在一定的关

系下 ,它才成为资本 ,脱离了这种关系 ,它也就不是资本了”。

诚然 ,纺纱机这种物化劳动在资本主义条件下是资本 ,在社会

主义条件下是资金 ,但是无论是资本还是资金 ,是固定资本还

是流动资本 ,是生产资本还是流通资本 ,不论它表现为生产资

料还是货币 (纸币是它的价值符号) ,只要它有价值 ,它的实体

就是物化劳动 ,所以庸俗经济学的资本创造价值也就是物化

劳动创造价值。以物化劳动创造价值为理论依据的按生产要

素分配是庸俗的分配论 ,以活劳动创造价值为理论依据的按

生产要素分配是马克思的分配论 ,泾渭分明不能混淆。

其二 ,坚持生产资料只能转移价值 ,不能创造价值 ,是否

使按技术要素分配和按资本要素分配既无必要 ,也无可能呢 ?

回答是否定的。因为只有坚持物化劳动只能转移价值 ,活劳

动创造价值的劳动价值论 ,才能使按技术、资本等生产要素分

配得到正确的说明。然而 ,要在劳动价值论的基础上来说明

等量资本获得等量利润的按生产要素分配 ,却经历了一个曲

折的过程。古典经济学的代表人物如李嘉图虽然提出了劳动

价值论 ,但要在劳动价值论的基础上说明资本、土地等生产要

素的所有者按照他们的所有权取得收入 ,却始终无法解决价

值规律和等量资本获得等量利润的矛盾。只好把这种情况看

成是对价值规律的“修正”,这就为庸俗经济学家攻击劳动价

值论留下了空间。尤利乌斯·沃尔弗就是其中的一位 ,他说 ,

相等的资本支出产生相等的剩余价值 (利润) ,同样 ,相等的劳

动支出产生相等的剩余价值 ,一个怎样和另一个协调一致呢 ?

这是同价值规律相矛盾 ,应该推翻。他认为整个问题要由相

对剩余价值来解决。在他看来 ,“在不断增加的剩余价值和总

资本中不断增加不变资本部分之间就形成直接的关系。不变

资本的增加 ,表示着劳动生产率的增加。因此 ,在可变资本不

变而不变资本增加时 ,剩余价值必然增加”。恩格斯对这种错

误观点进行了批驳 :“尽管马克思在第一卷的上百个地方说了

正好相反的话 ;尽管这种断言 ,即硬说马克思认为在可变资本

减少时相对剩余价值的增加和不变资本的增加成正比 ,令人

如此吃惊 ,以致无法用任何议会辞令来形容 ;尽管尤利乌斯·

沃尔弗写下的每一行都证明 ,无论是相对地说还是绝对地说 ,

他既毫不理解绝对剩余价值 ,也毫不理解相对剩余价值”�λ} 。

恩格斯批驳沃尔弗的话对于今天“把相对剩余价值归之于物

化劳动 ,故称物化劳动创造相对剩余价值”,并以物化劳动创

造价值为理论依据来说明按生产要素分配的钱文来说 ,是否

应该进行一下反思呢 ?

其三 ,坚持生产资料只能转移价值 ,不能创造价值 ,价值

是活劳动创造的 ,是否无正当财源可供“分取”,只能讲剥削

呢 ? 按照钱文的逻辑那就是 :活劳动创造的价值 = 不正当财

源 =剥削。这显然是不正确的。因为 ,第一 ,把活劳动创造的

价值和不正当财源相混淆。按照历史唯物主义关于分配方式

由生产方式决定的原理 ,一个社会的分配方式的好坏只能由

生产方式来判别 ,而最终以能否促进生产力的发展为根本标

准。不能以抽象的公平、正义、正当等道德观念来衡量 ,更不

能以个人的感情好恶为标准来划分。马克思在谈到按资分配

和按劳动力价值分配作为一种交易时指出 ,“这个内容 ,只要

与生产方式相适应 ,相一致 ,就是正义的 ;只要与生产方式相

矛盾 ,就是非正义的。”�λ∼在资本主义的条件下 ,资本和劳动的

交换也是在等价交换的平等原则下进行的。劳动力所有者和

货币所有者 ,彼此作为身份平等的商品所有者发生关系 ,所不

同的只是一个是买者 ,一个是卖者 ,双方在法律上是平等的。

虽然资本家是以等价交换的形式无偿占有劳动者创造的剩余

价值 ,也不能说这种占有是不正当的。在社会主义条件下 ,私
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营企业主在劳动力市场购买的劳动力 ,也是一种平等的关系 ,

他们取得剩余价值或利润也是正当的收入。第二 ,把按生产

要素分配取得收入和剥削相混淆。把社会主义条件下通过对

剩余价值的分配而取得的收入都看作剥削 ,是不对的。因为

在按生产要素分配的收入中 ,除了私营企业主取得按资分配

的收入外 ,还包括劳动者购买股票的收入 ,参加储蓄的利息等

收入 ,这些都不能说是剥削。即使在私营企业主的收入中 ,也

不能说都是来自剥削 ,例如他们参与生产管理和产品研究与

开发 ,这些都是生产劳动 ,而且是复杂劳动 ,能创造更多的价

值。当然 ,承认私营企业主存在剥削 ,并不否认他们的收入是

正当的合法收入 ,要受国家法律的保护。至于他们当中少数

人存在偷税漏税、制假贩假、坑蒙拐骗、严重侵犯雇工权益的

行为 ,就不止是剥削 ,而且是违法行为 ,必然受到国家法律的

制裁。钱文之所以把活劳动创造的价值看作“无正当财源”,

只能讲剥削。无非是要证明生产资料物化劳动能创造价值 ,

而且是正当财源 ,按资分配不存在剥削。根据他在《社会劳动

创造价值之我见》中说的“认为物化劳动生产资料只能转移价

值 ,靠生产资料取得的收入是剥削收入 ,那就会使购买生产资

料进行生产经营者望之生畏。”从这里可以看出钱文不承认也

不喜欢现阶段的私营企业存在剥削。事实上 ,剥削的存在不

是决定于个人的主观愿望 ,而是决定生产力的发展水平。消

灭剥削是社会主义的最终目标 ,但在社会主义初级阶段 ,由于

生产力水平还不高 ,必然要实行以公有制为主体的多种经济

共同发展的方针 ,允许私营经济存在 ,就允许剥削存在 ,这是

不以人们意志为转移的客观规律。它的存在有利于生产力的

发展 ,只有如实地承认它 ,才能更好地利用它为社会主义的经

济服务。

注释 :
①钱伯海 :《就深化劳动价值认识的根本关卡答诸学者》,载《经济

评论》,2002(6) 。
②�λ{《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 46 卷 (下) ,214、216 页 ,北

京 ,人民出版社 ,1979。
③《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 19 卷 ,375 页 ,北京 ,人民出版

社 ,1963。
④⑤[英]亚当·斯密 :《国民财富的性质和原因的研究》,中文版 ,

上卷 ,47、45 页 ,北京 ,商务印书馆 ,1979。
⑥⑦⑧⑨《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 24 卷 ,418、425、425、415

页 ,北京 ,人民出版社 ,1975。
⑩《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 26 卷 (Ⅰ) ,80 页 ,北京 ,人民出

版社 ,1972。
�λϖ �λξ《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 23 卷 ,59、59 页 ,北京 ,人民

出版社 ,1975。
�λω�λψ �λ} �λ∼《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 25 卷 ,50、60、19、379

页 ,北京 ,人民出版社 ,1975。
�λζ《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 1 卷 ,59 页 ,北京 ,人民出版

社 ,1975。
�λ|《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 46 卷 (上) ,32 页 ,北京 ,人民

出版社 ,1980。

(作者单位 :武汉大学政治与公共管理学院　武汉　430072)
(责任编辑 :J )

(上接第 30 页)底由社会活劳动 (v + m) 创造 ,从而认识到社

会年产值由社会活劳动 (v + m)创造 ,社会年产值等于社会年

净产值 ,“亚当·斯密并没有‘把两种不同的东西混淆起来 ,从

而赶走了年产品中不变价值的部分’”, �νξ使马克思可能不批

判“斯密教条”在他手上成为现实 ,这就纠正了马克思批判

“斯密教条”的错误 ,完善和发展了马克思的劳动价值理论。

这种看法欠妥。正如前面讨论的 ,马克思并没有所谓建立劳

动价值理论的上述的失误 ,“社会劳动价值论”者也就没有纠

正马克思批判“斯密教条”的错误 ,从而没有完善和发展马克

思的劳动价值理论。他不但没有完善和发展马克思劳动价

值理论 ,反而陷入误解 ,放弃马克思的劳动价值理论。按照

他的看法 ,马克思在社会资本再生产理论中已经确认了某个

企业的生产资料价值是其他众多企业活劳动 (v + m) 创造的 ,

就应该在个别资本再生产理论中应用上述原理分析商品价

值 ,把某个企业的商品价值中的生产资料价值看作也是由其

他众多企业活劳动 (v + m) 创造的。这种看法显然是认为马

克思在《资本论》中应该以劳动 (v + m) 价值论取代其劳动价

值论 ,这就陷入误解和放弃马克思的劳动价值论 ,从而陷入

误解和否定马克思批判“斯密教条”的错误。“社会劳动价值

论”者往往主观臆想地指责马克思劳动价值理论有这种或那

种错误 , �νψ以表明其完善和发展马克思劳动价值理论 ,这种学

风不可取。

注释 :
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�λϖ《马克思恩格斯全集》,中文版 ,第 23 卷 ,207 页 ,北京 ,人民出

版社 ,1972。
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