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论机器、土地为什么创造价值暨泛价值论

刘有源　田辉玉　郭晓玲

　　摘要 : 机器设备是劳动者肢体和大脑的延伸、模拟、外化或独立 ,不仅传动劳动 ,更重要的是替代劳

动。但人们没有注意到这种替代的革命性意义。劳动力创造价值、机器只转移价值以及抽象劳动是价值

的唯一源泉都只是一种人为界定。土地自然力和劳动自然力一样 ,其耗费的凝结同样有理由构成价值的

源泉 ,包括劳动自然力在内的各种形态的自然力耗费的凝结构成商品的价值实体 ,自然力作用时间的长短

决定价值量的大小 ;机器的活动是一种拟劳动 ,拟劳动和人的劳动一样创造价值。在未来生产中 ,直接劳

动的作用下降到微不足道的地步必然导致价值源泉的转移或多元化 ;泛价值论认为各种要素所包含的自

然力是商品价值的源泉 ,生产各环节共同形成的社会必要标准决定价值实体按多大的比例转化为社会价

值 ,它是以往各种价值论的有机整合。价值是自然属性和社会属性的统一。
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　　关于劳动创造价值的原理 ,英国古典政治经济学和马克

思主义政治经济学都有比较完整的论述 ;关于资本家的管理

活动是否创造价值 ,马克思在他的著作中有多处肯定的论

述 ,比如 ,马克思曾明确指出 ,在资本主义企业中 ,“利润中也

包含一点属于工资的东西 (在不存在领取这种工资的经理的

地方)。资本家在生产过程中是作为劳动的管理者和指挥者

出现的 ,在这个意义上说 ,资本家在劳动过程本身中起着积

极作用。⋯⋯这种与剥削相结合的劳动 ⋯⋯当然就与雇佣

工人的劳动一样 ,是一种加入产品价值的劳动。”①但机器设

备和土地等生产要素是否创造价值 ,经典作家和我国理论界

对此基本持否定态度 ,充其量承认其在价值创造中的必要作

用。诚如一位学者断言 :“资本本身有价值 ,但已经形成了的

价值又如何会再生产新的价值 ? 迄今为止 ,未见一个经济学

家就此做出证明。”②事实的确如此。但笔者以为 ,随着科技

的发展和机器的广泛运用 ,劳动价值一元论的终结和价值源

泉的多元化是不可避免的必然趋势 ,但是 ,要跨越单一劳动

创造价值到多要素创造价值论的理论障碍 ,还需要人们对机

器设备等固定资本要有全新而科学的认识 ;还要解决要素创

造价值所引起的不同商品之间相交换的异质性诟病问题③。

本文试图解决上述两个关键问题 ,并就“不相容”的多种价值

论进行整合。

一

如何理解人机关系或机器的作用涉及到价值理论创新

的前提。这里需要厘清两个问题 : (1)一切生产工具包括机

器设备是劳动者肢体的延长和大脑的延伸 ,还是劳动者肢体

和大脑的模拟、外化或独立 ,或二者兼而有之 ;考察技术发展

史 ,劳动资料的发展经历了三个阶段 :工具时期、机器时期和

自动体系时期。传统观点习惯于把劳动资料抽象或简化成

最简单、最原始的生产工具 ,认为机器设备和自动体系本质

上只是劳动者肢体的延长和大脑的延伸。而事实上 ,现代化

工厂中的劳动资料已不仅仅是劳动者肢体延长意义上的简

陋工具了。机器设备是对许多人劳动能力的仿真、模拟、集

成、放大、精巧化和高速化 ,其实质是人类开发出来的比劳动

自然力强大千百倍的一种代替人力的自然力。这正是机器

设备 ,本质上说是科技知识对人类的解放。(2)机器设备在

生产中是传动劳动还是替代劳动 ,或二者兼而有之。当机器

和自动体系出现以后 ,人与生产工具的关系性质发生了深刻

的变化 ,此时的生产工具已不再是采取人力和自然力传动的

简单或复杂工具了 ,它们在将劳动传动到劳动对象的同时 ,

在越来越大的程度上形成了对劳动的替代。特别是在自动

体系条件下 ,生产工具替代劳动的功能已取代了传动劳动的

功能。机器排挤工人 ,是机器设备对人的劳动的一种替代 ,

无人工厂是生产主客体的“合一”,是对工人劳动的一种完全

替代 ;计算机的高速运算是对很多人计算劳动的一种替代 ,

机器人则是对“专业人”劳动的一种替代。

对于机器设备替代工人进行劳动的情况 ,马克思曾有明

确论述 ,他说 ,资本“直接从科学中得出的对力学规律和化学

规律的分析和应用 ,使机器能够完成以前工人完成的同样的

劳动。”④又说 ,机器体系的“发展道路就是分解———通过分工

来实现 ,这种分工把工人的操作逐渐变成机械的操作 ,而达

到一定地步 ,机器就会代替工人。因此 ,在这里直接表现出

来的是一定的劳动方式从工人身上转移到机器形式的资本

上 ,由于这种转移 ,工人自己的劳动能力就贬值了。由此产

生了工人反对机器体系的斗争。过去是活的工人的活动 ,现

在成了机器的活动。”⑤“于是 ,劳动的一切力量都转化为资本

的力量。在固定资本中体现着劳动的生产力 ,这种生产力存

在于劳动之外 ,并且 (客观地)不以劳动为转移而存在着。”⑥

既然劳动的一切力量都转化为资本的力量 ,既然技术设备可

替代人并完成和人一样的劳动 ,那么 ,当人的劳动在创造价

值时 ,机器设备或固定资本同样有理由在创造价值。

遗憾的是 ,人们虽然注意到了机器体系对劳动的替代 ,
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认可传统的机器加上自动控制装置 ,使生产过程真正可能实

现全盘自动化。机器不仅代替了人们繁重的体力劳动 ,也代

替了人脑的一部分功能。但是 ,人们却没有对这种“替代”给

予足够的关注 ,没有注意到这种替代的革命性意义 ,仍然认

为 ,“从原始人的石斧、弓箭 ,到现代化的各种复杂的机器、自

动化设备、遥控装置、激光发射器、粒子加速器等等 ,都起着

同样传动劳动的作用”⑦ ,因而机器体系在生产中本质上和简

单生产工具没有什么区别。由于这种认识上的形而上学 ,导

致了人们对机器替代劳动创造价值功能的漠视 ,宽泛的价值

源泉被限制在一个狭窄的实体领域。

人们习惯于把机器设备简单地理解为物化劳动或死劳

动。这种观点显然是把机器设备和简单劳动工具、劳动对象

甚至劳动产品搞混淆了。机器“是人类的手创造出来的人类

头脑的器官 ;是物化的知识力量。固定资本的发展表明 ,一

般社会知识 ,已经在多么大的程度上变成了直接的生产力从

而社会生活过程的条件本身在多么大的程度上受到一般智

力的控制并按照这种智力得到改造。它表明 ,社会生产力已

经在多么大的程度上 ,不仅以知识的形式 ,而且作为社会实

践的直接器官 ,作为实际生活过程的直接器官被生产出

来。”⑧机器设备主要是由科技人员和技工复杂的、高级的、创

造性的劳动凝结而成 ,它们有一般商品的共性 ,即具有使用

价值和价值。其价值我们姑且认为是科技人员脑力劳动的

凝结 ;其使用价值 ,即机器设备的运转能和工人的劳动一起

共同生产新的使用价值 ,同时转移劳动对象的价值。按照传

统理论 ,工人的劳动在生产新使用价值和转移劳动对象的价

值的同时 ,在创造或生产相当于自身价值的新价值以及剩余

价值。而机器设备则只能一部分一部分地转移价值 ,现在看

来 ,这一理论还需要继续探讨。

根据劳动价值论原理 ,机器设备虽然多次参与商品使用

价值生产的全过程 ,但它本身并不像劳动对象那样作为商品

体的构成部分进入商品中 ,它的价值也不像劳动对象那样随

其物质形态的转换而直接转移到新商品中去。所谓固定资

本或机器设备只转移价值 ,只是人们的一种观念假定。机器

设备为什么只是转移价值而不是重新生产价值加入到新产

品中去 ? 固定资本怎样转移 ? 转移哪一部分的价值 ? 这仍

然是一个有待证明的理论问题。劳动力的价值也与此类似。

劳动者在生产过程中 ,他的劳动并未作为新商品体的构成部

分 ,这一点和机器设备等固定资本一样 ;至于劳动力的价值

在生产中是转移到商品中去 ,还是由劳动者重新生产出来加

入到商品中去 ? 劳动力商品的特殊性何在 ? 劳动力为什么

能创造出大于自身价值的价值 ? 这些也只是人们的一种观

念假定 ,也还有待从理论上进行论证⑨。但是 ,既然我们认定

了劳动具有价值生产属性 ,就没有理由把替代工人劳动的

“机器的活动”排除在价值生产之外。正像我们承认甲工人

是价值生产者而不应该说替代甲进行同样工作的乙工人不

是价值生产者一样。

机器设备在运转过程中 ,一方面它参与商品使用价值生

产 ,另一方面它创造出相当于自身损耗的那部分价值加入新

产品中 (或者说转移一部分自身的价值到新产品中去 ,说法

不同只缘于看法不同) ,同时也创造出剩余价值。由于机器

设备无论是在其精巧、能力、速度等方面都不是一般人所能

比拟的 ,因而它不仅能代替工人创造价值 ,而且会比工人创

造更多的价值。由于机器设备是科技人员的高级、复杂、创

造性劳动开发出来的一种替代劳动的可控自然力 ,其创造价

值的功能本质上是这种复杂劳动在连续创造价值 ,是创造之

后的再创造 ,是创造的创造 ,就像母亲生了孩子 ,孩子再生孙

子一样。

由于历史的限制 ,马克思曾经认为人类不能够把机器设

备“变为一个有灵性的怪物”,使“它用‘好像害了相思病’的

劲头去劳动”⑩ ,但时代在发展 ,科技在进步 ,当代的人类确实

创造出了有灵性的怪物“机器人”,它不仅能像人一样“用‘好

像害了相思病’的劲头去劳动”,而且能代替人做一些人能做

或人不宜做的事情 ,如战胜国际象棋棋王、世界冠军卡斯帕

罗夫的智能机器人“深蓝”、弹琴机器人、排爆机器人、火星探

测机器人、无人工厂或自动化生产企业以及水力发电等 ,这

些都是马克思主义创始人始料不及的。我们根据发展变化

了的情况做出实事求是的判断 ,符合与时俱进的科学品质和

时代要求。

总之 ,只要我们不是从传统的“人的肢体延长”的角度 ,

而是从机器设备“替代人”的角度来看待机器设备的功能及

其在价值创造中的作用 ,我们就不难得出机器设备或固定资

本创造价值的结论。

二

“‘土地’这个名词已由经济学家加以扩大使用”�λϖ ,它指

“大自然为了帮助人类 ,在陆地、海上、空气、光、和热各方面

所赠予的物质和力量。”�λω要回答土地是否创造价值这个问

题 ,需要将价值论进一步拓展。比如农产品 ,没有土地 ,没有

劳动 ,是不可能生产出来的。所以马克思认可威廉·配第的

提法 :土地和劳动都是财富的源泉。那么 ,土地怎样创造价

值呢 ? 在生产中 ,土地根据其使用价值产品的不同性质发挥

不同的作用 ,有的是土地中的物质元素凝结在产品中 ,有的

是为某些产品提供了工作场所和位置 ,形成了对土地的占

用 ;尤其是 ,土地本身就是“具有生产性能的自然力”�λξ ,它不

仅可以单独作用于农作物和一些工业品 ,而且其本身就可以

独立生产出一些物质产品。可以说 ,人类生产的绝大多数产

品都离不开土地。这些产品生产要么占有了地力、要么占有

了地利、要么占有了地位。与此同时 ,土地本身所蕴含的自

然力的耗费及其凝结 ,就像人们认为产品中有耗费和凝结的

劳动一样 ,也可以被称作价值。只不过它是一种与传统的狭

隘的价值观不同的泛化了的价值观罢了。其实 ,认为活劳动

是价值的唯一源泉 ,也不过是人们的一种人为界定。人们既

可以这样界定 ,也可以那样界定。既可以界定土地自然力在

产品生产中的耗费凝结是价值 ,也可以说它不是价值 ;既可

以说价值的源泉是唯一的 ,也可以说它是多元的。关键在于

这种界定是否更接近于客观事实。土地之所以能创造价值 ,

根本的原因在于自然力发挥作用。其实 ,人类劳动的本质不

过是“人使自然力跟他一起从事生产工作”�λψ ,在人和自然力

的相互关系的力量对比中 ,虽然人的劳动是能动的 ,但在大

多数情况下却只是辅助性的。因为“人类没有创造物质的力
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量 ,只是把东西变为有用的形态而创造了效用”�λζ。既然如

此 ,人们把生产中的主要自然力排斥在价值生产之外 ,而把

生产中处于辅助地位的自然力———劳动界定为价值生产的

唯一源泉显然失之片面 ,也不可能与客观实际相符。

马克思指出 :“劳动本身不过是一种自然力即人的劳动

力的表现。”�λ{价值作为劳动的凝结实质上不过是一种自然力

耗费的凝结。既然作为自然力之一的劳动力的耗费和凝结

叫做价值 ,那么 ,和劳动发挥同样作用甚至更大作用的其他

自然力的耗费和凝结为什么就不能叫做价值呢 ? 因此 ,在商

品生产中一切有用资源所体现的自然力的耗费及其凝结都

形成价值。所以 ,从理论上讲 ,我们完全可以说 :价值不仅包

含劳动的凝结 ,而且还包括地力、科技力、“社会的自然力”�λ|

等一切自然力耗费的凝结。

人们也许会说 ,自然力是一个属概念 ,劳动力是一个种

概念 ,劳动力属于自然力 ,但自然力并不等于劳动力。劳动

力的耗费与凝结形成价值 ,并不等于自然力的耗费与凝结就

形成价值。从表象上看确实如此。但事实上 ,自然力作为一

个属概念不仅包含劳动力这种自然力 ,而且也还包含土地、

机器、社会分工和其他形态的自然力 ,如果这些形态的自然

力都参与了商品的生产且发挥了替代劳动和劳动不可替代

的作用 ,在这种情况下 ,如果我们认可劳动力这种自然力创

造价值 ,就没有理由否定替代劳动力这种自然力发挥同样作

用甚至更大作用 (如三峡水力发电)的其他自然力也创造价

值。所谓先进与落后、发达与不发达国家的差别 ,不就是“劳

动和文明所用为我们利益服务的自然力的力量”的差别吗�λ} ?

所以 ,我们完全可以这样说 ,包括劳动力在内的各种形态的

自然力都是自然力这个大家庭中的一员 ,无论是他们单独创

造的还是共同创造的价值都可归结为自然力创造价值。

三

马克思曾严厉地批判过麦克库洛赫把“商品作为使用价

值所经历的各种操作 ,把它们作为使用价值在生产中提供的

各种服务 ,称为劳动”�λ∼ ,且创造价值的观点 ,指出他是经济学

的庸俗化者 ,资本主义现状的辩护者 ,“卑鄙”和“厚颜无耻”

等。确实 ,马克思的上述批判不乏真知灼见 ,麦克库洛赫把

自然力和机器的作用定义为劳动显然是荒谬的 ,但他毕竟不

是马克思。马克思将劳动力定义为自然力 ,还指出 :“劳动力

的表现即劳动是工人本身的生命活动 ,是工人本身的生命的

表现。”�µυ既然作为自然力之一种的劳动力创造价值 ,那么 ,和

劳动力发挥同样作用甚至独立作用的机器、土地以及其他自

然力也就同样有理由创造价值。不论马克思是否批判过类

似的观点 ,但只要承认机器能代替劳动和劳动力是自然力 ,

就没有理由不承认由上述论断演绎出来的结论。当然 ,如果

我们对麦克库洛赫的观点转换一个角度思考 ,比如 ,他把动

物、机器、自然力的作用定义为劳动实际上是将其拟人化或

拟劳动化了。机器代替人的劳动的过程不正是始于对人劳

动的模拟吗 ? 所以 ,从一定意义上讲 ,代替人劳动的机器的

活动是拟劳动 ,而拟劳动和人的劳动一样创造价值�µϖ。因此 ,

在产品生产过程中 ,我们没有必要就作用于劳动对象的各种

自然力的价值生产属性严格地划出彼此。当然 ,最重要的

是 ,随着科学技术的发展 ,替代活劳动的各种自然力将被日

益不断地开发出来 ,取代工人而成为最重要的生产要素 ,这

时 ,如果我们对它们的作用仍视而不见 ,否定它们在价值生

产中的巨大作用 ,显然既不合情理 ,也不合事实。

从马克思所处的时代看 ,劳动价值论是为当时的劳动反

对资本服务的 ,商品价值源泉因斗争需要而被窄化 ,因而形

成狭义的价值论。而事实上确实有劳动创造的价值 (商品) ,

但也有土地、畜力、机器等生产资料创造的价值 (商品) ,在现

实的经济中 ,它们彼此在进行着交换。比如 ,机制产品和手

工制品、陈葡萄酒和新葡萄酒在市场上进行交换 ,但其实质

不过是一些自然力 (如劳动)创造的价值 (商品)都和另一些

自然力 (如土地、机器)创造的价值 (商品)的交换而已。它们

同属泛化了的价值范畴。如果以一种价值排斥其他的价值 ,

以一种价值理论排斥其他的价值理论 ,未免以偏概全 ,以一

木而代替森林。

对固定资本或机器设备生产价值的问题 ,不能说马克思

对此完全没有论述。比如 ,他曾明确认为固定资本生产价值

或剩余价值。他指出 ,“固定资本在它作为生产资料 (机器体

系是生产资料的最适当的形式)的规定中 ,只是从两个方面

生产价值 ,即增加产品的价值 : (1)由于固定资本具有价

值⋯⋯(2)由于固定资本通过提高劳动的生产力 ,使劳动能

在较短的时间内生产出更大量的维持活劳动能力所必需的

产品 ,从而提高剩余劳动对必要劳动的比例。”�µω又说 :“固定

资本只有从它本身是物化劳动时间来说 ,并且从它创造剩余

劳动时间来说 ,才是这样的源泉。”�µξ这说明 ,固定资本创造剩

余劳动时间进而成为价值的一个间接源泉是马克思的一贯

固有的思想。这和上述机器设备替代工人直接创造价值 ,第

一生产力主体的劳动间接创造价值具有相通之处。不然的

话 ,我们就很难理解马克思关于“包括在资本概念中的却是 :

增长了的劳动生产力表现为劳动之外的力量的增长和劳动

本身的力量的削弱”�µψ这一论断。因为劳动生产力提高 ,剩余

劳动时间相对增加 ,剩余价值增加 ,而劳动本身的力量削弱

了 ,那么增加的剩余价值从哪里来呢 ? 只能从劳动之外的增

长了的力量———机器设备或固定资本中寻找源泉。至于它

是直接的源泉还是间接的源泉于本质并不重要。

还有一点必须提及的是 ,马克思对劳动在未来生产中作

用和地位的论述在客观上预示了价值源泉多元化的趋势 ,他

说 :“随着大工业的发展 ,现实财富的创造较少地取决于劳动

时间和已耗费的劳动量 ,较多地取决于在劳动时间内所运用

的动因的力量 ,而这种动因自身———它们的巨大效率———又

和生产它们所花费的直接劳动时间不成比例 ,相反地却取决

于一般的科学水平和技术进步 ,或者说取决于科学在生产上

的应用。⋯⋯劳动表现为不再像以前那样被包括在生产过

程中 ,相反地 ,表现为人以生产过程的监督者和调节者的身

分同生产过程本身发生关系。⋯⋯工人不再是生产过程的

主要当事者 ,而是站在生产过程的旁边”�µζ ,“在这个转变中 ,

表现为生产和财富的宏大基石的 ,既不是人本身完成的直接

劳动 ,也不是人从事劳动的时间 ,而是对人本身的一般生产

力的占有 ,是人对自然界的了解和通过人作为社会体的存在

来对自然界的统治 ⋯⋯一旦直接形式的劳动不再是财富的

83



巨大源泉 ,劳动时间就不再是 ,而且必然不再是财富的尺度 ,

因而交换价值也不再是使用价值的尺度。⋯⋯于是 ,以交换

价值为基础的生产便会崩溃。”�µ{既然有一天直接形式的劳动

不再是财富的源泉 ,当然也就不再是价值的源泉 ,那价值的

源泉转到哪里去了呢 ? 当然只能转到劳动之外的其他要素

及其自然力。至于商品货币关系是否就此崩溃 ,这一点肯定

出乎马克思本人的预料 ,即商品货币关系不仅不会因直接劳

动不再是价值的源泉而终止 ,相反 ,还要随着经济的发展、科

技的进步和经济的全球化而不断深化。在这种情况下 ,如果

价值论还有存在的必要的话 ,那就不再是传统的劳动价值

论 ,而只能是一种在价值源泉和价值决定上泛化了的价值理

论。可见 ,随着科学技术的发展及机器体系对劳动的替代 ,

劳动价值一元论的终结和价值源泉的多元化是不可避免的

发展趋势。

四

一些学者断言 :抽象劳动是各种商品相交换比较中唯一

同质的东西 ,除此之外 ,不同商品之间不存在其他共同特征。

有的学者还咄咄逼人地问到 :“生产资料创造价值的说法有

其无法弥补的天然缺陷和难以克服的原生障碍。试问 ,生产

资料创造的‘价值’的对象性与劳动价值论的价值的对象性

即它们的实体是否一样 ? 如果相同的话 ,那么它也是人类的

抽象劳动 ,那么生产资料怎么会劳动呢 ? 劳动是人区别于其

他一切动物的专有特征 ,无生命的物怎能劳动 ? 如果不同即

它不是人类的抽象劳动 ,那么它为何物呢 ? 生产资料又是怎

样创造它的———是生产资料的物质形态还是生产资料的自

然性能 ? 它的计量是以生产资料的规模、效能还是以生产资

料在商品生产中的使用时间抑或消耗程度 ?”�µ|这一连串的提

问似乎真能难倒那些主张生产资料创造价值论者 ,其实不

然。第一 ,生产资料创造的价值的对象性与劳动价值论的对

象性的实体是相同的 ,不过它不是人类的抽象劳动 ,事实上

生产资料也不会劳动。它们共同的价值实体都是自然力的

耗费 ,因为劳动不过是劳动力这种自然力的耗费而已。第

二 ,生产资料 (这里专指机器设备和自动体系 ,下同)虽然没

有生命 ,但它可以有灵性 ,比如智能机器人。它们可以模拟

劳动者进行“工作”,它们的使用价值即机器或自动体系的运

作在生产新的使用价值产品时 ,一是转移劳动对象的价值于

新产品中去 ,二是其物质形态按照其磨损程度将自身价值转

移到新产品中去 ,三是替代劳动者创造出新的价值或者说其

自然力的耗费的凝结形成新价值加入到新产品中去 ,只不过

这种新价值中凝结的是机器自然力而不是劳动自然力。第

三 ,关于价值的计量 ,人们约定俗成用时间衡量也不是不可

以 ,但除此之外也并非没有别的尺度 ,比如 ,既然劳动价值论

者认为价值的实体是劳动者神经、手、肌肉等生理学意义上

的耗费 ,那为什么不能用细胞的死亡量或耗费的体能来计量

呢 ?其实 ,各种生产要素所包含的自然力的耗费也可以有多

种计量方法 ,其中用时间也不是不行 ,如土地作用于产品时

间长比作用时间短能创造更多的价值 ,10年树木的价值多倍

于 1年树木的价值 ,百年老山参的价值肯定大于 10 年山参

的价值 ,陈葡萄酒的价值大于新葡萄酒的价值 ,100克拉天然

钻石的价值高于 10克拉天然钻石的价值 ,年代愈久远的传

世文物的价值高于年代较近的传世文物的价值 ,抽水机工作

16小时创造的价值肯定 2倍于 8小时运转创造的价值 ,也肯

定多倍于人力水车在相同时间内创造的价值 ,大自然鬼斧神

工创造出来的奇山秀水、石林溶洞的观赏价值和经济价值丝

毫不逊于能工巧匠精雕细刻、精心建造的亭台楼阁、园林假

山 ! 为什么 ? 就是因为这些产品生产中自然力作用的时间

长 ,或耗费的自然力数量大。所以 ,不仅要素创造价值可以

找到共同的价值实体 ,而且也可以用时间计量。顺便指出 ,

把劳动价值论、要素价值论进一步抽象为自然力价值论还极

大地拓宽了商品价值的适用范围 ,即不再存在有价格而无价

值的商品 ,自然力价值论把以往由劳动价值论排斥在商品之

外的文物、天然钻石等都纳入了商品价值的适用范围之内。

从某种意义上讲 ,这也可以算是价值论的一种发展 !

价值是看不见、摸不着的 ,“每一个商品不管你怎样颠来

倒去 ,它作为价值物总是不可捉摸的”�µ}。所谓价值实体的对

象性、客观性 ,实际上不过是人们对商品的一种观念把握 ,是

一个主观范畴 ,至少在形式上是如此。但令人不解的是 ,许

多人只认为 ,撇开商品的具体形态和使用价值属性之后 ,两

种商品之间的共同东西就只有一般抽象劳动的凝结了 ,他们

的抽象思维到此为止了。其实只要我们再进一步抽象 ,我们

就不难发现 ,决定商品交换比例且存在于不同商品中的共同

特性除凝固劳动所表现的自然力 (简称劳动自然力)耗费之

外 ,至少还包括机器 (或工具)自然力、土地自然力、社会 (因

分工引起)自然力和管理劳动所表现的自然力的耗费及凝

结。资源禀赋不同 ,生产方法不同 ,产品不同 ,各种自然力耗

费在其价值构成中所占的比重不同。人们不能否认 ,各种商

品生产中都多少不等地凝结着耗费了的各种自然力 ,各种自

然力又都可以抽象和还原为多种生产要素或经济资源 ,因此

又可以简单地说 ,各种商品中的共性是生产它们时耗费了的

生产要素或经济资源 ,其耗费的多少决定商品交换的比例。

谁能说这不是存在于各种商品中的共同特性 ?

五

剖析劳动价值论 ,发现它实际上包含着在时间上和空间

上既处于分离状态又紧密联系的两个问题 :价值生产和价值

决定。价值生产或价值创造是指价值的源泉或实体问题 ;价

值决定则是指生产环节及其以外的供求、消费及其效用评价

的“核准”作用 ,也就是价值的实现问题。后者是一个复杂的

社会过程。劳动价值论的这种内部架构可成为建立新价值

论的基本参照。依本人愚见 ,新价值论应当是包容和整合到

目前为止的各种价值论的一种价值理论。该价值论认为各

种生产要素所包含的自然力是价值形成的实体 ,生产各环节

或各领域共同形成的社会必要标准或界限决定“实体”按多

大的比例转化为社会价值。因此 ,新价值论不仅包含劳动价

值论、要素价值论 ,而且还包含供求价值论和效用价值论 ,它

是各种价值论的有机整合。

从劳动价值论到要素价值论 ,它说明价值的形成不仅取

决于劳动这一单一要素 ,而且还取决于各种非劳动要素的综

合作用 ,但它们最终还决定于其对人类的效用 ,即有用性。
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其实 ,各种价值论都不过是效用价值论派生出来的理论 ,资

本、土地、劳动等要素的贡献的大小及其实现的多少 (供给

方) ,取决于该产品对人类的最终有用性的大小 ;由于价值的

决定不是取决于众生产要素耗费的个别量 ,而是社会必要

量 ,而社会必要量正是由社会需求决定的 ,而需求又最终由

消费者所获得的效用大小及其评价所决定。所以 ,以往的价

值论 ,都是人们从某个层面或某个环节对价值形成过程做出

的科学概括 ,都是局部真理 ,其所以互相“攻伐”,并不是科学

和伪科学之争 ,而是以一局部真理攻击另一局部真理。由此

也说明 ,价值决定问题是一个复杂的综合性问题 ,它涉及到

多种要素、多个领域 ,不是用一个领域、一个要素所能说清楚

的。企图用一个领域中的一个要素说明一个复杂的社会问

题 ,只能说明理论的简单化。

吸取各种价值论的科学成分 ,兼容并蓄 ,有机整合 ,在此

基础上建立起来的新价值论的层次结构大致是这样的 : (1)

在最直接、最表象的层次上 ,是供求双方决定价值。(2)在较

深的层次上 ,在供给方是要素决定价值 ,在需求方是效用决

定价值。(3)在更深的层次上 ,在供给方 ,一切要素都可以抽

象和归结为“自然力”,商品价值是自然力的耗费的凝结 ;在

需求方 ,消费者对物品消费的生理限制 (是客观的 ,不以人的

意志为转移的)决定了物品的边际效用递减 ,并进而决定了

社会对各种物品的需求量界限 ,从而在根本上决定生产商品

所耗费的资源或自然力按多大的比例分摊和凝结为价值。

马克思曾指出 ,劳动力这种自然力的耗费有多少形成价值 ,

其“界限是通过使用价值表现出来的”�µ∼ ,又说 :“社会需要 ,即

社会规模的使用价值 ,对于社会总劳动时间耗费分别用在各

个特殊生产领域的份额来说 ,是有决定意义的”�νυ。马克思的

这些论述再明白不过地表明了效用 (物品的使用价值及其消

费评价的统一)对价值的最终决定作用。从这个意义上说 ,

马克思最终也考虑到了效用对价值的决定作用 ,即使他在个

别商品的价值决定上不是如此 ,但在价值总量的决定上却是

如此。

另外还需指出 ,把价值仅仅理解为一种社会关系也是不

够的 ,价值其实具有双重属性。按照传统观点 ,“抽象劳动实

际上就是人们在具体劳动中消耗的生命时光”�νϖ ,或如马克思

所说是“生理学意义上的耗费”。因此 ,一方面 ,价值是包括

劳动力在内的各种自然力的耗费的凝结 ,这是价值的自然属

性 ,正因为如此 ,在马克思那里 ,价值有量的差别 ,可以用时

间或“镑”来衡量和表示。假如价值没有自然属性 ,纯粹是社

会关系 ,社会关系能由劳动时间决定吗 ? 1镑价值能说成 1

镑社会关系吗 ? 另一方面 ,各种自然力的耗费又要按照部门

内的平均化趋势以及来自于消费、进而分配、进而流通各环

节的总体要求的“社会必要标准”进行通约和按照一定比例

凝结成价值 ,体现“商品作为价值是社会的量”�νω的规定 ,这是

价值的社会属性。所以 ,价值包含自然属性和社会属性 ,是

两种性质的有机结合。

综上所述 ,关于价值的分析包括三个“泛化”:一是价值

源泉由单一要素向多种要素泛化 ,或由一种自然力向多种自

然力泛化 ;二是价值决定由一个环节、一个领域向多个环节、

多个领域泛化 ;三是价值由商品向非商品、人工物品向天然

物品泛化 ,正因为如此 ,我们将上述理论权且称作“泛价值

论”。错误和不妥之处难免 ,敬请同仁不吝赐教。
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