
经济评论 　2004年第 4 期 ECONOMIC　REVIEW　No.4 　2004

分工促进经济增长的内在机理分析

樊志宏

　　摘要 : 在关注资源配置的新古典经济学那里 ,分工问题未受到应有的重视 ,这主要是因为新古典经济

学以分工既定为前提 ,而且它的完全理性及完全信息的框架也无法分析分工这一制度范畴 ,这也决定了新

古典经济学无法合理地解释经济的增长问题。相反地 ,只有在有限理性和有限信息的分析框架下 ,我们才

能透析专业化分工在经济增长过程中的作用机理 ———它通过促进行为人所掌握的理性知识水平及信息量

的提高 ,进而带来其生产能力的提高 ,从而实现经济的增长与进步。新增长理论是对上述思想的模型化表

述 ,它所设定的规模报酬递增的生产函数是其整个理论分析的关键所在。
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一、没有分工的新古典及它
对经济增长问题的困惑

　　正如熊彼特所言 ,“无论在斯密以前还是在斯密以后 ,都

没有人想到要如此重视分工”①。在斯密之后 ,分工再未能享

受到如此高的理论待遇。跳过马克思、马歇尔等经济学大师

对分工问题的进一步探讨 ,来到经济学大发展的 20 世纪 ,我

们甚至看到新古典经济理论体系中几乎就没有了分工的身

影。

为什么如此重要的经济现象受到了学者们的这般冷遇

呢 ? 邹薇和庄子银 (1996) 综述了这样几种原因 ,“11 认为分

工与收益递增不相容 ;21 认为分工是技术工程学、工业力学

或社会学的研究范畴 ,不属于经济学领域 ,从而应该从经济

学中消除掉 ;31 认为分工难以进行动态化研究 , ⋯⋯从而无

法容纳到新古典均衡模式中去”。杨小凯则认为新古典之所

以逐渐淡忘了分工问题的研究 ,是受当时分析手段制约的结

果。他认为 ,对专业化和分工进行数学分析需要能分析角点

问题的数学方法 ,而当时引入经济学的边际分析方法是“以

内点解为基础的古典数学规划方法”,它不能分析角点问题。

因此 ,马歇尔在《经济学原理》一书中研究分工和专业化的部

分就没有任何数学分析② ,而“没有数学化的思想因概念定义

不严格 ,不易教学 ,因而被人遗忘”,故“难以流传下来”③。虽

然杨小凯最终从理论使用便利性的角度把自己的解释划圆

了 ,并仍不失为一个较为重要的解释角度 ,但这或多或少总

给人以一种工具崇拜的印象。

汇总上述认识 ,我们不禁会产生这样的一种感觉 ———经

济学家似乎都有些畏难情结 ,遇到难以做到的事情 ,他们便

把它排除在自己的视野之外。这显然有损于经济学殿堂的

神圣性。因此 ,对于那些有着严谨的科学精神的经济学者们

来说 ,一定是有着其他的原因使得他们忽视了分工的理论存

在。

一般认为 ,新古典经济学研究的中心问题是资源的配

置。我们已知这是一个横切社会的静态的分析框架。它对

厂商的分析建立在生产技术水平不变的前提假设条件之上 ,

如果我们认可斯密关于分工决定了劳动生产力水平的观点 ,

并把劳动生产力水平与生产的技术水平等同看待 ,那么新古

典的厂商理论亦是构筑在分工水平既定的假设前提之上的。

显然 ,这个前提假定并未获得新古典经济学的明确确认 ,它

只是我们从其原有假定中合逻辑地推导出的该理论的隐含

前提④。当然 ,如果我们不引入分工与劳动生产力之间的逻

辑分析 ,即不探讨影响技术进步的因素及机理 ,新古典的关

于资源配置问题的理论分析将不受任何影响。因此 ,我们可

以推知 ,新古典对分工问题漠视的根本原因在于它研究的重

心———资源配置问题 ———可以脱离开对分工问题的研究而

自成体系。

进一步来看 ,新古典增长理论没有涉足分工问题 ,这与

其说是该理论恪守其前提假定 ———分工状况既定 ———使然 ,

不如被看作是新古典的完全理性、完全信息视野无法分析分

工问题的必然表现。新古典经济理论体系无法解释制度的

存在⑤ ,并把现有制度框架视为理论研究的既定前提 ,而分工

恰好是人类社会的一种制度存在 (邹薇和庄子银 ,1996) ,所

以我们自然无法在新古典的框架下看到分工的身影。

我们已知 ,分工理论在亚当·斯密的经济增长理论体系

中占据着核心地位 ,那么 ,没有分工的新古典理论体系又是

如何解答经济增长问题的呢 ? 索洛模型是新古典增长理论

的代表 ,它沿用了新古典静态分析的厂商理论的生产函数。

但是该生产函数是对社会横断面上的厂商行为的抽象描述 ,

它以分工水平既定 ,生产技术水平既定为前提。因而这些模

型均无法内生社会技术水平的进步 ,从而描述生产率的提高

对经济增长的影响 (即斯密所谓之促进财富增进的因素一) ,

它们所解释的只是投入资源量 (资本与劳动) 的增加所产生

的经济增长效果 (即斯密所谓之促进经济增长的因素二 ⑥) 。

实证研究所揭示出的索洛余数表明了该模型解释经济增长

问题的片面性。学者们虽然尝试着把外生的技术进步因素

(独立于劳动与资本) 引入到模型中以期对索洛余数进行解

释⑦ ,但他们并未深究影响技术进步的社会经济机制 ,而只是

简单地将其打造成另一个“黑匣子”,置于新古典经济学体系

中。由此 ,他们自然就无法再循着前辈的思路把分工问题纳
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入到自己的视野之中。反过来说 ,既然无法从分工的角度来

讨论经济的增长问题 ,那么在新古典看来 ,如果没有外力的

推动 (外生的人口增长和外生的技术进步) ,经济体系就无法

实现持续的增长。这显然不能很好地解释经济现实。

二、理性约束下的分工理论

有立才有破。我们说完全理性、完全信息的新古典框架

不能解释分工的存在 ,是因为在新制度经济学的有限理性、

有限信息的分析框架中 ,我们能够更为合理地解释分工的存

在。

11 有限理性假设下人的行为分析

在有限理性、有限信息的假设框架下 ,人的理性认知水

平和信息掌握程度本身即构成人类行为的诸多约束前提中

的一种⑧。哈耶克的思想为这一视野奠定了基础。西蒙则进

一步指出 ,“对合理行为理论进行分类的一个重要的依

据 ⋯⋯在于他们对‘给定条件’———既定的目标和既定的状

况 ———所作的假定。一类理论把所有条件和约束都归于理

性活动者体外的环境 ;另一类则认定 ,作为信息处理者的活

动者本身的局限性 ,就是非常重要的约束。”⑨西蒙所谓之“局

限性”即为“有限性”。后者便是我们所理解的资源的一个基

本特征。

西蒙认为在有限理性、有限信息的约束前提下 ,现实世

界中的人⑩的行为实际上是遵循着一种“寻求满意”的模式来

进行的�λϖ 。在他看来 ,我们可以用两个特征来抽象描述现实

生活中人的决策行为 :首先 ,他一般只“寻找一个令人满意的

或‘足够好的’行动程序”,而并非如“经济人”假设所描述的 ,

他“从可为他所用的一切备选方案当中 ,择其最优者。”其次 ,

他在决策时 ,“情愿将那些在一定时间看来与他无关的部分

现实置于不顾 , ⋯⋯(而)所利用的 ,是幅简单的图景 ⋯⋯”�λω。

具备这两个特征的决策行为所使用的是“相对简单的经验方

法”,并可为行为人有限的理性能力和有限的信息水平所承

担得起 ,从而能够在有限理性、有限信息的约束条件下 ,合逻

辑地存在。

21 分工对人类理性的节约

对西蒙的“寻求满意”模式作进一步的分析 ,我们发觉 ,

它对于人类决策行为的描述是静态的、孤立的。具体来说 ,

他只考虑了人类各种行为决策的一个行为周期的情况 ,而且

对于人类的不同行为决策之间的相互影响 ,也未给予足够的

关注。那么 ,将西蒙的分析再向现实情况推进一步 ,即将人

类决策行为的重复性及相关性引入我们的理论视野 ,结果将

会如何呢 ? 这也就是说 ,重复同一行为将会给行为人带来什

么样的后果呢 ?“熟能生巧”�λξ ,这是人们从生活生产实践中

总结出来的富有生活气息的真理。西蒙在《管理行为》一书

中介绍的心理学对人选择过程中一些心理特征的研究结论 ,

可以作为我们理性解析这一认知的基础 �λψ :

其一 ,人的行为具有“可训练性”,即“人能观察自己的动

作后果 ,调整动作 ,以达到称心的目的”。这种对某种行为的

“训练”或者通过自身实践的切实体验 ,即行为人反复实施这

一类行为来进行 ,或者通过学习、参考他人的同类行为的成

熟经验来实现。这个特征实际上反映了动物行为的学习性 ,

而对于人来说 ,后一种“训练”途径则占据着更为重要的地

位 ,这是因为人有“观察普遍的自然法则和与他人沟通信息

的能力”�λζ 。

其二 ,人具备储备已有信息的记忆功能。人们在解决了

一个问题 ,实施了某项行为之后 ,把收集到的信息及结论存

储在头脑中。这一过程的意义在于 ,当人们再次遇到同一类

问题时 ,或实施同一行为时 ,可以在这些记忆中已有信息的

基础上来进行这一行为周期的决策 ,而不必对上一行为周期

已收集的信息再进行一遍收集工作。

其三 ,人能够保存有用的且成熟的行为程式 ,从而形成

人行为的习惯性。人的习惯行为一旦形成 ,就会使得人再遇

到同一行为决策时 ,不需进行自觉的重新思考 ,而“能使类似

的刺激 (或情境)得到类似的行为反应 (或响应)”。

人行为决策过程中的这些心理特征 ,应该说都是进化的

产物 ,“凡是现实的都是合理的”。进化论理解现实之合理性

在于该现实存在相对来说能够更好地适应环境。经济学进

一步把现实存在的合理性视为它的经济性。经济性强的社

会存在在竞争中将占有优势 ,而具备更高的存活几率。按经

济学的视野来看 ,这些心理特征的存在都具有极强的“经济

性”———人类的可训练性“做到了思考和观察上的显著节

约”;记忆节约了信息的收集费用 ;习惯则由于“能把一定的

情境重复性方面 ,从自觉思考的范围中抽出来 ,因此 ,它能节

省脑力资源”。

我们注意到 ,人行为的这些特征如果在完全理性、完全

信息的世界中 ,将不复存在。反过来看 ,心理学对这些特征

的现实研究与抽象 ,也是西蒙等学者们论证完全理性、完全

信息假设的非现实性 ,及有限理性、有限信息假设之现实性

的基石。这些特征的科学抽象也表明了人行为的经济性实

际表现为在包括理性能力、信息等资源在内的约束条件下 ,

以较小的资源耗费来获取相对较佳的行为结果。一次性的

“寻求满意”行为模式其实也符合这种经济性准则 ,但重复性

的行为模式将使我们观察到更为强烈的经济性。因为 ,只有

在这种行为模式中 ,以上心理特征才能得以存在。

时间因素是我们将此讨论深入下去的关键。我们似乎

大可放心地应用这样两个假设 :人生命的有限性 �λ{ ;人从事学

习及实践活动的耗时性 �λ| 。由此 ,可进一步推论如下 ———人

若想享受到重复做某一类行为所带来的经济性好处 ,就必须

在其一生中专注于此类或此几类行为。显然这两个假设是

人行为的有限理性、有限信息特征假设成立的必要条件 ,而

这个推论则使我们注意到在有限理性、有限信息的约束下 ,

具备更大经济性的一种人类行为模式 ———分工与专业化。

31 分工的生产力增进效果

前面所分析的还只是分工专业化生产行为模式经济性

的一个方面 :节约性 ,即专业化分工的行为人通过对同一类

行为的重复性实践 ,节约了行为决策过程中的信息收集及脑

力资源的耗费。分工专业化生产行为模式的经济性还体现

在他对行为人劳动生产力的影响。

劳动生产力反映了行为人实施生产性行为的能力 ,它的

大小外化为行为效果的优与劣。而行为效果的优劣则取决

于行为人进行选择决策时的约束条件。在完全理性、完全信

息的视野中 ,人的生产性行为因生产行为所需理性知识及信

息不构成约束 ,而能经全面理性地算计、权衡和比较后 ,按最
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大化自身收益的方式实施 ,从而实现行为效果的最优状态。

因此 ,在此视野下 ,人的劳动生产力是最大的。而且对于不

同的人实施同一类生产行为或同一个人实施不同的生产行

为等情况来说 ,这一论断均成立。而在理性知识和信息资源

现实性地构成行为人的约束情况下 ,人类行为决策时的理性

算计、权衡、比较是不完全的 ,此时 ,即使行为人主观上是追

求最大化自身利益的 ,但从客观来看 ,他却永远实现不了这

一目标。因此 ,在有限理性的视野下 ,行为人的劳动生产力

水平是低于最大化状态的。

可以看出 ,以上分析中我们隐含了一个前提假设 ,即认

为劳动生产力的大小正比于行为人所掌握的相关理性知识

水平和信息水平的高低 �λ} 。行为人占有的相关理性知识、信

息水平越丰富 ,它的生产性行为效果就越优 ,他所具备的生

产力水平也就越高。借助于这个在很大程度上是我们内省

参悟所得的论断 ,我们可以分析分工专业化这种生产行为模

式影响劳动生产力水平的内在机理。

重复地从事同一类或同一领域的生产行为 ,由于前期行

为成为后续行为决策的基础 ,后续的同类行为因而能够在行

为者相对更高的理性知识及信息占有水平的约束条件下做

出 ,从而以更少的脑力和信息收集耗费 ,却能获得不断提高

的行为效果 ,即劳动生产力的提高。管理实践所揭示出的

“学习曲线”很好地印证了这一推理及结论。

进一步来说 ,我们甚至可以推断 ,一个人若只专心致志

地重复做某一行为 ,那么即使从总体来看他是个有限理性、

有限信息的人 ,但在这一类行为的领域中 ,他将可能接近完

全理性、完全信息的程度。对此 ,我们引用马歇尔的一句话

来代替事实的举证 :“商人、律师、医师和科学家的心中 ,逐渐

具有丰富的知识和直觉能力 ,除了以一个强有力的思想家接

连许多年对多少是狭隘的一类问题不断地作最大的努力外 ,

是无法获得这种知识和能力的”�λ∼ 。

这样 ,采用了分工的生产行为模式后 ,行为者在其专业

化领域中能够逐步积累起较高的理性知识水平和信息水平 ,

因而逐渐接近行业内最高的生产力水平。同时 ,我们还应明

确 ,这也是个动态演进的过程 ,随着行为人在该专业化领域

中浸淫时间的增长 ,他就有可能获得该生产行为劳动生产力

的逐渐提高。当然 ,全知全能状态下的生产力水平是这一增

长演进进程的上限。

三、分工与经济增长 :新增长理论

至此 ,我们已探讨了分工与专业化这种生产行为模式的

经济性的两个层面的表现 ,其中第二层面 ———分工能促进行

为人生产力水平的提高 ———为我们揭示了分工专业化的发

展导致社会增长与进步的内在机制。

经济增长与进步的实质就是该社会经济系统中的各种

资源量的不断扩张与增长 ,以及由此促成的社会所创造财富

的增长。分工和专业化所带来的效果就在于此 ———能力的

提高 ,从而实现经济的增长与进步 ,“这样 ,财富和知识就一

步步地增长了”�µυ 。比起因注入到经济系统中的其他实物资

源 (如劳动力、土地、资本等) 数量的增加而引起的经济外生

增长来说 ,这类因分工专业化的演进而带来的经济增长则具

有内生的性质。

新增长理论形式化表述了上述观点 ,这是它之所以具备

更强的现实解释力的根源。宇泽弘文 (1965) 提出的两部门

模型代表了将分工纳入到经济增长模型中的早期尝试的成

果。该模型通过假定经济中存在一个生产人力资本的教育

部门 ,来将索罗模型中的外生技术进步因素内生化。这一研

究思路成为新增长理论的一个基本研究框架 :卢卡斯 (1988)

假定经济体系中存在两个部门 ———消费品及物质资本生产

部门与人力资本生产部门 ;罗默 (1986) 认为经济体系中存在

的研究部门负责生产新知识 ,后者能够通过“溢出效应”带来

经济的持续增长。总的来看 ,上述“两部门模型”所描述的是

粗线条的“社会大分工”,即只是简单地将社会抽象为一个由

两个分工部门组成的体系 :其中一个负责物质资本的生产 ,

而另一个则生产知识、人力资本等。后一部门的生产活动是

整个经济体系获得持续的经济增长的根本动力 ,它所生产的

知识及人力资本的外部性是这一动力的作用机理之一。所

以 ,从这个角度来说 ,这一类模型是对马歇尔的“外部经济”

范畴的继承与发展。

立足于前文中的分析 ,我们也可以看出 ,这一类“两部门

模型”是将分工的增进行为人的知识含量 ,增加行为人的人

力资本 ,进而提高他的生产力水平的效果的产生过程与生产

过程严格区分开来。虽然是较好地抽象表述了现实社会中

的学校教育与科研部门对整个经济增长的作用机理 ,但却忽

略了专业化分工生产行为本身所具有的增进生产力水平这

一特性 ,即分工所具有的“干中学”和“熟能生巧”效果的作用

机理。杨小凯和博兰德 (1991) ,杨小凯 (1998) 将所分析的对

象确定为微观层面的每个个人 ,他们既是生产者也是消费

者 ,并投身于不同的分工领域。借助于这一分析框架 ,这一

类新增长模型虽然不能如“两部门模型”那样明确、具体地揭

示出分工通过提高知识水平来提高生产力的作用机理 ,但却

能够简单、直接地将分工与生产力之间的关系表述出来。

如果说上述模型还只是在模型的构建方面形式地表述

了分工在经济增长机制中的地位的话 ,那么它们所设定的生

产函数则从本质上揭示了分工促进技术进步 ,并进而带来经

济增长的机理。新古典增长理论所假定的总量生产函数具

有规模收益不变的性质。这一性质决定了该函数表示的社

会生产要实现经济的增长 ,只有同比地增加要素投入这一途

径。应该说 ,具体从模型表述上来看 ,规模报酬不变的生产

函数正是新古典增长理论在面对索洛余数时的尴尬的产生

根源。

新增长理论对新古典增长理论的改进与发展的一个关

键性工作 ,就是它的规模报酬递增的生产函数。借助于这一

类生产函数 ,它描述了分工所产生的增进劳动力水平的效

果。在罗默 (1986)模型中 ,如果生产函数采取柯布 - 道格拉

斯形式 :f (a,A ) =aαAβ(其中 ,a 为单个厂商的私有知识水平 ,

A 为社会的知识总水平 ,另假设除知识外其他投入都不变) ,

则有α+β>1, 即社会生产的规模收益递增。而在杨小凯和

博兰德 (1991) ,杨小凯 (1998)的模型中 ,每个个体的生产函数

更加简洁地呈现出要素投入规模报酬递增的特性 :x it =lαit (其

中 ,α>1,l it为 t 时刻该生产者投入劳动的累计数量) 。根据

前文对于这两种内生增长模型在形式化表述分工方面差异

的分析 ,我们可知 ,后者相对来说更能惟妙惟肖地描述分工
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在经济增长与进步过程中的作用机理。

立足于这后一种生产函数 ,我们也能够更为清晰地看到

新古典的生产函数与讨论分工的生产函数的差异。后者是

一种动态模型 ,而前者则是一种静态的模型。由于假定经济

人是完全理性、完全信息的 ,且分工状况既定 ,所以在新古典

理论视野中 ,由各个厂商所组合的不同专业化分工的生产者

均已达到现有知识水平下的最大生产力水平 �µϖ 。在这样一个

横切社会的静态体系中 ,厂商的生产行为确实表现为规模报

酬递减 ,即随着同一要素资源 (比如处于同一分工领域的劳

动者)投入的增加 ,边际产出呈逐渐降低的变动趋势。而前

者所理解的规模收益递增则具体表现为随着行为人投入某

一分工领域的时间及精力的增加 ,他的边际产出也逐步增

加。这样的一个动态过程显然不同于新古典的规模经济范

畴 ,所以杨小凯严谨地称前者为“专业化经济”,以示区别 �µω。

注释 :
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