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只有确认物化劳动创造价值
才能坚信马克思的劳动价值论吗?

余陶生

　　摘要: 物化劳动在创造使用价值过程中能发挥生产性的作用,是实现活劳动创造价值的物质条件,但

它不能创造价值,成为价值的源泉,这是马克思主义政治经济学的基本原理,也是正确理解马克思劳动价

值论的关键。那种认为物化劳动可以创造价值是马克思劳动价值论的内容的说法是缺乏理论根据的。
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　　物化劳动是否创造价值,是正确理解马克思的劳动价值

论的一个关键问题。从“确认物化劳动创造价值才能使我们

坚信马克思的劳动价值论”①的作者看来,物化劳动创造价值

是马克思劳动价值论的内容; 不承认物化劳动创造价值就会

出现种种矛盾; 由于他们几个重要“突破”,解决了物化劳动

创造价值的所有难题。他们还认为,马克思没有直接讲过物

化劳动创造价值,也没有讲过物化劳动不创造价值,从来都

是把物化劳动与活劳动在创造价值中的作用等同看待的,没

有讲过一个创造价值,一个只转移价值,等等。本文是针对他

们上面所提出的观点,发表一些不同的看法。

一、所谓不承认物化劳动创
造价值的“种种现实矛盾”

　　他们认为:“由于马克思坚持讲不变资本不能创造价值,

只能转移价值,可变资本才创造价值。而在资本主义条件下,

物化劳动常常和资本结合在一起,导致后人误认为物化劳动

不能创造价值,只能转移价值,在企业、在社会全部价值由活

劳动创造出来。”“但现实社会中的种种矛盾, 使我们要相信

却难以相信。”现在我们来分析他们举出的几个“难以置信”

的例子,看看存在哪些问题。

11“机器再自动,装备再先进,对创造价值都毫无作用”。

提出这个问题的确让人难以置信。稍有政治经济学常识的人

都知道, 承认物化劳动如机器设备不能创造价值和剩余价

值,只有活劳动才能创造价值和剩余价值,并非否定物化劳

动在价值创造过程中的作用。事实上体现物化劳动的生产资

料是价值创造的重要条件,虽然它们不能像活劳动那样能使

价值增殖,但没有生产资料价值增殖就没有了物质前提。马

克思指出:“虽然只有可变资本部分才能创造剩余价值,但它

只有在另一些部分,即劳动的生产条件也被预付的情况下,

才会创造出剩余价值。因为资本家只有预付不变资本才能对

劳动进行剥削,因为他只有预付可变资本才能使不变资本增

殖,所以在他的心目中,这两种资本就完全混同在一起了。而

且,因为他实际获利的程度不是决定于利润和可变资本的比

率,而是决定于利润和总资本的比率,即不是决定于剩余价

值率,而是决定于利润率,所以情形就更是这样。”②可见,创

造价值的源泉是活劳动,而创造价值的生产条件则是体现物

化劳动的生产资料。两者在创造价值过程中的作用是不同

的,既不能把物化劳动——生产资料的作用夸大为和活劳动

一样能够创造价值,也不能在肯定活劳动创造价值的时候忽

视物化劳动生产资料作为生产条件的重要作用,从而把两者

混为一谈。

至于大型水电站、自动化工厂效率高、产量大,而操作管

理人员少,把这些部门的产品价值说成是“由少数操作管理

人员创造”,“置设计制造机器装备人员的劳动于不顾”的说

法也是一种误解。事实是自动化程度高的部门或企业的产品

价值创造者,不仅包括直接从事生产的工人和管理人员,还

包括设计制造和装备人员的劳动,而且他们的许多劳动是复

杂的科学劳动,在同样的时间内还可以创造更多的价值。但

必须说明,承认他们的劳动创造价值,并不等于承认自动化

装置和机器设备本身即物化劳动也可以创造价值。

21“同种生产、不同装备、效率相差极大, 便大捧大贬劳

动者,只能是制造矛盾和是非。”这是对马克思主义基本原理

的误解。使用机器装备提高了劳动生产力是否必须承认物化

劳动创造了价值, 否则就是“将科技进步、机器设备、现代化

生产的伟大贡献于不顾”,“大捧大贬劳动者只能制造矛盾和

是非”呢? 回答是否定的。第一,马克思对提高劳动生产力和

使用价值、单位产品价值、价值总量的关系在许多著作中都

作了明确的论述,并没有承认物化劳动可以创造价值。他以

棉纺厂为例, 一台 100 匹马力的蒸汽机带动 5 万个日产

62500 英里的细棉纱的纱锭。在这个工厂中,1000 个工人纺

出的棉纱相当于不使用机器的 25万工人所纺出的棉纱,“在

这种情况下,资本的剩余价值不是来源于被节省下的 250 个

工人的劳动,而是来源于代替他们的一个工人的劳动; 不是

来源于被代替的 25万个工人的劳动,而是来源于 1000 个在

业工人的劳动。正是他们的剩余劳动体现在剩余价值中。机

器的价值并不是由机器的使用价值 (它代替人的劳动就是它

的使用价值)决定的,而是由生产机器本身所必需的劳动决

定的。机器在它被使用以前,在它进入生产过程以前具有的

这种价值,是它作为机器加进产品的唯一的价值。”③这个例

子说明, 使用机器生产棉纱比手工生产劳动生产力提高了

250 倍, 由原来手工生产时需要 25 万个工人, 减少到 1000

个工人; 使用机器生产后, 剩余价值是由 1000 个工人创造

的,而不是由机器创造的,因为机器的价值是由生产机器的
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社会必要劳动时间决定的,在使用机器时就是运用机器的使

用价值代替了 25 万个工人的劳动,使产品产量增加到原有

产量的 250倍。但没有增加机器的价值。这就是科技进步,运

用机器进行现代化生产的伟大贡献。可见,承认物化劳动不

能创造价值并非“将科技进步、机器设备、现代化生产的伟大

贡献于不顾。”更何况在科技进步提高劳动生产力,降低劳动

力价值的条件下还可以取得相对剩余价值和实现超额剩余

价值。第二,认为如果不承机器创造价值,会对使用电铲挖煤

的工人和手工挖煤工人“给以大捧和大贬”的看法是不全面

的。诚然,使用电铲的工人和手工挖煤的工人相比,他的劳动

是一种较复杂的劳动,在同样的时间内比手工挖煤可以创造

较多的价值,这是应该肯定的,而且随着科技进步和现代化

的实施,大工业的发展必然使工人的职能和劳动过程的社会

结合不断地随着生产的技术基础发生变革,不断地把大量资

本和大批工人从一个生产部门投到另一个生产部门, 这是

“不可克服的自然规律,并且带着自然规律在任何地方遇到

障碍时都有的那种盲目破坏作用而为自己开辟道路。”④只有

承认这个规律, 使工人适应技术进步和经济结构改革的需

要,努力学习新技术,才能跟上科技进步的步伐,为社会作出

贡献。激励先进,鞭策落后,不存在什么是否不服气的问题,

更谈不上制造矛盾和是非。

31“不分条件,讲企业也只有活劳动创造价值,这本身就

损害了马克思的劳动价值理论。”究竟是承认活劳动创造价

值还是物化劳动创造价值损害了马克思的劳动价值论,本来

是一个早已解决了的问题。现在既然他们提出活劳动创造价

值“损害了马克思的劳动价值论”,只有“确认物化劳动创造

价值,才坚信马克思的劳动价值论。”按照他们的逻辑,“由物

化劳动、先进的设备材料和工艺创造比过去必要产品多出几

十倍、几百倍的剩余产品,必然有它相应的剩余价值。如果硬

要坚持物化劳动 (先进的设备材料和工艺)不创造剩余价值,

那商品二因素在此就要被否定了。⋯⋯那马克思的劳动二重

性,具体劳动创造使用价值,抽象劳动创造价值,也就失去依

据了”。这段话无论是内容上还是论证的方法上都不符合马

克思的劳动价值论。

第一,混淆了活劳动和物化劳动的区别。活劳动和物化

劳动有严格的区别,正如马克思指出的:“唯一与物化劳动相

对立的是非物化劳动,活劳动。前者是存在于空间的劳动,后

者是存在于时间中的劳动; 前者是过去的劳动,后者是现在

的劳动; 前者体现在使用价值中,后者作为人的活动进行着,

因而还只处于它物化的过程中; 前者是价值, 后者创造价

值。”⑤现在他们却把两者混淆起来,认为已体现或物化在使

用价值中的物化劳动也能创造剩余产品和剩余价值。⑥

第二,歪曲了使用价值和价值的关系。使用价值和价值

是商品的二因素,商品就是使用价值和价值的矛盾统一体。

从统一方面看, 两者是相互依存, 互为条件, 共存于商品之

中;从矛盾方面看,两者除属性不同,对同一个商品生产者对

两者不能同时兼得之外,两者还存在不同的变化规律,随着

劳动生产力的变化两者并非同时或向同一方向发生变化。劳

动生产力的提高可以增加使用价值量,但不会同时增加价值

量,“有用劳动成为较富或较贫的产品源泉与有用劳动的生

产力的提高或降低成正比。相反地,生产力的变化本身丝毫

也不会影响表现为价值的劳动。”⑦可见,提出“如果硬要坚持

物化劳动不创造价值,那商品二因素在此就要被否定”的说

法,不仅混淆了活劳动与物化劳动,而且也歪曲了劳动生产

力与使用价值和价值相互变化的关系。

第三,否定了马克思的劳动二重性理论。他们说:“讲物

化劳动不创造价值,就会导致马克思劳动二重性理论遭到否

认。”事实恰恰相反,马克思的劳动二重性指的是活劳动的二

重性即劳动者的具体劳动和抽象劳动,它和物化劳动毫无关

系。马克思说:“纺纱工人的劳动,就它的抽象的一般的属性

来说,作为人类劳动力的耗费,把新价值加到棉花和纱锭的

价值上; 而就它的具体的特殊的有用的属性来说,作为纺纱

的过程,把这些生产资料的价值转移到产品上,从而把这些

价值保存在产品中。由此就产生了劳动在同一时间内所得出

的结果的二重性。”⑧这段话清楚地告诉我们,纺纱工人的劳

动即活劳动在生产过程中的作用表现为两个方面: 一方面,

通过具体劳动把生产资料即物化劳动转移到新产品上,并创

造出新的使用价值棉纱; 另一方面,通过抽象劳动创造新价

值。体现物化劳动的生产资料的价值也是活劳动转移到新产

品中去的,更谈不上它能创造价值。

二、所谓“几个突破,解决了物
化劳动创造价值的所有难题”

　　他们说,“提出物化劳动创造价值,是通过“三个重要突

破”来解决的。下面我们来分析这些“突破”是如何进行的。

11“突破过去只从价值总量、价值个量看问题的习惯,而

从价值构成及其变化加以分析和阐明。”他们认为“过去却极

少从价值构成看问题。”现在他们研究价值构成是“突破传统

所作出的理论贡献。”并以表 1为例。

表 1

项目

劳
动生
产率3

必要产品和必
要劳动时间 (v)

剩余产品和剩
余劳动时间 (m )

全部产品和全部
劳动时间 (v+ m )

件数
时数

(必要价值)
件数
时数

(剩余价值)
件数
时数

(价值总量)
单位产品价
值量(时ö件)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

1 1 8 0 0 1 8 8

2 1 4 1 4 2 8 4

4 1 2 3 6 4 8 2

8 1 1 7 7 8 8 1

16 1 015 15 715 16 8 015

　　注: 3 劳动生产率 (件ö8小时)。

他们对表 1所作的说明是: 表 1回答了“物化劳动创造

价值如何创和创在那里的问题。如何创是通过改进设备材料

和工艺,即通过物化劳动的不断改进,来提高劳动生产率,压

缩必要劳动时间, 增加或延长剩余劳动时间来创造剩余价

值。创在哪里就创在马克思所讲的相对剩余价值上。相对剩

余价值也是价值,都是以劳动时间计量,故称物化劳动创造

价值。”对于他们作出的这些“理论贡献”实在使人不敢苟同。

第一,没有生产资料的转移价值不能形成全部产品的价

值总量。既然要证明物化劳动创造价值,必须有物化劳动的

存在,但表 1中却恰恰没有表现物化劳动的生产资料转移价

值C。在构成产品价值总量 8小时中只有必要价值V 和剩余

价值m 两项,这不仅混同了产品价值总量和新创造价值,而

且由于没有体现物化劳动的生产资料转移价值 C,又何谈物

化劳动在这里创造了价值?

第二,改进设备提高劳动生产率,缩短必要劳动时间,相

对延长剩余劳动时间创造的剩余价值,只能来源于活劳动,

而不是由物化劳动设备所创造的。表 1恰恰证明了这一点。

由于提高劳动生产率,产品从 8小时生产 1件提高到 8小时
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生产 16 件,必要劳动时间由 8小时下降到 015小时,剩余劳

动时间由 0时上升到 715小时,但这种变化都是在活劳动新

创造价值 8小时范围内增减,根本不是物化劳动创造的。因

为“旨在缩短生产商品的必要劳动时间,从而减少商品价值

的一切方法,都不影响进入生产的原料的价值 (至多在生产

规模扩大时,原料得到节约)。进入商品价值中的过去劳动的

这一部分,在这里当然与我们完全无关。”⑨

第三,即使把影响劳动生产率提高的因素归于改进体现

物化劳动的设备和工艺,但这只是生产条件的改善,不是价

值增殖的源泉。马克思指出:“资本是以货币和商品形式存在

的积累的劳动,它像一切劳动条件 (包括不花钱的自然力在

内)一样,在劳动过程中, 在创造使用价值时, 发挥生产性的

作用,但它永远不会成为价值的源泉。”βκ可见,无论从价值总

量还是从价值构成来考察,都不能证明物化劳动创造价值和

剩余价值。

21“突破如果从横向宏观看问题,就会确认企业物活劳

动共同创造价值,恒等于从社会看的活劳动创造价值。”用公

式表示为:

2
n

i=1
(Cki+ V ki+ m ki) = 2

n

i=1
2
ki

j=1
(V ij+ m ij)

按照他们的说法: 上式把全社会所有产品都包括进去

了,证明企业物化劳动完全来自其他企业的活劳动。讲企业

物化劳动创造价值,等于从社会看的活劳动创造价值,从而

把企业活劳动与社会活劳动沟通起来了。

事实上,这种“确认企业物活劳动共同创造价值,恒等于

从社会看的活劳动创造价值”的观点,并非什么“突破”,只不

过是亚当·斯密的斯密教条的一种翻版,无论从内容还是从

论证方法都与斯密教条相一致。如果说有“突破”的话,那就

是比斯密教条走得更远。斯密认为,商品的全部价值仅仅分

为工资、利润和地租三部分或 (v+ m ) ,他从商品价值中排除

了不变资本C。如果从个别资本的角度来看才需要考虑生产

资料的价值作为商品价值的第四个组成部分,而从社会资本

的角度来看,考虑到社会上各个企业之间的联系,一个企业

所耗费的生产资料就是另一企业的劳动产品。依此类推,这

第四个组成部分的价值也会分解为三种收入。斯密还以谷物

价格为例来说明:“也许有人认为, 农业家资本的补充, 即耕

畜或他种农具消耗的补充,应作为第四个组成部分。但农业

上一切用具的价格,本身就由上述那三个部分构成。就耕马

说,就是饲马土地的地租,牧马劳动的工资,再加上农业家垫

付地租和工资的资本的利润。因此,在谷物价格中,虽必须以

一部分支付耕马的代价及其维持费,但其全部价格仍直接或

最后由地租、劳动及利润这三部分组成。”βλ对于这个被马克

思称之为“庸俗经济学大开了方便之门”和“荒谬的公式”的

斯密教条, 现在居然被他们称为“一个非常深刻精辟的概

括”,认为亚当·斯密“虽然没有提出社会劳动创造价值,但

是他们却认为商品的全部价值归根到底是由社会活劳动 (v

+ m )创造的,这是一个很为精湛的见解和发现。”“这种逻辑

思路是很科学的,能够从宏观、从社会看问题,这是一个认识

上的跃进。”相反,马克思却明确指出:“亚·斯密的第一个错

误,是把年产品价值和年价值产品等同起来。后者只是过去

一年劳动的产品; 前者除此以外,还包含在生产年产品时消

费掉的、然而是前一年生产的、一部分甚至是前几年生产的

一切价值要素——生产资料,它们的价值只是再现而已, 就

它们的价值来说, 它们既不是过去一年间耗费的劳动生产

的,也不是它再生产的。亚·斯密把这两种不同的东西混淆

起来,从而赶走了年产品中的不变价值部分。”βµ

31“突破如果从宏观看问题,就会确认物化劳动完全来

自其他企业的活劳动。”按他们的说法:“根据马克思再生产

的补偿原理——实物补偿和价值补偿,说明过去留存下来的

物化劳动,作为期初存量,由上期留到本期,参加本期生产、

周转,但到本期末还要如数作为存量留到下一期,故没有被

本期耗用。⋯⋯从而说明所有企业的物化劳动 C,全部是本

期社会活劳动的成果。”

第一,用上期留到本期的生产资料,本期末还要如数作

为存量留到下一期,来说明作为生产资料的物化劳动 C, 全

部是本期社会活劳动的成果是不妥当的。马克思的社会资本

简单再生产原理中,为了能正确反映再生产的客观规律,马

克思运用抽象法,假定一些条件,其中就有生产资料 C 的期

初存量和期末存量假定不变这一条。因此,这个假定条件不

是马克思再生产原理的内容,不能把它说成是马克思再生产

的补偿原理去“说明所有企业的物化劳动 C,全部是本期社

会活劳动的成果。”

第二,根据他们的公式: 2
n

i=1
Cki= 2

n

i=1
2

ki-1

j=1
(V ij+ m ij)

即第É 部类和第Ê 部类最终产品的物质消耗 C = 所有第É
部类活劳动的新创价值,也不符合马克思简单再生产的补偿

原理Ê C= É (v+ m )。

例如: É (4000 C+1000 V +1000 m ) =6000

Ê (2000 C+500 V +500 m ) =3000

按照马克思的补偿原理第É部类的 C 和第Ê部类的 (v+ m )

可以在本部类内部补偿以外,剩下的É (v+ m ) =2000 要和

Ê 2000 C 相交换,得出É (v+ m ) = Ê c的补偿公式。如果按

照他们的上述公式交换,第É部类和第Ê部类最终产品的物
质消耗C 是不等于所有第É 部类的活劳动的新创价值。即
É 4000C+ Ê 2000C> É (1000v+1000 m )。可见,他们作为第

3个“突破”点的物化劳动C 不是来自过去的劳动,而全部是

本期活劳动的成果的观点,是不符合马克思再生产的补偿原

理的。βν

三、所谓“马克思的有关观点
已多次阐明,不能视而不见”

　　他们认为:“马克思没有正面直接讲过物化劳动创造价

值,也没有讲过物化劳动不创造价值。但马克思从来都是把

物化劳动与活劳动在创造价值中的作用同等看待的,没有讲

过一个创造价值, 一个转移价值。”“按资分配就是从物化劳

动创造的剩余价值中,‘分取’一部分给投资者作为按资分配

的来源,这样,既说明按资分配的必要性、合理性,又说明按

资分配的来源, 完全区别于资产阶级的三要素理论。”我认

为,这种把马克思关于物化劳动不能创造价值,只能转移价

值的观点加以否定,而把庸俗经济学关于物化劳动和活劳动

共同创造价值作为按资分配的来源的观点,说成是马克思的

有关观点,并要别人“不能视而不见”,的确让人感到惊讶! 下

面就针对他们的观点首先看一下马克思是否像他们所说,

“没有讲过物化劳动不创造价值”,“都是把物化劳动与活劳

动在创造价值中的作用同等看待的,”以及他们是如何说明

按资分配的来源的。

其一,马克思在谈到物化劳务与活劳动的差别时除了本

文前面引述的以外,还指出活劳动是劳动的主体,是创造价

值的劳动。物化劳动是生产过程的条件或物质要素。例如,马
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克思说:“唯一不同于物化劳动的是非物化劳动,是还在物化

过程中的、作为主体的劳动。换句话说,物化劳动,即在空间

上存在的劳动,也可以作为过去的劳动而同在时间上存在的

劳动相对立。⋯⋯因此,能够成为资本的对立面的唯一的使

用价值,就是劳动 (而且是创造价值的劳动,即生产劳动)。”βο

“物化劳动在劳动过程中表现为实现活劳动的物质要素、元

素。”βπ“价值的增加无非就是物化劳动的增加,但是,只有通

过活劳动,才能保存或增加物化劳动。”βθ

其二,马克思在谈到物化劳动不能创造价值, 活劳动不

仅能创造价值,而且还要把生产资料的价值即物化劳动转移

到新价值之中时指出: 现在来谈劳动材料和劳动资料的价值

保存问题。“它们的价值得到保存,只是因为它们的使用价值

本身在劳动过程中被活劳动所消费,它们充当了劳动过程的

实际要素,它们与活劳动相接触以及它们作为劳动这种有目

的活动的条件进入劳动过程。活劳动在劳动过程中把价值加

在预先存在于劳动材料和劳动资料中的价值上,只是因为活

劳动本身是一种新的劳动量, 而不因为它是实际的有用劳

动,不是从它的物质规定性进行考察。”βρ

其三,马克思在谈到体现物化劳动的生产资料不能创造

价值,而只有活劳动才能创造价值的原因时指出:“以商品的

形式作为材料或工具进入生产过程的那部分资本加在产品

上的价值,始终不会大于它在这个生产过程开始前所具有的

价值。因为,这部分资本只是由于它是物体化的劳动才具有

价值,而它包含的劳动并不由于它进入生产过程而发生任何

变化。它根本不取决于它所进入的生产过程,而完全取决于

生产它本身所需要的社会规定的劳动,因而,在再生产它所

需要的劳动时间多于或少于它包含的劳动时间时,它本身的

价值才发生变动。因此,这一部分资本作为价值,原封不动地

进入生产过程,又原封不动地从生产过程中出来。⋯⋯同劳

动能力交换的那部分资本,则不是这样。劳动能力的使用价

值,是劳动,是创造交换价值的要素。”βσ

从上面引述马克思的一些论断可以看出: 物化劳动与活

劳动的差别是非常清楚的,两者在创造价值中的作用也是不

同的,决不能把两者的性质和作用加以混同和歪曲。然而他

们却视而不见,反而认为“马克思对凝结在劳动成果中物化

劳动和活劳动,统统称为‘过去的劳动’,在创造价值问题上

没有什么根本性的区别。”并且还引用了马克思在《资本论》

中的一段话作为理论根据。马克思指出:“在考察棉纱的价

值,即生产棉纱所必要的劳动时间的时候,各种不同的在时

间和空间上互相分离的特殊的劳动过程,即生产棉花本身和

所耗纱锭量所必须通过的劳动过程,以及最后由棉花和纱锭

制成棉纱的劳动过程,可以认为是同一个劳动过程的次序先

后不同的阶段。⋯⋯生产棉纱各种形成要素所必要的劳动时

间,是以前已经过去的,是过去已经完成的; 直接用在最后过

程即纺纱过程上的劳动,却更接近于现在,是现在完成的。但

是,这是一件完全没有关系的事情。”βτ他们把马克思这段话

归结为:“一切包含在棉纱中的劳动, 都是过去的劳动, 也就

是物化劳动。为什么一定要说物化劳动与活劳动在创造价值

问题上存在根本区别呢?”我认为这是对马克思上述论断的

误解。

第一,马克思在这里讲的是价值形成过程,而不是讲价

值增殖,即价值创造过程。从考察生产棉纱所需要的劳动时

间来看,它包括生产棉花和纱锭以及最后由棉花和纱锭到棉

纱所需要的劳动时间。虽然这些劳动时间有先有后,但如果

把生产棉花、纱锭到纺纱看成是同一个劳动过程前后相继的

不同阶段,那末时间先后的区别“这种情况是完全没有关系

的。”因为最后都形成棉纱的价值。其中包含的棉花和纱锭的

价值都是生产资料的价值,它们是构成棉纱价值的一部分。

第二,马克思明确指出了剩余价值的来源是活劳动。马

克思在考察了价值形成过程中生产资料棉花和纱锭的价值

转移之后,“现在要考察纺纱工人本身的劳动加在棉花上的

价值部分。”χκ这是从与考察劳动过程时完全不同的角度来考

察这种劳动。也就是考察活劳动创造新价值的价值增殖过

程。他假定劳动力的日价值为 3先令,体现为 6小时劳动,工

人 6小时可以纺 10磅棉纱。如果资本家只要工人劳动 6小

时,10 磅棉纱的价值是 15 先令,恰好等于预付的价值,没有

使价值增殖。但由于资本家购买的是劳动力一天的使用权,

他可以要工人劳动 12 小时, 创造出 3 先令的剩余价值, 因

此,“具有决定意义的, 是这个商品独特的使用价值, 即它是

价值的源泉,并且是大于它自身的价值的源泉。”χλ

第三, 借口“一切包含在棉纱中的劳动都是过去的劳

动”,混淆了物化劳动和活劳动在创造价值问题上的根本区

别,目的在于否定在纺纱过程中新价值是纺纱工人的活劳动

创造的。在纺纱过程中,棉花、纱锭作为生产资料的物化劳动

和纺纱工人的活劳动的作用是不同的,通过纺纱工人的具体

劳动把棉花和纱锭的价值C 转移到新产品棉纱中,纺纱工人

的抽象劳动创造了棉纱的新价值 (v+ m ) , 从而使活劳动转

化为物化劳动,构成了棉纱的总价值: c+ v+ m。但是,不能以

劳动过程的结果来抹煞劳动过程中生产资料物化劳动不能

创造价值,新价值只是由劳动者的活劳动创造的客观事实。

现在,我们再来看一下,他们提出的“按资分配就是从物

化劳动创造的剩余价值中,‘分取’一部分给投资者作为按资

分配的来源”。尽管他们声称这是“完全区别于资产阶级的三

要素论”,但实质上并不是马克思的观点,而是庸俗经济学的

观点。

第一,他们认为物化劳动创造价值不同于庸俗经济学的

资本创造价值,理由是物化劳动不同于资本,但是他们忘记

了资本却是物化劳动,因为资本是带来剩余价值的价值,而

价值“不外是已经物化的劳动”,所以庸俗经济学的资本创造

价值也就是物化劳动创造价值。而萨伊也承认他的资本创造

价值就是物化劳动创造价值,他说:“劳动除借助于资本即劳

动自己从前所创造的产品以创造别的产品外,同时还利用各

种各样的其他因素的力量。”χµ这个“资本即劳动自己从前所

创造的产品”不就是指资本就是物化劳动吗?

第二,庸俗经济学派萨伊的三位一体分配公式, 是以他

的三要素价值论为基础。于是,土地成了地租的源泉,资本成

了利润的源泉,劳动成了工资的源泉。今天他们提出的“按资

分配就是从物化劳动创造的剩余价值中,‘分取’一部分给投

资者,作为按资分配的来源,”不也认为由于资本即物化劳动

创造了利润,使资本才成了利润的源泉吗? 尽管他们一再声

称以物化劳动创造价值为理论基础的按资分配的来源完全

区别于资产阶级的三要素理论,但只要稍加分析就可以看出

两者并无根本区别。

第三,把我国当前的按生产要素分配包括按资分配, 建

立在物化劳动创造价值的理论基础上是错误的。按生产要素

分配是指凭借对生产要素的产权 (包括最终产权——所有权

和法人产权——经营权)对投入社会再生产过程中的生产要

素的多少进行收益分配的一种分配方式。 (下转第 22页)
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规律就没有矛盾了: 利润是由这些物化劳动甚至畜力、自然

力等创造的,地租是由土地创造的,只有工资才是由工人创

造的。对于麦克库洛赫之流的这一类观点,马克思是竭力反

对、坚决批判的。他指出:“在这样一些把李嘉图的观点庸俗

化的言论中,我们看到了对李嘉图理论的最彻底、最无知的

败坏。”χρ“麦克库洛赫是李嘉图经济理论的庸俗化者,同时又

是使这个经济理论解体的最可悲的样板。他不仅是李嘉图的

庸俗化者,而且是詹姆斯·穆勒的庸俗化者。而且,他在一切

方面都是庸俗经济学家,是现状的辩护士。”χσ马克思并且把

麦克库洛赫对李嘉图的庸俗化看成是李嘉图学派解体的“最

后的最丑恶的表现。”χτ由于此人不仅是“物化劳动价值论”的

炮制者,而且是资本主义的狂热辩护士,工人阶级的激烈反

对者和凶恶敌人,因而马克思还十分地厌恶他,讨厌他,常常

称他是一个“最可怜的烦琐哲学的臆造者”和“饶舌家”,是一

个“无耻之徒”, 一个“老骗子手”,“一头蠢驴”, 是一个患有

“傲慢的白痴病的能手”,甚至还骂他“卑鄙”、“厚颜无耻”。恩

格斯也称此人是英国资产阶级“最宠爱的经济学家”等等。δκ

很难想象,一个如此坚决地反对和严厉地批判麦克库洛

赫之流的马克思,居然会主张或赞同所谓的“物化劳动价值

论”? 岂非咄咄怪事!

王莉霞等 20 位博士生当知道包含在生产资料中的“物

化劳动”不创造价值、只能转移其原有价值的观点并非他人

所扭曲或误解,而确确实实地是马克思本人亲笔写在白纸上

的时候,当你们知道这一观点不仅属于马克思,而且是其三

大学说 (劳动力商品理论、资本第一构成理论和剩余价值理

论)的前提条件和理论基础的时候,当你们知道马克思坚决

反对、严厉批判以著名的新陈葡萄酒价值不同为典型例证的

“物化劳动价值论”及其炮制者的时候,你们是不是就不坚信

马克思的劳动价值论了呢?你们的那个文章标题是不是有点

儿欠斟酌? 欠谨慎?

注释:

①④⑤⑥⑦⑧⑨βµβν βοβπβθ《马克思恩格斯全集》,中文第 1版,

第 23 卷,708、211、211、212、212 脚注、213、213、225、230、232、234、

235～ 236 页,北京,人民出版社,1972。

②《马克思恩格斯全集》,中文版,第 13 卷,17 页, 北京, 人民出

版社,1962。

③βρβσχκχλχµχν χοχπχθ χρχσχτ《马克思恩格斯全集》,中文版,第

26 卷 (Ë ) ,473、19～ 20、193～ 194、90、195、195、294、195～ 196、196、

198、198、182～ 183、202 页,北京,人民出版社,1974。

βκ英国老的货币单位为:12 便士=1 先令,20 先令=1 英镑。

1971 年以后才改为:1 英镑=100 便士。

βλ《马克思恩格斯全集》,中文版,第 26 卷 (Ê ) ,454 页,北京,人

民出版社,1973。

βτ包括萨伊、约·穆勒等人在内。萨伊把生产资料的“生产性服

务”叫做“作用”,而麦克库洛赫则干脆称之为“劳动”。如果说约·穆

勒用诡辩术把上述矛盾辩解掉,从而开了一个头的话,那末,麦克库

洛赫的“做法”就“具有故作高深的无耻性质了”。

δκ参阅《马克思恩格斯全集》,中文版,第 26 (Ê ) ,211 页,北京,

人民出版社,1973;《马克思恩格斯全集》,中文版,第 26 卷 (Ë ) ,90、

69、203 页,北京,人民出版社,1974;《马克思恩格斯全集》, 中文版,

第 1卷,473 页,北京,人民出版社,1956;《马克思恩格斯全集》,中文

版,第 2卷,584 页,北京,人民出版社,1957。
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(上接第 17页)按生产要素分配并非现在才存在, 马克思在

分析资本主义条件下对雇佣工人创造的剩余价值的分配,就

是凭借对生产要素的所有权,在不同生产要素的所有者中间

进行分配的关系。我国当前实行的按生产要素分配是马克思

的分配理论的新发展,它和资产阶级以三要素价值论为基础

的按生产要素分配是有本质区别的。χν它是以活劳动创造价

值为理论基础的按生产要素分配。那种把从物化劳动创造的

剩余价值中,“分取”一部分给投资者,作为按资分配的来源

的观点是不正确的。尽管他们声称他们的按资分配,“完全区

别于资产阶级的三要素理论,”说什么他们的“物化劳动又来

自活劳动,所以归根结底,是活劳动创造价值。”力图把死劳

动起死回生为活劳动, 以此来混淆物化劳动与活劳动的区

别,那是徒劳无益的,这不是“理论上的创新”,而是向庸俗经

济理论的倒退。
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